Dosarul nr. 1ra-1173/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
catre avocatul Cazmali Vladimir in numele inculpatului Stamatov Serghei, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
28 decembrie 2020 si sentintei Judecatoriei Comrat (sediul Central) din
02 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Stamatov Serghei xxxxx, nascut la

XXXxX, originar si domiciliat In xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 16.09.2019-02.11.2020;
Instanta de apel: 20.11.2020-28.12.2020;
Instanta de recurs: 29.03.2021-23.06.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Central) din 02 noiembrie
2020, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Stamatov Serghei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la
5 (cinci) luni inchisoare, cu executarea pedepsei de tip semiinchis.

A fost Incetat procesul penal in privinta lui Stamatov Serghei, intentat in
baza art. 1921 alin. (1) Cod penal, din motivul impacarii partilor, in temeiul
art. 109 Cod penal.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Stamatov Serghei, la 07 august 2019, aproximativ ora 06:45, constientizand
caracterul infractional al actiunilor sale, actionand intentionat cu scopul rapirii
mijlocului de transport fara scop de insusire, aflandu-se in stare de ebrietate
alcoolica, a savarsit rapirea mijlocului de transport de model ,VAZ 2106” cu n/1
xxxxX, ce apartine lui Dragoi Vitali, care era parcat langa casa de locuit,
amplasata in mun. Comrat, str. Cotovschi, 200, dupa care a plecat intr-o directie
necunoscuta si ulterior a savarsit accidentul rutier in mun. Comrat, str. Lenin,
vizavi de casa nr. 342.

Actiunile lui Stamatov Serghei, au fost incadrate in baza art. 1921 alin. (1)
Cod penal, rdpirea mijlocului de transport fdrd scop de insutire.



Tot el, la 07 august 2019, aproximativ ora 06:47, incalcand prevederile
pct. 14) lit. a) al Regulamentului circulatei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvenului nr. 357 din 13 mai 2009, potrivit caruia conducatorului
de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate alcoolica,
precum si fiind persoana care nu are permis de conducere, si prevederile art. 18
al Legii privind siguranta traficului rutier nr. 131-XVI din 07 iunie 2007, care
stabileste ca pentru a conduce autovehiculul pe drumurile publice,
conducatorul lui trebuie sa posede permis de conducere de categoria sau de
subcategoria din care face parte autovehiculul, conducea autovehiculul de
model ,VAZ 2106” cu n/i xxxxx, astfel fiind conducatorul mijlocului de
transport, se deplasa in mun. Comrat, str. Lenina, unde vizavi de casa de locuit
nr. 342, a savarsit un accident rutier. In legitura cu aceasta, Stamatov Serghei a
fost supus examinadrii cu alcotestul de model ,Drager 6810”, iar in rezultatul
testdrii s-a stabilit ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat la
cet. Stamatov Serghei este de 1,03 mg/], care este reflectat in actul alcotestlui
de model ,Drager 6810”, nr. 1890 din 07 august 2019, ora 06:50, ceea ce,
conform prevederilor art. 13412 Cod penal, constituie stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

Actiunile lui Stamatov Serghei, au fost incadrate in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal, conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, savdrsitd de cdtre o persoand care
nu detine permis de conducere.

3. Avocatul Cazmali Vladimir in numele inculpatului, a contestat sentinta
cu apel, solicitdnd casarea partiala a acesteia, iIn partea stabilirii pedepsei
inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Stamatov Serghei sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata, sau sa-i fie aplicate prevederile art. 90! Cod penal, condamnarea
cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare.

In motivarea apelului a indicat, ci pedeapsa aplicata lui Stamatov Serghei
este prea aspra, intrucat inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele
savarsite, iar la 22 aprilie 2020, integral a recuperat partii vatamate
Dragoi Vitali prejudiciul material cauzat, si anume costul reparatiei
automobilului deteriorat de model ,VAZ 2106” cu n/1 xxxxx, in suma de 6 000
lei.

Astfel, considera apararea ca inculpatului Stamatov Serghei urmeaza
sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate, reiesind din circumstantele
mentionate.

De asemenea, a mai precizat ca tinand cont si de varsta tdnara a
inculpatului, care avea 33 ani la momentul savarsirii infractiunii, este oportun
de a aplica in privinta acestuia si prevederile art. 901 Cod penal, privind
condamnarea cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare.

4.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din

28 decembrie 2020, a fost respins apelul, cu mentinerea sentintei primei
instante, fara modificari.

4.1. Tn motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
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instanta corect a analizat probatoriul administrat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si utilitatii lor, iar In ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, si a conchis asupra vinovatiei inculpatului
Samatov Serghei de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 2641 alin. (4)
Cod penal.

Instanta de apel a precizat, ca sentinta primei instante se contesta doar
in partea stabilirii pedepsei prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, iar in
acest sens retinand prevederile art. 61, 75 alin. (1) Cod penal, art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penala, a stabilit ca acestea au fost respectate de catre prima
instanta la aplicarea pedepsei lui Stamatov Serghei, or, prima instanta
intemeiat a conchis ca in privinta inculpatului urmeaza a fi apliata pedeapsa cu
inchisoare.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prima instanta, la stabilirea
pedepsei inculpatului, corect a tinut cont de gradul prejudiciabil al actiunilor
acestuia, de persoana celui vinovat, si anume ca inculpatul anterior a fost
judecat prin sentinta Judecatoriei Comrat din 30 decembrie 2013, fiindu-i
stabilita pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 8 luni, cu dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei pe un termen de 1 an, de faptul
ca se caracterizeaza negativ de la locul de trai (£.d.92-93, vol.I), ca inculpatul
si-a recunoscut vinovatia si s-a cait sincer de cele savarsite, de faptul ca s-au
stabilit circumstante agravante, si anume - savarsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, de
comportamentul lui Stamatov Serghei in timpul si dupa savarsirea infractiunii,
de faptul ca potrivitart. 16 Cod penal, infractiunea incriminata inculpatului face
parte din categoria infractiunilor usoare, precum si de lipsa temeiurilor pentru
aplicarea prevederilor art. 55, 79 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca la aplicarea pedepsei lui
Stamatov Serghei, prima instanta a luat in consideratie toate circumstantele
cauzei, si astfel aceasta corect a concluzionat ca pedeapsa stabilita inculpatului
cu inchisoare pe un termen de 5 luni, este una echitabila si proportionala, care
va contribui la realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, de corectare si resocializare a condamnatului.

Cu referire la solicitarea apararii privind stabilirea in privinta lui
Stamatov Serghei, a pedepsei sub forma de munca neremuneratad, instanta de
apel a constatat ca apelantul nu a indicat careva motive in cererea de apel sub
acest aspect, iar cu privire la circumstantele invocate de partea apararii
referitor la faptul ca inculpatul a recuperat prejudiciul material cauzat partii
vatamate, si anume costul reparatiei automobilului de model ,VAZ 2106” cu
n/ixxxxx, in suma de 6 000 lei, instanta de apel a retinut ca aceasta
circumstanta se refera la episodul potrivit caruia a fost incetat procesul penal,
in baza art. 1921 alin. (1) Cod penal, din motivul impacarii partilor, si astfel nu
poate fi retinuta la stabilirea pedepsei prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca recunoasterea vinovatiei si cainta sincera
a inculpatului, au fost luate in consideratie de catre prima instanta la stabilirea
termernului pedepsei acestuia cu aplicarea prevderilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, In coroborare cu gravitatea infractiunii savarsite,
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persoana celui vinovat, circumstantele care agraveaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii celui vinovat.

De asemenea, referitor la solicitarea apararii privind aplicarea in privinta
lui Stamatov Serghei a prevederilor art. 90! Cod penal, instanta de apel
reiterand circumstantele care au fost retinute in privinta inculpatului, si anume
ca Stamatov Serghei anterior a mai fost condamnat pentru infractiune similara,
precum si retinand scopul pedepsei aplicate de corectare a condamnatului, a
conchis ca nu s-au stabilit careva temeiuri pentru aplicarea art. 90! Cod penal,
in privinta lui Stamatov Serghei.

5.Avocatul Cazmali Vladimir in numele inculpatului, fara a invoca un
temei concret din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
contesta hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitind casarea
partiald a acestora, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa-i fie modificata pedeapsa stabilita lui
Stamatov Serghei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, sau
sa-i fie aplicate prevederile art. 901 Cod penal, condamnarea cu suspendarea
partiala a executarii pedepsei cu inchisoare.

In argumentarea recursului mentioneazsi, ci instantele de fond
neintemeiat au conchis asupra faptului ca inculpatul urmeaza sa execute
pedeapsa cu inchisoare, In contextul in care inculpatul si-a recunoscut vina si
s-a cait sincer de cele savarsite, iar la 22 aprilie 2020, integral a recuperat partii
vatamate Dragoi Vitali prejudiciul material cauzat, si anume costul reparatiei
automobilului deteriorat de model ,VAZ 2106” cu n/1 xxxxx, in suma de 6 000
lei.

Invocand prevederile art. 75 Cod penal, si reiterand circumstantele
retinute in privinta inculpatului la individualizarea pedepsei, sustine apararea
ca lui Stamatov Serghei urmeaza sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda,
neprivativa de libertate.

De asemenea, mai precizeaza ca desi este de acord cu concluzia
instantelor de fond referitor la faptul ca Stamatov Serghei anterior a mai
savarsit infractiuni similare, si astfel reprezinta un pericol pentru societate,
sustine ca urmeaza a fi luata In consideratie varsta tanara a inculpatului, care
avea 33 ani la momentul savarsirii infractiunii, din care motiv considera ca este
oportun de a aplica in privinta acestuia prevederile art. 90! Cod penal, privind
condamnarea cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de aparare, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire
la individualizarea pedepsei aplicata inculpatului, or, instanta de judecata este
singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a savarsit infractiunea, avand deplina libertate
de actiune in vederea realizarii operatiunii respective.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii

4



acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
nu invoca un temei concret pentru declararea recursului prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, insa reiesind din esenta argumentelor
invocate se atesta ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel
dintr-un singur considerent, si anume invoca dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale, motive care se subscriu temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, instanta de recurs se va expune in privinta temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in partea ce tine
de corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului
Stamatov Serghei.

In acest context, Colegiul penal mentioneaz, ci potrivitart. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal Intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
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infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in madsura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Referitor la dezacordul apararii cu faptul ca instantele de fond
neintemeiat nu au dispus aplicarea In privinta inculpatului Stamatov Serghei, a
prevederilor art. 901 Cod penal, Colegiul penal retine ca instanta de apel corect
a apreciat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta just a luat in
consideratie gradul prejudiciabil al actiunilor inculpatului Stamatov Serghei,
personalitatea acestuia care se caracterizeaza negativ de la locul de trai
(f.d.95,voll), si care anterior fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei
Comrat din 30 decembrie 2013, in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa de 8 luni Inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an, in conformitate cu
art. 90 Cod penal (f.d.100-102, vol.I), ulterior a savarsit din nou o infractiune
din domeniul transporturilor prevazuta de art. 2641 alin. (4) Cod penal, fapt ce
dovedeste ca Stamatov Serghei nu a constientizat faptele savarsite si nu a

Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza ca circumstantele la care face
referire apararea in cererea de recurs au fost luate in consideratie la aplicarea
pedepsei de catre instantele de fond, care au tinut cont de faptul ca inculpatul
Stamatov Serghei a recunoscut vinovatia, se caieste sincer si a solicitat ca
judecarea cauzei sa fie Infaptuita conform procedurii prevazute de art. 3641
Cod de procedura penala, dar si de faptul ca la caz au fost stabilite circumstante
care agraveaza raspunderea inculpatului in conformitate cu prevederile art. 77
alin. (1) lit. a) Cod penal, si anume savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, si ca in privinta
acestuia, lipsesc careva temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 55 si 79
Cod penal.

Astfel, instanta de apel corect a respins argumentele apararii cu privire
la aplicarea in privinta inculpatului Stamatov Serghei a prevederilor art. 901
Cod penal, concluzionand just ca temeiuri pentru suspendarea partiala a
executdrii pedepsei aplicate inculpatului, nu s-au stabilit. Mai mult, fiind
anterior condamnat, Stamatov Serghei careva concluzii pozitive in acest sens
nu si-a facut, iar pedeapsa stabilita va contribui la corectarea si reeducarea
acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

De asemenea, Colegiul penal atesta ca inculpatul este predispus continuu
la savarsirea faptelor infractionale, in contextul in care acesta avand
antecedente penale, totodata a fost sanctionat de mai multe ori si
contraventional, potrivit cazierului contraventional eliberat in privinta lui
Stamatov Serghei (£.d.90, vol.I).

Cu referire la solicitarea partii apararii privind modificarea pedepsei
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stabilite inculpatului Stamatov Serghei, prin aplicarea pedepsei sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii, Colegiul penal mentioneaza ca
recurentul nu a motivat cererea de recurs prin prisma acestei solicitari, iar in
acest sens, se retine ca instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al partii apararii cu circumstante in fapt si in drept, care
l-ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a aparadrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Stamatov Serghei, pentru infracfiunea savarsita,
instantele de fond nu a comis erori de drept, iar pedeapsa aplicata inculpatului
este una corectd, fiind apreciate corect circumstantele de fapt si de drept in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si cu
prescriptiile de drept material, tindnd cont de prevederile art. 61, 75-78
Cod penal, astfel ca la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la
examinarea recursului declarat de catre partea apararii, nu au fost stabilite
careva erori de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate,
impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cazmali Vladimir in numele inculpatului Stamatov Serghei, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 decembrie 2020, in cauza
penalad in privinta lui Stamatov Serghei xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir

Cobzac Elena



