Dosarul nr. 1ra-281/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Guzun Ion,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorii in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si
Plingau Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui

Dica Claudia xxxxXx, nascuta la xxxxX,
originara din xxxxx si domiciliata Tn xxxxx

Godzin Gabriela xxxxx, nascuta la xxxxx,
originara si domiciliata in xxxxx

si

Osoianu Zinaida xxxxx, nascuta la xxxxx,
originara din xxxxx si domiciliata Tn xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 07.09.2015 - 27.12.2018;
Instanta de apel: 16.01.2019 - 17.06.2020;

Instanta de recurs: 01.10.2020 - 15.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 decembrie
2018,

Dica Claudia Xxxxx si Godzin Gabriela Xxxxx au fost recunoscute
vinovate de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal.

In baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, s-a dispus liberarea de
raspundere penala a inculpatelor Dica Claudia Xxxxx si Godzin Gabriela Xxxxx
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, din motivul
expirdrii termenului de prescriptie, cu Incetarea procesului penal.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Lelic Serghei xxxxx si
Dica Claudia Xxxxx In savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)



Cod penal, in legatura cu existenta altei circumstante prevazute de Lege, care
conditioneaza excluderea faptei ce nu este prevazuta de Legea penald ca
infractiune.

In privinta inculpatului Lelic Serghei xxxxx hotararile judecitoresti nu se
contesta cu recurs ordinar.

Dica Claudia Xxxxx a fost achitata de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Osoianu Zinaida xxxxx a fost achitata de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii incriminate, cu reabilitarea
deplina.

Cererea privind Incasarea cheltuielilor judiciare solicitate de procurori in
suma totala de 167 988 lei, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost supusa confiscarii speciale si s-a incasat din contul inculpatei
Dica Claudia 1n beneficiul Statului suma de 2 800 lei, ca bunuri rezultate din
infractiune.

A fost supusa confiscarii speciale si s-a incasat din contul inculpatei
Godzin Gabriela in beneficiul Statului suma de 1000 de lei ca bunuri rezultate
din infractiune.

Corpurile delicte - DVD-R de model HAWK, CD-R de model ,Barges” s-a
dispus a fi pastrate la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a
acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat urmatoarele
fapte:

In privinta episodului de corupere pasivd - art. 324 alin. (2) lit. c¢) Cod
penal, actiuni savarsite de Dica Claudia.

,Dica Claudia, detindnd in baza ordinului nr. 33p din 01.02.2012, functie
publica de inspector principal al Directiei Control Produse alimentare si servicii
in cadrul ,Agentiei pentru Protectia Consumatorului” (in continuare Agentie),
fiind, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoand publicd,
avdnd in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritdtii publice, fiind obligatd in conformitate cu fisa de
post privind obligatiunile functionale de a dirija in cunostintd de cauza sectorul
de muncd incredintat sd manifeste initiativd si perseverentd, sd asigure
indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sd se cdlduzeascd in
exercitarea atributiilor de legislatia in vigoare, sd fie obiectivd si impartiald,
avdnd obligatii in vederea solutiondrii materialelor repartizate spre examinare,
obligatd in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008 sd respecte
Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, sd respecte cu strictete drepturile si libertdtile



cetdtenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine
atributiile de serviciu, ignordnd prevederile art. 2 al Legii nr.25/22.02.2008
privind Codul de conduitd a functionarului public, care indicd cd in exercitarea
functiei publice, functionarul public se cdlduzeste de principiile legalitatii,
impartialitdtii, independentei, profesionalismului si loialitdtii, iar in conformitate
cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din
25.04.2008, acceptdnd benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a
nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii
sale in interese personale, de grup si in alte interese decdt cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis infractiunea de
corupere pasivd in urmdtoarele circumstante:

La 24.04.2014, Dica Claudia s-a prezentat in cafeneaua ,Dolce Vita” ce-i
apartine SRL ,Amisian” situatd in xxxxx, unde a efectuat un control ordinar. In
urma controlului efectuat, aceasta a purtat o discutie verbald cu contabilul - sef
al intreprinderii, Gezer Svetlana, in cadrul cdreia Dica Claudia a comunicat
precum cd a stabilit un sir de incdlcdri ale legislatiei nationale si a normelor
obligatorii.

Mai mult, Dica Claudia, folosindu-se de situatia de serviciu, verbal si prin
gesturi, a pretins personal, pentru sine, o sumd de bani ce nu i se cuvin, pentru a
nu elucida totalitatea incdlcdrilor aparent stabilite in urma controlului.
Cuantumul sumei de bani pretinse de la Gezer Svetlana de cdtre Dica Claudia
precum si modalitatea de achitare a acesteia urmau a fi stabilite in cadrul
discutiilor ulterioare la definitivarea actului intocmit de Dica Claudia pe
marginea controlului efectuat.

Ulterior, in cadrul intrevederii dintre Dica Claudia si Gezer Svetlana, care a
avutloc la 25.04.2014, in perioada de timp 15:44 - 16:15 in sediul cafenelei ,Dolce
Vita” din xxxxx, Gezer Svetlana, fiind impusd de circumstante, i-a transmis
angajatei de la Agentia pentru Protectia Consumatorului, Dica Claudia, sub
controlul CNA, suma de 2 800 de lei.”

Prima instanta a ajuns la concluzia, ca actiunile inculpatei Dica Claudia pe
episodul in cauza urmeaza a fi incadrate juridic In baza art. 324 alin. (4) Cod
penal, dupa semnele calificative ,corupere pasiva - realizatd prin pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de cdtre o persoand publica de bani, ce nu i se
cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
sdavdrsite in proportii care nu depdsesc 100 unitdti conventionale.”

In sustinerea acestei concluzii prima instanti a retinut, ¢ prin ,,extorcare
de bunuri” se subintelege inaintarea de catre persoana cu functii de
raspundere, sub amenintarea savarsirii actiunilor care vor cauza prejudicii
intereselor legale ale persoanei care corupe sau crearea intentionata a unor
conditii care 1l impun pe acesta sa dea bunuri in scopul prevenirii consecintelor
nefaste asupra intereselor sale legale, iar prin ,extorcarea de bani” - obtinerea
valorilor ravnite cu forta, prin amenintare, violentd, santaj.



Prin urmare, instanta de judecata a exclus semnul calificativ , extorcare”,
dat fiind faptul ca atat din invinuirea inaintata, cat si din materialele cauzei
administrate, cercetate in sedinta de judecata, s-a stabilit cu certitudine ca nu a
avut loc extorcarea, de altfel conform dispozitiei art. 281 alin. (2) Cod de
procedura penald, urma sa fie indicat in rechizitoriu, concretizat prin ce
metoda, circumstante a avut loc extorcarea de bani.

Mai mult, din plangerea contabilului sef - Gezer Svetlana pe numele
Procurorului Anticoruptie din data de 25.04.2014 prin care solicita atragerea
la raspunderea penala a cet. Dica Claudia - inspector al APC, care prin actiunile
sale 1n cadrul controlului la 24.04.2014 in cafeneaua ,Dolce Vita”, este indicat
cd a pretins la mijloace banesti, stenografierea comunicarilor intre
Gezer Svetlana si Dica Claudia, respectiv si in sedinta de judecata nu a fost
stabilita extorcarea de bani.

In privinta episoadelor privind abuzul de putere - art. 327 alin. (1)
Cod penal, actiuni savarsite de Dica Claudia.

Dica Claudia, in perioada de timp 08.09.2014 - 10.09.2014, urmarind
scopul creadrii unei aparente false de compatimire, de fapt, urmarind scopul
pretinderii privilegiilor si avantajelor personale, acceptind promisiunea
cet. Lozovan Stefan, care activeaza in cadrul SRL ,Vega-L” in calitate de
manager, cu privire la transmiterea lui Dica Claudia a privilegiilor si avantajelor
ce nu i se cuvin, facand uz de cuvinte si expresii cu sensuri ascunse, afland
despre faptul ca la Agentie se afla spre examinare o adresare a cet. Arioneac
Eugenia aferent incalcarii legislatiei cu privire la protectia consumatorului si
anume in ceea ce tine comercializarea produselor cu termenul de valabilitate
expirat, admisa in cadrul subdiviziunii agentului economic SRL ,Vega-L” situat
in xxxxx, l-a instructat pe Lozovan Stefan de unde sa faca rost de documente
pentru marfa, cum sa pregateasca copii de pe acestea denaturand continutul
initial pentru a evita eventuala raspundere contraventionala si i-a cerut sa i le
prezinte, dupa care a conditionat prezentarea unui angajat al subdiviziunii
agentului economic pentru a-i fi intocmit un proces-verbal ca persoana fizica in
vederea supunerii raspunderii contraventionale, desi conform materialelor
examinate raspunderii contraventionale urma a fi supus agentul economic.

Astfel, Dica Claudia, urmarind continuarea intentiilor sale infractionale,
acceptand promisiunea de transmitere a foloaselor personale, actionand
contrar obligatiunilor functionale, i-a intocmit persoanei fizice Ghidulean Maria
o procedura contraventionala in conformitate cu prevederile art. 273 pct. 1) si
6) Cod contraventional, propunand aplicarea unei sanctiuni in limita legala in
marime de 25 de unitati conventionale fira a se expune pe marginea
incalcarilor deplanse de cet. Arioneac Eugenia aferent produselor expirate
comercializate de agentul economic.

Prin urmare, tainuind contraventia si drept rezultat absolvind agentul
economic SRL ,Vega-L” de raspundere contraventionala pentru incalcarile



admise aferent comercializarii produselor cu termenul de valabilitate expirat
contraventie prevazuta de art. 273 pct. 2) Cod contraventional.

Prin actiunile sale, Dica Claudia, urmarind interesul personal de
satisfacere a doleantelor unor colegi, mentinerii relatiilor de prietenie si
facilitarea finisarii controalelor avute in procedura, actiondnd contrar
normelor legale si a regulamentelor interne, a compromis imaginea si
increderea cetateanului de rand fata de Agentia pentru Protectia
Consumatorului in special precum si a intregului Minister al Economiei, astfel
a prejudiciat interesele generale ale societatii. Prin crima comisa s-au cauzat
daune considerabile intereselor publice prin subminarea autoritatii organelor
publice, crearea obstacolelor si tulburarilor in activitatea acestora.

Tot Dica Claudia, la data de 09.10.2014, in intervalul de timp
16:45:15 - 16:46:27, urmarind scopul credrii unei aparente false de
compatimire, de fapt urmarind scopul protejarii si favorizarii agentului
economic SRL ,Vega-L” de control inopinat a Agentiei pentru Protectia
Consumatorului, a informat unul din conducatorii agentului economic despre o
plangere parvenita la Agentie aferent Incalcarii stabilite In activitatea
economica, fapt ce a zadarnicit efectuarea controlului inopinat in sensul Legii
nr. 131 din 08.06.2012, adica a constatarii efective a proceselor activitatii
persoanei supuse controlului.

Tot Dica Claudia, la data de 15.09.2014, in intervalul de timp 21:31:51-
21:34:03, urmarind scopul crearii unei aparente de compatimire si prietenie,
de fapt urmarind scopul protejarii si favorizarii agentului economic
»,Maxandro-Prim” SRL situat in xxxxx, de eventuale amenzi care puteau fi
aplicate de inspectoarea din cadrul Agentiei, Ceban Oxana, in timpul controlului
din septembrie 2014, a contactat-o telefonic pe inspectoarea Ceban Oxana,
sustinand ca a coordonat cu conducatoarea Agentiei, Plotnic Olesea, si i-a
indicat acesteia ca in urma controlului efectuat la intreprinderea ,Maxandro-
Prim” SRL din xxxxx, sa nu reflecte careva incalcari.

In privinta episodului privind traficul de influenti - art. 326
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Prin instanta a mentionat ca prin rechizitoriu, Dica Claudia se mai
invinuieste c3, la 23 septembrie 2014, urmarind scopul crearii unei aparente
false de compatimire si prietenie, de fapt, urmarind scopul pretinderii
privilegiilor si avantajelor personale, acceptand promisiunea lui
Osoianu Zinaida, care activeaza in cadrul SRL ,C.F.Agsico” in calitate de
contabil-sef cu privire la transmiterea lui Dica Claudia a privilegiilor si
avantajelor ce nu i se cuvin, facand uz de cuvinte si expresii cu sensuri ascunse,
a sustinut ca are influenta si poate interveni asupra angajatilor si conducerea
Agentiei pentru Protectia Consumatorului pentru a-i convinge ca agentul
economic SRL , C.F.Agsico”, pe care il reprezenta Osoianu Zinaida, sa nu fie
supus raspunderii contraventionale pentru incalcarea prevederilor art. 344



alin. (3) lit. ¢) Cod contraventional, abateri stabilite de catre organul de
urmadrire penala al Inspectoratului de Politie Ciocana in cadrul examinarii
materialului nr. 15908 din 22.08.2014.

Astfel, Dica Claudia, la data de 23.09.2014, in intervalul de timp 07:54:43-
07:56:08, a contactat-o pe Osoianu Zinaida, careia i-a comunicat ca urmeaza sa
intervinda pe langa conducerea Agentiei pentru Protectia Consumatorului
pentru ca SRL ,C.F.Agsico” sa nu fie supusa raspunderii contraventionale, de
asemenea Dica Claudia a instructat-o aferent comportamentului pe care trebuie
sa-1 adopte Osoianu Zinaida cand va purta discutii cu sefa Agentiei, fiind citata
pentru constatarea, Incheierea si examinarea procesului - verbal cu privire la
contraventie.

Tot Dica Claudia, continuandu-si actiunile sale infractionale, actionand in
scopul de influentare promis, a contactat-o pe sefa Agentiei, Plotnic Olesea,
unde facand uz de faptul ca intre acestea s-a creat o relatiei de incredere si
recurgand la siretlicuri, a convins-o pe ultima de faptul ca materialele parvenite
de la Inspectoratul de Polifie Ciocana pe marginea incalcarilor stabilite la
agentul economic SRL ,C.F.Agsico” nu sunt suficiente, iar faptele nu sunt
probate, prin urmare i-a sugerat ca pe marginea acestora in general nu trebuie
de Intocmit careva proceduri contraventionale, drept rezultat, a determinat
absolvirea agentului economic de raspundere contraventionala.

Tot Dica Claudia, continuandu-si intentiile sale infractionale, la
23.09.2014, 1n intervalul de timp 13:23:19 - 13:26:53 a intervenit pe langa
angajata Agentiei, Tampiza Ala, careia i-a solicitat sa nu Intocmeasca agentului
economic SRL , C.F.Agsico” careva proceduri contraventionale.

Tot Dica Claudia, continuandu-si intentiile sale infractionale, la
23.09.2014, 1n intervalul de timp 13:29:29 - 13:31:17 a intervenit pe langa
juristul Agentiei, Seminahin Nicolae, caruia, sustinand ca are incuviintarea unui
conducator al Agentiei, i-a solicitat sa nu intocmeasca agentului economic SRL
,C.F.Agsico” careva proceduri contraventionale, precum sa intervina pe langa
angajata Agentiei, Tampiza Ala, ca sa nu intocmeasca careva procese-verbale.

Tot Dica Claudia, la data de 13.10.2014, in intervalul de timp 10:20:15 -
10:21:56, urmarind scopul crearii unei aparente false de compatimire, de fapt
urmadrind scopul pretinderii privilegiilor si avantajelor personale, acceptand
promisiunea lui Lozovan Stefan care activeaza in cadrul SRL ,Vega-L” in calitate
de manager cu privire la transmiterea lui Dica Claudia a privilegiilor si
avantajelor ce nu i se cuvin, facand uz de cuvinte si expresii cu sensuri ascunse,
a sustinut ca are influenta si poate interveni asupra angajatilor si conducerea
Agentiei pentru Protectia Consumatorului pentru a-i convinge ca agentul
economic SRL ,Vega-L”, pe care il reprezenta Lozovan Stefan, sa nu fie supus
raspunderii contraventionale pentru incalcarile depistate si reflectate in
procesul-verbal cu privire la contraventie seria nr. P] nr.03471 din 13.10.2014
si procesul-verbal cu privire la contraventie seria nr. PF nr.07882 din



13.10.2014.

In continuare, Dica Claudia, la 15.10.2014, in intervalul de timp 08:42:59
- 08:44:41 si in intervalul de timp 12:42:36 - 12:43:50, 13:52:48 - 13:55:09;
14:10:11 - 14:12:09 in discutie cu Lozovan Stefan a sustinut precum ca a
intervenit pe langa sefa Agentiei si angajata Agentiei, Tampiza Ala, pentru ca
aceasta sa nu reflecte Incdlcarile depistate in cadrul controlului la
subdiviziunea agentului economic, dar aceasta a refuzat categoric influenta
promisa.

Astfel, fapta incriminata inculpatei Dica Claudia a fost Incadrata juridic de
catre acuzatorul de stat in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica traficul
de influenta, dupa semnele calificative ,pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de avantaje, pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o persoand
care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-I face sd nu
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu sdvdrsite, actiuni de influentd promisa”.

In privinta episodului privind coruperea activa - art. 325 alin. (1)
Cod penal, actiuni savarsite de inculpata Osoianu Zinaida.

Prima instanta a mentionat ca prin rechizitoriu, Osoianu Zinaida se
invinuieste ca la data de 23.09.2014, in intervalul de timp 08:15:42 - 08:19:49,
activand in calitate de contabil-sef, reprezentand interesele agentului economic
SRL ,C.F.Agsico”, fiind citata in cadrul Agentiei pentru Protectia
Consumatorului  pentru  constatarea, 1incheierea si  examinarea
procesului-verbal cu privire la contraventie pe marginea abaterilor stabilite de
catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Ciocana in cadrul
examindrii materialului nr. 15908 din 22.08.2014, urmarind scopul evitarii
raspunderii contraventionale pentru incadlcarea prevederilor art. 344 alin. (3)
lit. ¢) Cod contraventional, a contactat-o pe Dica Claudia, despre care stia cu
certitudine ca este angajata a Agentiei pentru Protectia Consumatorului si prin
urmare este persoana publica conform art. 123 alin. (2) Cod penal, unde i-a
cerut sprijinul in vederea eludarii eventualei raspunderi contraventionale.

In continuare, Osoianu Zinaida, obtinand promisiunea lui Dica Claudia
precum ca ultima va interveni pe langa angajatii Agentiei si conducerea
acesteia, s-a oferit sa transmita sefei Agentiei, Plotnic Olesea, avantaje ce nui se
cuvin, pentru ca aceasta sa Indeplineasca actiuni contrar exercitarii functiei
sale, si anume sa dispuna neatragerea la raspundere contraventionala a
agentului economic S.R.L. ,,C.F.Agsico”.

Tot Osoianu Zinaida, continuandu-si intentiile sale infractionale, fiindu-i
refuzata propunerea prin care aceasta s-a oferit sa transmita avantaje, a
promis, persona inspectoarei Dica Caudia, pentru ca aceasta sa determine
angajatii Agentiei sa nu sanctioneze agentul economic, avantaje, ce nu i se cuvin,
pe care ultima le-a acceptat.

Astfel, fapta incriminata inculpatei Osoianu Zinaida a fost incadrata



juridic de catre acuzatorul de stat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa
semnele calificative ,corupere activd, caracterizatd prin promisiunea si oferirea
personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini actiuni contrar functiei sale”.

In privinta episodului privind coruperea pasivi - art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, actiuni savarsite de Godzin Gabriela.

Prima instantd a constatat cd Godzin Gabriela, Inspectoarea Agentiei
pentru Protectia Consumatorului, actiondnd in baza ordinului nr. 3S-p din
01.02.2012, detindnd functie publica de inspector principal al Directiei control
produse alimentare si servicii in cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor,
avdnd in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritdtii publice, fiind obligatd in conformitate cu fisa de
post privind obligatiunile functionale de a dirija in cunostintd de cauza sectorul
de muncd Incredintat, sd manifeste initiativa si perseverentd, sd asigure
indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sd se cdlduzeascd in
exercitarea atributiilor de legislatia in vigoare, sd fie obiectiva si impartiald,
avdnd obligatii in vederea solutiondrii materialelor repartizate spre examinare,
iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.
90-XVI din 25.04.2008, acceptdnd benevol restrictiile impuse de actele normative
pentru a nu fi emise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritdtii sale in interese personale, de grup si in alte interese decadt cele de
serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a
sdavarsit infractiunea de corupere pasivd in urmdtoarele circumstante:

La data de 30.05.2014, Godzin Gabriela s-a prezentat in magazinul
alimentar care-i apartine intreprinderii,,Nictalen F” din xxxxx, unde a efectuat un
control ordinar. In urma controlului efectuat aceasta a purtat o discutie verbald
cu proprietarul intreprinderii, Tdnase Fadei, in cadrul cdreia Godzin Gabriela a
comunicat precum cd a stabilit un sir de incdlcdri a legislatiei nationale si a
normelor obligatorii.

Mai mult, Godzin Gabriela, folosindu-se de situatia de serviciu, verbal si prin
gesturi, a pretins personal, pentru sine o sumd de bani pentru a nu elucida
totalitatea incdlcdrilor aparent stabilite in urma controlului. Cuantumul sumei
de bani pretinse de la Tdnase Fadei de cdtre Godzin Gabriela, precum si
modalitatea de achitare a acesteia urmau a fi stabilite in cadrul discutiilor
ulterioare la definitivarea actului intocmit de Godzin Gabriela pe marginea
controlului efectuat. Ulterior, in cadrul intrevederii dintre Tanase Fadei si Godzin
Gabriela, care au avut loc la 04.06.2014 in perioada de timp 10:00-10:55 in
automobilul primului in fata magazinului ,Victoria” din xxxxx, Tdnase Fadei i-a
transmis angajatei de la Agentia pentru Protectia Consumatorului, Godzin
Gabriela, sub controlul CNA, suma de 1 000 lei.

Prima instanta a ajuns la concluzia, ca actiunile inculpatei
Godzin Gabriela pe episodul in cauza urmeaza a fi incadrate juridic in baza



art. 324 alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative ,corupere pasivad -
realizatd prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cdtre o persoand
publicd de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savdrsite in proportii care nu depdsesc 100
unitdti conventionale.”

In sustinerea acestei concluzii prima instanti a retinut, ci extorcarea de
bunuri - consta in inaintarea de catre persoana cu functii de raspundere, sub
amenintarea savarsirii actiunilor care vor cauza prejudicii intereselor legale ale
persoanei care corupe sau crearea intentionata a unor conditii care il impun pe
acesta sa dea bunuri in scopul prevenirii consecintelor nefaste asupra
intereselor sale legale, iar extorcarea de bani, inseamna obtinerea valorilor
ravnite cu forta, prin amenintare, violenta, santaj.

Prin urmare, instanta de judecata a exclus semnul calificativ ,extorcare”,
dat fiind faptul ca atat din invinuirea inaintata, cat si din materialele cauzei
administrate, cercetate in sedinta de judecata, s-a stabilit cu certitudine ca nu a
avut loc extorcarea, de altfel conform dispozitiei art. 281 alin. (2) Cod de
procedura penald, in Invinuirea fnaintata urma sa fie indicat, concretizat prin
ce metoda a avut loc extorcarea de bani.

Mai mult, din materialele cauzei, cat si in sedinta de judecata martorul
ocular Tanase Fadei a declarat ca, dansul a transmis inculpatei 1000 lei drept
recompensa, deoarece a indicat in procesul-verbal doar apa.

Astfel, instanta de judecata a retinut, ca recompensa pentru satisfacerea
interselor ilegale ale corupatorului nu poate fi considerata drept extorcare de
bunuri si servicii.

Totodatd, avand in vedere ca inculpatei Godzin Gabriela i-a fost transmisa
suma de 1000 lei, ceea ce la momentul savarsirii faptei constituia - 20 unitati
conventionale, deci nu depaseste 100 unitati conventionale, instanta de
judecata a Incadrat juridic faptele acesteia In baza art. 324 alin. (4) Cod penal.

De asemenea, tindnd cont de faptul, ca infractiunea a fost savarsita la data
de 30.05.2014, care conform prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal se clasifica
ca o infractiune usoar3, instanta a ajuns la concluzia adoptarii unei sentinte de
incetare a procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6), art. 275 alin. (1),
pct. (4) Cod de procedura penala, in privinta lui Godzin Gabriela cu liberarea de
la raspunderea penal3, in legatura cu faptul intervenirii termenului prescriptiei
tragerii la raspunderea penala, conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Statnli Roman, in termeni legali, a atacat-o cu apel, solicitand
casarea partiala a acesteia si emiterea unei decizii, prin care:

Dica Claudia sa fie recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si a-i aplica pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 5 ani, cu amenda de 7 000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani;



Dica Claudia sa fie recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, si a-i aplica pedeapsa sub forma
de amenda In marime de 3 500 unitati conventionale.

Prin aplicarea art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, a-i stabili lui Dica Claudia o pedeapsa definitiva, sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei si cu amenda de 8 000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani.

A o recunoaste pe Osoianu Zinaida vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani cu amenda de 2 500 unitati conventionale.

A o recunoaste pe Godzin Gabriela vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 5 ani, cu amenda de 7 000 unitati conventionale
si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani.

A incasa de la inculpati cheltuielile de judecata in marime totala de
167 988 lei.

Corpurile delicte: mijloacele banesti in suma de 3 800 lei de incasat din
contul inculpatelor Godzin Gabriela si Dica Claudia, iar ulterior de restituit
proprietarului; DVD-R de model ,Hawk” si CD-R de model ,Barges” - de pastrat
impreuna cu materialele cauzei penale.

3.1. In motivarea apelului a invocat urmaitoarele argumente:

Cu referire la episodul incriminat inculpatei Dica Claudia cu privire la
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod de procedura
penald, acuzarea considera ca instanta a conchis eronat de a exclude agravanta
,Cu extorcare”.

Or, extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in
contextul variantei agravate de la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se poate
realiza prin una din urmatoarele modalitati faptice:

- punerea victimei In situatia care o determina sa-i transmita coruptului
remuneratia ilicitd, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru
interesele ilegitime ale victimei;

- amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei
(nu lezarea efectivd), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului
remuneratia ilicita;

- nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incat aceasta este nevoita sa
transmita remuneratia ilicita catre corupt, pentru a evita lezarea unor interese
legitime sau ilegitime ale victimei.

Prin urmare acuzarea a mentionat, ca prima instantd nu a luat in
consideratie declaratiile martorului Gezer Svetlana la urmarirea penala, care
coroboreaza cu rezultatele obtinute prin masurile speciale de investigatie in
cadrul administrarii probatoriului pe respectiva cauza penala.
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Referitor la episodul incriminat inculpatei Godzin Gabriela, invinuita de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, acuzarea
a criticat alegatiile instantei In partea ce tine de recalificarea actiunilor
inculpatei Godzin Gabriela, din aceleasi motive ca si in cazul inculpatei
Dica Claudia, si anume din motivul ignorarii practicii judiciare constante.

Referitor la episodul privind savarsirea de catre inculpata Dica Claudia a
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta arbitrar
concluzioneaza ca din probele prezentate de catre acuzare nu s-ar fi confirmat
faptul pretinderii, acceptarii si primirii sumelor de bani, bunuri, privilegii,
avantaje etc.; aferent epizodului privind coruperea activd comisa de catre
Osoianu Zinaida a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, instanta
neintemeiat a apreciat rezultatele masurii speciale de investigatie drept unice
care confirma vinovatia persoanei si drept rezultat le-a catalogat ca
insuficiente.

La capitolul individualizarii pedepselor a considerat, ca prima instanta nu
a apreciat la justa valoare prevederile recomandarii nr. 61 ,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei”, potrivit careia, studiul practicii
judiciare demonstreaza ca pe cauzele de coruptie, uneori instantele
interpreteaza in mod gresit si neuniform normele de drept penal ce tin de
individualizarea pedepsei, in consecinta fiind stabilite pedepse nejustificate in
raport cu efectele coruptiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie
2020, apelul a fost respins si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat, ca
prima instanta la pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatele Dica Claudia si
Godzin Gabriela au savarsit infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod
penal, ca in privinta lui Dica Claudia urmeaza a fi incetat procesul penal pe
capatul de invinuire de savarsire a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal, in legatura cu existenta altei circumstante prevazuta de Lege, care
conditioneaza excluderea faptei ce nu este prevazuta de Legea penald ca
infractiune, ca Dica Claudia urmeaza a fi achitata de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv
ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, si ca Osoianu Zinaida
urmeaza a fi achitata de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu Intruneste
elementele infractiunii incriminate, cu reabilitarea deplina.

Aceste Imprejurari, in opinia instantei de apel au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

11



Pentru elucidarea circumstantelor cauzei, prima instanta a cercetat, iar
instanta de apel a verificat urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Dica Gabriela;

- declaratiile martorului ocular Gezer Svetlana;

-plangerea contabilului - sef Gezer Svetlana pe numele Procurorului
Anticoruptie din data de 25.04.2014 (f.d.15, vol.I);

-procesul-verbal de examinare din 25 aprilie 2014, prin care s-a
examinat DVD-R de model ,HAWK?”, de culoare metalic deschis, cu inscriptia
4,7, GB DVD-R 120 min 1-20x, prezentat de catre denuntatoarea Gezer Svetlana
(f.d.16-19, vol.I);

-raportul de expertiza nr. 118 din 25.04.2014, cu plansa demonstrativa
prin care s-a constatat, ca bancnotele (25) cu nominalul a cate 200 lei, In suma
de 5000 lei, cu seriile si numerele G.0013 088717, cu anul de emisie 1992;
G. 0057 202423; G. 0060 188374; G. 0035 294132, cu anul de emisie 2007;
G. 0032 751923; G. 0044 369604; G. 0046 626627; G. 0030 691696;
G. 0006 725769; G. 0009 490971; G. 0059 663134; G. 0018 537475;
G. 0056 662067; G. 0038 770985; G. 0048 443333; G. 0038 628023:
G. 0022 432734; G. 0059 724234; G. 0030 535755, cu anul de emisie 2009;
G. 0117 246927; G. 0117246928; G. 0117 246929; G.0374 409928;
G. 0105 448893; G. 0072 179408, cu anul de emisie 2013, corespund dupa
calitatea si metoda imprimarii rechizitelor, bancnotelor autentice
(confectionate la intreprinderea specializata in fabricarea banilor si hartiilor de
valoare) (f.d. 27-33, vol.I);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS), ori prin
alte mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare din 20.05.2014,
cu anexa stenogramei, prin care se releva si fixeaza actiunile lui Dica Claudia
precum si a altor persoane implicate la solicitarea transmiterii si primirii sumei
de bani pretinsa de la Gezer Svetlana, din care rezulta vocea C. Dica cum
mentioneaza ,0i, numai nu-i numarati”, iar dupa cateva secunde tot aceasta
mentioneaza ,..In sacosa bagati”, dupa introducerea bancnotelor in sacosa
Gezer Svetlana mentioneaza ,Bun, eu am dat drumu acolo” (f.d.44-52, vol.I);

- procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 25.04.2014, prin care
s-au examinat 25 bancnote cu nominalul a cate 200 lei, In suma de 5000 lei, cu
seriile si numerele G. 0013 088717; G. 0057 202423; G. 0060 188374;
G. 0035 294132; G. 0032 751923; G. 0044 369604; G. 0046 626627;
G. 0030 691696; G. 0006 725769; G. 0009 490971; G. 0059 663134;
G. 0018 537475; G. 0056 662067; G. 0038 770985; G. 0048 443333;
G. 0038 628023; G. 0022 432734; G. 0059 724234; G. 0030 535755;
G. 0117 246927; G. 0117246928; G. 0117 246929; G. 0074409928;
G. 0105 448893; G. 0072 179408, in scopul documentarii faptului extorcarii si
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primirii de mijloace banesti de la Gezer Svetlana de catre inspectorul Agentiei
pentru Protectia Consumatorului, Dica Claudia (f.d. 63-66, vol.I);

-procesul-verbal de examinare si restituire a bancnotelor din
25.04.2014, prin care s-au examinat 11 bancnote restituite de catre
Gezer Svetlana, in suma de 2200 lei, cu seria si numerele: G. 0013 088717;
G. 0057 202423; G. 0060 188374; G. 0035 294132; G. 0044 369904;
G. 0046 626627; G. 0030 691696; G. 0009 490971; G. 0048 443333;
G. 0032 751923; G. 0038 770985, restante din suma de 5000 lei, care a fost
transmisa denuntatoarei Gezer Svetlana pentru a fi transmise sub controlul
angajatilor CNA, inspectorului AGP, Dica Claudia (f.d. 67, vol.I);

- procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatii (controlul transmiterii banilor) din 20.05.2014 (f.d.68-69, vol.I);

- procesele-verbale de audiere a martorului ocular Gezer Svetlana (f.d.
78-83, vol.I);

- delegatia de control seria DG nr. 06960 din 24.04.2014, Decizia de
control cu nr. 27/04-2200 din 24.04.2014 si Citatia din 25.04.2014, prin care
agentul constatator Dica Claudial citeaza pe Gezer Muharrem si SRL ,Amisian”,
pentru a se prezenta la AGP, pentru data de 21.05.2014 (f.d.86-88, vol.I);

-act de control seria AC nr.061SI din 29.04.2014 si Prescriptia seria PL
nr. 01904 din 24.04.2014 prin care a fost interzisa temporar comercializarea
produselor de patiserie in Hpsa totala a etichetarii pentru produs, ofensive
nesigilate - 5 loturi, in cantitate de 3 bucati si 8,14 kg (£.d.89, 92, vol.I);

- prescriptia seria PM nr. 00653 din 24.04.2014 prin care a fost interzisa
temporar utilizarea mijloacelor de masurare a Balantei electrice nr. 7104 din
motivul lipsei butonului de verificare metrologica si Prescriptia seria PN
nr. 02523 din 29.04.2014 privind inlaturarea neconformitatilor (f.d. 93-94,
vol.l);

-procesul-verbal de identificare si control organoleptic si Actul
intermediar privind informarea consumatorului si gestionarea registrului de
reclamatii, respectarea restrictiilor privind fumatul in locurile publice,
conditiilor de pastrare a produselor din 24.04.2014 (f.d.96-97, vol.l);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 29.04.2014, prin care
s-au examinat: delegatia de control seria DG nr. 06960 din 24.04.2014; decizia
de control cunr.27/04 din 24.04.2014; citatia din 25.04.2014, prin care agentul
constatator Dica Claudia il citeaza pe Gezer Muharrem si SRL ,,Amision”, pentru
a se prezenta la AGP, pentru data, de 21.05.2014; act de control seria AC
nr. 06181 din 29.04.2014; prescriptia seria PL nr. 01904 din 24.04.2014;
prescriptia seria PM nr. 00653 din 24.04.2014; prescriptia seria PN nr. 02523
din 29.04.2014; act privind cumpadrdatura de control din 24.04.2014;
procesul-verbal de identificare si control organoleptic; actul intermediar
privind informarea consumatorului si gestionarea registrului de reclamatii,
respectarea restrictiilor privind fumatul in locurile publice, conditiilor de
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pastrare a produselor din 24.04.2014; ordonanta de recunoastere a
documentelor nominalizate drept mijloc material de proba si anexarea
acestora la materialele cauzei din 29.04.2014 (f.d. 98-100, vol.I);

-raportul de expertiza nr.84 din 22.04.2015 cu plansa demonstrativa,
prin care s-a constatat ca Gezer Svetlana a executat semnatura de la rubrica
,conducatorul (reprezentantul) agentului economic (semnatura, data) in
procesul-verbal de identificare si control organoleptic, intocmit pe numele
intreprinderii SRL ,,Amisian” - cafenea din 24.04.2014, actul de control seria AC
nr. 06181 (f.d.112-119, vol.III);

-act privind cumparatura de control din 24.04.2014, conform caruia,
C. Dica a procurat de la cafeneaua ce apartine SRL ,Amisia”, barman Gezer Sv.,
cumparatura de control si anume suc multifruct, cafea nat. Divin , Calarasi”
(f.d.182, vol.IV).

Reiesind din probele analizate in cadrul cercetarii judecatoresti din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a
considerat ca prima instanfa a conchis corect ca actiunile inculpatei
Dica Claudia urmeaza a fi incadrate in baza art. 324 alin. (4) Cod penal -
coruperea pasivd realizatd prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de
cdtre o persoand publicd de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savdrsite in proportii care nu depdsesc
100 de unitdti conventionale.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a reincadrat actiunile
inculpatei Dica Claudia din art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in art. 324 alin. (4)
Cod penal, excluzand calificativul ,extorcare” din invinuire, or din invinuirea
inaintata si din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca nu a avut loc
extorcarea, In rechizitoriu nefiind concretizat prin ce metoda, circumstante a
avut loc extorcarea de bani.

Contrar argumentelor apelantului precum ca prima instanta a conchis
neintemeiat de a exclude calificativul ,,extorcare” din invinuire, instanta de apel
a retinut ca reiesind din plangerea contabilului - sef Gezer Svetlana 25.04.2014
adresata Procuraturii Anticoruptie, prin care aceasta solicita atragerea la
raspunderea penala a lui Dica Claudia - inspector al APC, rezulta ca aceasta a
mentionat ca i s-au pretins bani, nu ca acestia i-ar fi fost extorcati.

In afard de aceasta, prima instantd a conchis corect ci inculpatei
Dica Claudia i-a fost transmisa suma de 2 800 de lei, ceea ce constituie la
moment 56 de unitati conventionale, adica mai putin de 100 de unitati
conventionale, fapta urmand a fi Incadrata in baza art. 324 alin. (4) Cod penal.

Totodata, dat fiind faptul ca infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4)
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare si a fost savarsita la
25.04.2014, instanta de apel a considerat ca prima instanta a conchis corect de
a inceta procesul penal in privinta inculpatei Dica Claudia in temeiul
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prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) siart. 275 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penald, cu liberarea de raspundere penala a inculpatei Dica Claudia in legatura
cu faptul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala de
2 ani, asa cum prevede art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

4.2. Cu referire la episoadele referitoare la infractiunea de abuz de
putere prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal in privinta inculpatei
Dica Claudia, instanta de apel a retinut ca desi inculpata nu si-a recunoscut vina
in privinta comiterii faptelor incriminate pe episodul nominalizat, vinovatia
acesteia se confirma prin urmatoarele mijloace de probe:

- declaratiile martorului Ceban Oxana;

- declaratiile martorului Arioneac Evghenia;

-anexa nr. 1 la procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie interceptarea si inregistrarea comunicdrilor. Stenograma
comunicarilor purtate intre utilizatorul postului telefonic - xxxxx persoana
neidentificata - Stefan, si altii si utilizatorul postului telefonic - xxxxx ce apartine
C. Dicala 08.09.2014-10.09.2014, din care rezulta, acceptarea promisiunii cet.
Lozovan Stefan care activeaza in cadrul SRL ,Vega-L” in calitate de manager cu
privire la transmiterea Claudei Dica a privilegiilor si avantajelor ce nu i se cuvin,
facand uz de cuvinte si expresii cu sensuri ascunse, afland despre faptul ca la
agentie se afla spre examinare o adresare a Eugeniei Arioneac aferent incalcarii
legislatiei cu privire la protectia consumatorului si anume, in ceea ce tine
comercializarea produselor cu termenul de valabilitate expirat, admisa in
cadrul subdiviziunii agentului economic SRL ,Vega-L” situat In xxxxx, l-a
instructat pe Lozovan Stefan de unde sa faca rost de documente pentru marfa,
cum sa pregateasca copii de pe acestea denaturand continutul initial pentru a
evita eventuala raspundere contraventionala si i-a cerut sa i le prezinte, dupa
care conditionat prezentarea unui angajat al subdiviziunii agentului economic
pentru ai fi intocmit un proces - verbal ca persoana fizica, in vederea supunerii
raspunderii contraventionale, desi conform materialelor examinate
raspunderii contraventionale urma a fi supus agentul economic etc. (f.d.
180-194, vol.l);

- stenograma comunicarilor purtate intre utilizatorul postului telefonic -
37369274642, care apartine cet. Ceban Oxana, angajatda a Agentiei si
utilizatorul postului telefonic - xxxxx ce apartine C. Dica la 15.09.2014 - in
intervalul de timp 21:31:51- 21:34:03, urmarind scopul crearii unei aparente
de compatimire si prietenie, de fapt, urmarind scopul protejarii si favorizarii
agentului economic ,Maxandro - Prim” SRL situat in xxxxx, de eventuale
amenzi care puteau fi aplicate de inspectoarea din cadrul Agentiei Ceban Oxana,
in timpul controlului din septembrie 2014, a contactat-o telefonic pe
inspectoarea Ceban Oxana, sustinand ca a coordonat cu conducatoarea Agentiei
Plotnic Olesea, si i-a indicat acesteia ca in urma controlului efectuat la
»,Maxandro - Prim” SRL situat xxxxx sa nu reflecte careva incalcari (f.d. 196-
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197, vol.I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 24.02.2015, prin care
s-a examinat bonul fiscal tipic de marimea 5,5 mm x 12,5 mm, de nuanta
galbuie, din cauza vechimii, la care pe partea de sus se constata mentiunea
»Vega-L”, SRL Xxxxx, 11, IDNO xxxxx. Pe partea de jos se contine data eliberarii,
si anume 02.09.2014, numarul de articole procurate - ,Sarticole”, in care se
include: hartie p/t copturi; branza amb. 18% 250 g; oua 1 buc-LEG; crenvursti
JFilletti” si aluat foitaj ,Ghetico 700”. In partea de jos se contin mentiuni cu
privire la suma totala a produselor procurate, si anume - 88,42 lei (f.d.67-68,
vol.III);

-ordonanta de recunoastere a documentelor drept mijloc material de
proba si anexarea acestora la materialele cauzei din 24.02.32014 a bonului
fiscal mentionat mai sus din 02.09.2014 ridicat de la Arioneac Evghenia la data
de 24.02.2014 (f.d.69, vol.Ill);

-raportul de expertiza nr. 84 din 22.04.2015, cu plansa demonstrativa,
prin care s-a constatat ca Ghidulean Maria a executat semnatura de la rubrica
,conducdtorul (reprezentantul) agentului economic (semndtura, data)” in
procesul-verbal de identificare si control organoleptic, intocmit pe numele
intreprinderii SRL ,Vega-L” - alimentara din 08.09.2014, Actul de control seria
AC nr.06906 (f.d. 112-119, vol.IlI).

Reiesind din probele cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a
constatat ca prima instanta a conchis corect ca actiunile inculpatei Dica Claudia
urmeaza a fi incadrate in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, adica abuzul de
putere, dupa semnele calificative ,folosirea intentionatd de cdtre o persoand
publicd a situatiei de serviciu In interese personale cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice”, la momentul comiterii faptei
08.09.2014 - 10.09.2014.

Instanta de apel a retinut ca potrivit Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 33 din 07.12.2017 s-a declarat neconstitutional textul ,intereselor publice
sau” din dispozitia alin. (1) art. 327 Cod penal.

Reiesind din circumstantele stabilite, instanta de apel a considerat ca
prima instanta a conchis corect de a inceta procesul penal in privinta inculpatei
Dica Claudia pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal, in legatura cu existenta altei circumstante prevazute de Lege, care
conditioneaza excluderea faptei ce nu este prevazuta de Legea penala ca
infractiune, temei prevazut de art. 332 alin. (1) si art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

4.3. Cu referire la episodul privind savarsirea infractiunii de trafic de
influenta prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal in privinta inculpatei
Dica Claudia, instanta de apel a retinut, ca pentru confirmarea invinuirii

16



inaintate inculpatei pe acest capat de invinuire procurorul a prezentat
urmatoarele mijloace de proba:

- declaratiile martorului Olarescu Radu;

- declaratiile martorului Negruta Igor;

-anexa nr.1 la procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor. Stenograma
comunicarilor purtate intre utilizatorul postului telefonic - xxxxx, care apartine
persoanei neidentificate pe nume Zinaida (Montes pizza) si utilizatorul postului
telefonic - xxxxx ce apartine C. Dica la data de 23.09.2014 in intervalul de timp
07:54:43 - 07:56:08;

- stenograma comunicarilor purtate intre utilizatorul postului telefonic -
xXxXxX, care apartine cet. Plotnic Olesea si utilizatorul postului telefonic - xxxxx
ce apartine C. Dica unde ultima continudndu-si actiunile sale infractionale,
actionand In scopul de influentare promis a contactat-o pe sefa Agentiei, Plotnic
Olesea, unde facand uz de faptul ca intre acestea s-a creat o relatie de incredere
si recurgand la siretlicuri a convins-o pe ultima de faptul ca materialele
parvenite de la Inspectoratul de Politie, Ciocana pe marginea incalcarilor
stabilite la agentul economic SRL ,C.F.Agsico” nu sunt suficiente, iar faptele nu
sunt probate, prin urmare i-a sugerat ca pe marginea acestora in general nu
trebuie de intocmit careva proceduri contraventionale, drept rezultat
determinat absolvirea agentului economic de raspundere contraventionala;

- stenograma comunicarilor purtate intre utilizatorul postului telefonic -
XXXXX, care apartine persoanei neidentificate pe nume Zinaida (Montes pizza)
si utilizatorul postului telefonic - xxxxx ce apartine C. Dica si cu cet. Tampiza
Ala, angajata APC unde la 23.09.2014 in intervalul timp 13:23:19 - 13:26:53 a
intervenit pe langa angajata Agentiei, Tampiza Ala, careia i-a solicitat sa
intocmeasca agentului economic SRL ,C.F.Agsico” careva proceduri
contraventionale;

- stenograma comunicdrilor purtate intre persoana neidentificata pe
nume Nicolai, angajat al APC de la postul telefonic - xxxxx, care apartine
persoanei neidentificate pe nume Zinaida (Montes pizza) si utilizatorul postului
telefonic - xxxxx ce apartine C. Dica, care la 23.09.2014 in intervalul de timp
13:29:29 - 13:31:17 a intervenit pe langa juristul Agentiei, Seminahin Nicolae
cdruia, sustinand ca are incuviintarea unui conducator a Agentiei, i-a solicitat
sa nu intocmeasca agentului economic SRL ,C.F.Agsico” careva proceduri
contraventionale, precum sa intervina pe langa angajata Agentiei, Tampiza Ala
ca sa nu intocmeasca careva procese-verbale (f.d.203-209, vol.l);

- stenograma comunicarilor purtate intre utilizatorul postului telefonic -
XXXxX persoana neidentificata si utilizatorul postului telefonic - xxxxx ce
apartine Claudei Dica, unde la data de 13.10.2014 in intervalul de timp
10:20:15 - 10:21:56, urmarind scopul credrii unei aparente false de
compatimire, de fapt, urmarind scopul pretinderii privilegiilor si avantajelor
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personale, acceptand promisiunea lui Lozovan Stefan care activeaza in cadrul
SRL ,Vega-L” In calitate de manager, cu privire la transmiterea lui Dica Claudia
a privilegiilor si avantajelor ce nu i se cuvin, facand uz de cuvinte si expresii cu
sensuri ascunse, a sustinut ca are influenta si poate interveni asupra angajatilor
si conducerea Agentiei pentru Protectia Consumatorului, pentru a-i convinge
ca agentul economic SRL ,Vega-L”, pe care il reprezenta Lozovan Stefan, sa nu
fie supus raspunderii contraventionale pentru incalcarile depistate si reflectate
in procesul-verbal cu privire la contraventie seria nr. P] 03471 din 13.10.2014
si procesul-verbal cu privire la contraventie seria nr. PF 07882 din 13.10.2014;

- stenograma comunicarilor purtate intre utilizatorul postului telefonic -
XXXXX persoana neidentificata si utilizatorul postului telefonic - xxxxx ce
apartine Claudei Dica, unde la 15.10.2014, in intervalul de timp 08:42:59 -
08:44:41 si In intervalul de timp 12:42:36 - 12:43:50, 13:52:48 - 13:55:09;
14:10:11 - 14:12:09 in discutie cu Lozovan Stefan a sustinut precum ca a
intervenit pe langa sefa Agentiei si angajata Agentiei, Tampiza Ala, pentru ca
aceasta sa nu reflecte Incalcarile depistate in cadrul controlului la
subdiviziunea agentului economic, dar aceasta a refuzat categoric influenta
promisa (f.d.223-233, vol.l).

Reiesind din probele cercetate, instanta de apel a considerat ca prima
instanta a conchis corect ca partea acuzdrii nu a confirmat ca actiunile
inculpatei Dica Claudia intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative ,pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de avantaje, pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd
asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite, actiuni de influentd promisa”, iar in
consecintd, aceasta a fost corect achitata de prima instanta pe acest capat de
acuzare, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

Instanta de apel a notat, ca elementul de baza al infractiunii de trafic de
influenta, care diferentiaza infractiunea data de alte infractiuni, este actiunea
de pretindere, acceptare sau primire a unor sume de bani, bunuri sau alte
avantaje, de daruri transmise direct sau indirect cu scopul determinarii unui
functionar sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca un act ce intra in atributiile
sale de serviciu.

In spetd, inculpatei Dica Claudia i se incrimineazi ci la 23 septembrie
2014, urmarind scopul creadrii unei aparente false de compatimire si prietenie,
de fapt, urmarind scopul pretinderii privilegiilor si avantajelor personale,
acceptand promisiunea Zinaidei Osoianu, care activeaza in cadrul SRL
»C.F.Agsico” in calitate de contabil-sef cu privire la transmiterea Claudiei Dica a
privilegiilor si avantajelor ce nu i se cuvin, facand uz de cuvinte si expresii cu
sensuri ascunse, a sustinut ca are influenta si poate interveni asupra angajatilor
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si conducerea Agentiei pentru protectia Consumatorului, pentru a-i convinge
ca agentul economic SRL , C.FAgsico”, pe care il reprezenta Osoianu Zinaida sa
nu fie supus raspunderii contraventionale pentru incalcarea prevederilor
art. 344 alin. (3) lit. ¢) Cod contraventional, abateri stabilite de catre organul de
urmadrire penala al Inspectoratului de Politie Ciocana in cadrul examinarii
materialului nr. 15908 din 22.08.2014.

Astfel, in opinia instantei de apel invinuirea inaintata inculpatei
Dica Claudia privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d)
Cod penal nu este intemeiatd, iar probele prezentate nu confirma ca fapta
inculpatei intruneste elementele infractiunii incriminate.

Acuzarea n-a demonstrat existenta laturii obiective a infractiunii -
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de avantaje, pentru sine si pentru
o alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni
de influenta promisa, de la Osoianu Zinaida, nefiind mentionate in actul de
invinuire, fapt care contravine prevederilor art. 96 alin. (1) pct. 1) si 5) Cod de
procedura penala.

4.4. 1In ceea ce priveste episodul privind invinuirea thaintati inculpatei
Osoianu Zinaida privind savarsirea infractiunii de corupere activa prevazuta de
art. 325 alin. (1) Cod penal, corupere activd, caracterizatd prin promisiunea si
oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale, instanta de apel a mentionat, ca
pentru confirmarea invinuirii, procurorul a prezentat urmatoarele mijloace de
proba:

-anexa nr. 1 la procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie interceptarea si Inregistrarea comunicarilor. Stenograma
comunicarilor purtate Intre utilizatorul postului telefonic - xxxxx, care apartine
persoanei neidentificate pe nume Zinaida (Montes pizza) si utilizatorul postului
telefonic - xxxxx ce apartine C. Dica la data de 23.09.2014 in intervalul de timp
08:15:42 - 08:19:49, din care rezulta ca Osoianu Zinaida, activand in calitate de
contabil-sef prezentand interesele agentului economic SRL , C.F.Agsico”, fiind
citata In cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorului pentru constatarea,
incheierea si examinarea procesului-verbal cu privire la contraventie pe
marginea abaterilor stabilite de catre Organul de Urmadrire penala al
Inspectoratului de Politie Ciocana in cadrul examinarii materialului nr. 15908
din 22.08.2014 a contactat-o pe Dica Claudia, despre care stia cu certitudine ca
este angajata a Agentiei pentru Protectia Consumatorului si prin urmare este
persoanad publica conform art. 123 alin. (2) Cod penal, unde i-a cerut sprijinul
in vederea eludarii eventualei raspunderi contraventionale. Osoianu Zinaida,
obtinand promisiunea lui Dica Claudia precum ca ultima va interveni pe langa
angajatii Agentiei se conducerea acesteia, sa dispuna neatragerea la raspundere
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contraventionala a agentului economic SRL ,C.F.Agsico” (f.d.203-205, vol.I).

Reiesind din probele cercetate, instanta de apel a considerat ca prima
instanta corect a conchis ca partea acuzarii nu a demonstrat ca fapta inculpatei
Osoianu Zinaida intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal - latura obiectiva si subiectiva si In temeiul prevederilor
art. 390 alin. (1) pct. 3) si alin. (3) Cod de procedura penala, corect a dispus
achitarea acesteia, cu reabilitarea deplind, din motiv ca fapta incriminata
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

4.5. Cu referire la episodul privind invinuirea naintata inculpatei
Godzin Gabriela privind savarsirea infractiunii de corupere pasiva prevazuta
de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de catre instanta de apel au fost cercetate
urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Tanase Fadei;

- plangerea pe numele Procurorului Anticoruptie din 04.06.2014, prin
care Tanase Fadei solicita atragerea la raspundere penala a angajatei Agentiei
pentru protectia Consumatorului, Godzin Gabriela, care in cadrul unui control
efectuat la magazinul alimentar din xxxxx, prin comportamentul si utilizarea
diferitor expresii si gesturi a pretins mijloace banesti cu titlu de mita (f.d.82,
vol.IT);

- stenografierea comunicdrilor purtate intre cet. Tanase Fadei si
Godzin Gabriela la 30.05.2014 in incinta magazinului alimentar amplasat in
xXxXX, aproximativ la ora 11:00, din care rezulta pretinderea mijloacelor
banesti cu titlu de mita (f.d.84-86, vol.Il);

- procesul-verbal de examinare din 30 iunie 2014, prin care s-a examinat
CD-R de model ,,Barges” de culoare metalic deschis, cu seria unica constructiva
R052-2731-7246, prezentat de catre denuntatorul Tanase Fadei, fiind constatat
ca CD-R contine 3 fisiere audio: REC0001.wav; REC0002.wav; REC0003.wav. in
urma ascultdrii inregistrarilor date, s-a constatat prezenta unor comunicari
intre cet. Tanase Fadei si o persoana de genul feminin, care conform
declaratiilor cet. Tanase Fadei, este inspector In cadrul Agentiei pentru
protectia Consumatorului, Godzin Gabriela, care au importanta pentru cauza
penald, dupa care CD-R se impacheteaza in plic, cu aplicarea semnaturii (f.d. 87,
vol.Il);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si prin alte
mijloace tehnice utilizdnd aparate tehnice de inregistrare din 04.07.2014, cu
stenograma anexa, prin care se confirma intrevederile dintre cet. Tanase Fadei
si Godzin Gabriela si discutiile din care rezulta primirea mijloacelor banesti cu
titlu de mita (f.d.96-105, vol.II);

- procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 04.06.2014, care a
fost efectuata in scopul documentarii faptului extorcarii si primirii de mijloace

20



banesti in suma de 1000 lei, in 5 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seria si
numerele: G. 0057 202423; G. 0060 188374; G. 0048 443333; G. 0038 770985;
G. 0035 294132, de la cet. Tanase Fadei, de catre inspectorul Agentiei pentru
protectia Consumatorului, Godzin Gabriela, pentru a nu elucida totalitatea
incalcarilor stabilite in urma controlului efectuat la data de 30.04.2014, la
magazinul alimentar ce apartine SRL ,Nictalen F”, din xxxxx. Dupa examinare,
mijloacele banesti, in suma de 1000 lei au fost transmise cet. Tanase Fadei,
pentru transmiterea acestora cet. Gondzin Gabriela, in scopul documentarii
faptelor de coruptie, ce fac obiectul cauzei penale nr. 2014978066 (f.d. 129,
vol.IT);

- procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatii (controlul transmiterii banilor extorcati) din 04.07.2014, conform
caruia a fost efectuat controlul transmiterii banilor extorcati de catre
Godzin Gabriela de la Tanase Fadei (f.d. 130-131, vol.II).

Reiesind din probele cercetate, apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a considerat ca prima
instanta a conchis corect ca inculpata Godzin Gabriela este vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea
pasivd, realizatd prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cdtre o
persoand publicd de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale, actiuni savdrsite in proportii care nu depdsesc 100 de
unitdti conventionale.

In opinia instantei de apel, prima instanti a stabilit corect ci actiunile
inculpatei Godzin Gabriela urmeaza a fi reincadrate din infractiunea prevazuta
de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in cea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod
penal, prin excluderea semnului calificativ ,extorcare”, or acuzarea nu a
demonstrat ca ar fi avut loc extorcarea, iar in invinuirea inaintata nu a fost
indicat prin ce metoda a avut loc extorcarea de bani, asa cum cer prevederile
art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut, ca martorul Tanase Fadei a declarat ca el i-a
transmis inculpatei 1 000 lei ca recompensa, deoarece a indicat In
procesul-verbal doar apa, iar recompensa pentru satisfacerea intereselor
ilegale ale corupatorului nu poate fi considerata drept extorcare de bunuri si
servicii.

Suma de 1000 lei la momentul savarsirii faptei era echivalenta cu 20 de
unitati conventionale, deci nu depaseste 100 unitati conventionale, iar prin
prisma art. 10 Cod penal, fapta inculpatei Godzin Gabriela se incadreaza juridic
in baza art. 324 alin. (4) Cod penal.

Astfel, tinand cont de faptul ca infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4)
Cod penal a fost savarsita la 30.05.2014, fiind o infractiune usoara, prima
instanta a conchis corect de a inceta procesul penal in privinta inculpatei
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Godzin Gabriela, cu liberarea acesteia de raspundere penala in legatura cu
faptul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspunderea penala.

4.6. Cu referire la cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare in marime de 167 988 de lei, constituite din cheltuielile pentru
salariile procurorului si ale consultantului, instanta de apel a mentionat ca
aceasta corect a fost respinsa de catre prima instanta, or actiunile procesuale
intreprinse de procuror si consultatul procurorului rezulta din obligatiunile de
serviciu conform fisei postului si sunt remunerate prin salariu si nu cad sub
incidenta prevederilor art. art. 227-228 Cod de procedura penala.

4.7. Referitor la motivele invocate in cererea de apel precum ca sentinta
este nefondatd, instanta de apel a mentionat c3, o astfel de eroare in cauza data
nu se constatd, deoarece sentinta este una argumentata inclusiv in raport cu
sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de judecata, care sunt identice cu
argumentele apelului declarat de acelasi autor.

5. Procurorii in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si
Plingau Alexandru declara recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind casarea partiala a acesteia, In privinta recalificarii actiunilor
inculpatelor Dica Claudia si Godzin Gabriela din prevederile art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, precum si in partea ce tine
de achitarea inculpatei Dica Claudia de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si in partea achitarii inculpatei
Osoianu Zinaida de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

5.1. Invocand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penald, partea acuzarii considera ca instanta de
apel nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor care demonstreaza
vinovatia inculpatilor Dica Claudia, Osoianu Zinaida si Godzin Gabriela in
savarsirea infractiunilor incriminate de catre organul de urmarire penala.

La fel, acuzarea considera ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
probelor invocate In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel.

Cu referire la episodul privind invinuirea inculpatei Dica Claudia in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, acuzarea
considera ca atat instanta de fond cat si instanta de apel, gresit au ajuns la
concluzia de recalificare a actiunilor acesteia in baza art. 324 alin. (4) Cod penal,
eliminand calificativul ,extorcare”, fara a tine cont de practica judiciara. Or,
extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile In contextul
variantei agravate de la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se poate realiza prin
una din urmatoarele modalitati faptice:

- punerea victimei in situatia care o determina sa-i transmita coruptului
remuneratia ilicitd, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru
interesele ilegitime ale victimei;
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-amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei
(nu lezarea efectiva), in cazul In care aceasta nu-i transmite coruptului
remuneratia ilicita;

-nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incat aceasta este nevoita sa
transmita remuneratia ilicita catre corupt, pentru a evita lezarea unor interese
legitime sau ilegitime ale victimei.

Prin urmare acuzarea considera ca atat prima instanta cat si instanta de
apel, nu s-au expus asupra declaratiilor martorului Gezer Svetlana la urmarirea
penala, or, desi aceasta si-a schimbat depozitiile depuse la urmarirea penala,
declaratiile depuse de aceasta in instanta de judecata, urmau a fi apreciate
criticc Intrucat la urmadrirea penald a declarat cu lux de amanunte
circumstantele cauzei, pe cand in sedinta de judecata schimbandu-si depozitiile
nu a putut raspunde la un sir de intrebari adresate de participantii la proces,
invocand doar faptul ca nu isi aduce aminte.

Declaratiile lui Gezer Svetlana date la urmarirea penala coroboreaza cu
rezultatele obtinute prin masurile speciale de investigatie in cadrul
administrarii probatoriului pe respectiva cauza penala.

Astfel, vinovatia lui Dica Claudia, precum si prezenta calificativului de
extorcare se probeaza prin plangerea lui Gezer Svetlana adresata CNA din
25.04.2014, referitor la pretinderea de mijloace banesti de catre inspectoarea
APC, Dica Claudia, pentru a nu depista Incalcari in procesul controlului efectuat
la cafeneaua ,Dolce Vita”; procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie din 20.05.2014, din care rezulta ca Dica Claudia i
comunica lui Gezer Svetlana sa nu numere banii, insa sa 1i puna in sacosa.

Din aceste considerente, faptul determinant lui Gezer Svetlana de a
depune plangere la CNA, in coroborare cu declaratiile lui Gezer Svetlana depuse
la urmarirea penala precum si masurilor speciale de investigatie, denota
comportamentul de extorcare de mijloace banesti de la Gezer Svetlana, pentru
a nu reflecta toate incalcarile depistate in cadrul controlului.

Un alt aspect, care denota faptul comportamentului de extorcare este si
pozitia de vulnerabilitate a SRL ,,Armisian” careia apartine cafeneaua ,Dolce
Vita” de institutia Agentiei pentru Protectia Consumatorului.

Mai mult, din declaratiile martorului Gezer Svetlana, reiese ca nu e prima
data cand Dica Claudia extorca mijloace banesti, si anume i-a comunicat ca
anterior a avut probleme cu conducerea Agentiei, din motivul ca nu a inclus
toate incalcarile in actele de constatare (fapt pentru care la acel moment a
pretins 7000 lei, din care a primit doar 2000 lei), referitor la controlul efectuat
la SRL ,Albarina”, fapt ce prin gesturile si comportamentul lui Dica Claudia,
Gezer Svetlana a inteles ca se extorca din nou mijloace banesti.

Considera acuzarea, ca instantele de fond nu au tinut cont ca faptul
extorcarii nu neapdrat trebuie sa aiba loc prin pretinderea deschisa de catre
corupt a mijloacelor banesti, extorcarea are loc si prin punerea victimei in
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situatia cand aceasta urmeaza sa transmita careva favoruri, In schimbul altor
beneficii din partea functionarului. In cazul de fatd, faptul ci anterior
Dica Claudia a mai pretins de la Gezer Svetlana mijloace banesti (efectuand
control la SRL ,Albarina”), din nou s-a prezentat la cafeneaua ,Dolce Vita” si
prin comportamentul sau, indicand ca a depistat neclaritati, ca amenzile sunt
foarte mari, 1i sugera lui Gezer Svetlana ca ii face anumite favoruri. Si anume,
Dica Claudia nu a efectuat controlul in ziua respectiva, insa i-a comunicat lui
Gezer Svetlana sa isi faca ordine la bucataria cafenelei, pentru ca va veni
ulterior si va efectua control, si sa nu pateasca ca data trecuta cum a patit cand
a efectuat controlul la SRL ,Albarina”.

Astfel, prin comportamentul respectiv, reiesind din pozitia de
vulnerabilitate a agentului economic fata de institutia Agentiei, a determinat-o
pe Gezer Svetlana sa-i transmita mijloace banesti, si anume comunicandu-i sa
nu numere banii, dar sa ii bage 1n sacos3, iesind ambele din cladirea cafenelei,
fapt confirmat prin masurile speciale de investigatie.

Considera ca daca nu exista pretinsa extorcare, nu era sa existe plangerea
depusa la CNA de catre Gezer Svetlana.

In ceea ce priveste episodul comiterii de citre Dica Claudia a infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, acuzarea mentioneaza ca
constatdrile instantei sunt ambigui si contradictorii, in partea prin care se
sustine ca din probele prezentate de acuzator, nu s-ar fi confirmat faptul
pretinderii, acceptarii si primirii sumelor de bani, bunuri, privilegii avantaje.

Considera ca instantele de fond la evaluarea si aprecierea probelor
prezentate de acuzare, a omis examinarea acestora in coroborare cu rezultatele
masurilor speciale de investigatie, aferente acestui episod.

Mai mult, pretinderea se confirma si prin solicitarea inculpatei
Dica Claudia de la Osoianu Zinaida a unei recompense neidentificate la
momentul discutiei, solicitarea fiind camuflata intentionat pentru a-si deghiza
intentiile (fapt confirmat/probat prin rezultatul mdsurilor speciale de
investigatie).

Pe episodul dat instantele de fond la pronuntarea sentintei de achitare
eronat nu s-au expus asupra tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat.
Si anume din rezultatele masurilor speciale de investigatie efectuate, rezulta ca
Dica Claudia, In scopul protejarii si tdinuirii incalcarilor admise de catre
Osoianu Zinaida (care activeaza in cadrul SRL ,CF Agsico”) si de catre
Lozovan Stefan (care activeaza in cadrul SRL ,Vega-L”) a intervenit cu sunete
atat la inspectorul care efectua controale la agentii in cauza, Tampiza Ala, cat si
la juristul Agentiei, Seminahin Nicolae, cat si la Sefa Agentiei, Plotnic Olesea.

Instantele de fond s-au limitat doar la faptul ca nu au fost stabilite care
sunt avantajele pretinse de catre Dica Claudia pentru influenta promisa, insa nu
au luat in consideratie, ca infractiunea de trafic de influenta poate avea ca obiect
promisiunile viitoare. Altfel, nu s-a elucidat circumstanta interesului lui
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Dica Claudia, care nefiind inspectorul care efectua nemijlocit controlul la SRL
"Vega-L” si SRL ,C.F. Agsico” sa intervina cu influenta catre persoanele
responsabile din cadrul Agentiei pentru a tainui ilegalitatile admise de catre
agentii economici respectivi.

Cu referire la episodul privind achitarea inculpatei Osoianu Zinaida de
sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, considera acuzarea ca instantele de fond au retinut un singur motiv si
anume ca rezultatele masurilor speciale de investigatie, sunt unice si
insuficiente pentru a confirma vinovatia ultimei. insd nu au luat in consideratie
alte probe care coroboreaza cu rezultatele masurilor speciale de investigatie, si
anume existenta proceselor contraventionale intentate in privinta agentilor
economici vizati, care confirma existenta circumstantelor reflectate in actul
invinuirii.

De asemenea, instanta nu s-a expus si nu a dat apreciere discutiilor duse
dintre Dica Claudia cu inspectoarea Tampiza Ala si juristul Agentiei,
Seminahin Nicolae, si anume referitor la faptul ca Dica Claudia incearca sa
convinga persoanele publice sa nu reflecte in actele de constatare a incalcarilor
admise de SRL ,,C.F. Agsico”, in cadrul carei activeaza Osoianu Zinaida.

Acuzarea critica afirmatiile instantelor precum ca actul de invinuire nu
corespunde rigorilor stipulate de art. 281 Cod de procedura penald, deoarece
nu indica care din conditiile exhaustive elogiate nu se regasesc in actul criticat,
limitdndu-se doar la reproducerea textului legii si atat.

Referitor la episodul incriminat lui Godzin Gabriela de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, considera acuzarea
ca instantele de fond similar episodului incriminat lui Dica Claudia a exclus
neintemeiat calificativul extorcarii.

Or, instantele nu au luat in consideratie, coroborarea probatoriului, cum
ar fi plangerea lui Tanase Fadei, referitor la extorcarea de mijloace banesti din
partea inspectoarei Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, Godzin Gabriela,
faptul ca de la depistarea ilegalitatii admise de catre agentul economic SRL
,Nictalen”, controlul nu a avut loc in aceeasi zi, dar urma sa aiba ulterior,
propunerea inspectorului Godzin Gabriela sa scrie in actul de constatare doar
ilegalitatile constatate la comercializarea apei (fapt ce denota comportamentul
de extorcare si oferirea favorului din partea inspectorului), rezultatele
masurilor speciale de investigatie, din care rezulta intalnirea inspectorului
Godzin Gabriela cu reprezentantul agentului economic Tanase Fadei si
transmiterea banilor de catre acesta inspectorului.

Instantele de fond nu s-au expus asupra coroborarii materialului
probator, si anume ca prin comportamentul inspectorului Godzin Gabriela
rezulta anume extorcarea de mijloace banesti in schimbul nereflectarii tuturor
ilegalitatilor in actul de constatare. Or, anume initiativa de a nu reflecta toate
incalcarile au venit din partea lui Godzin Gabriela si nu din partea lui
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Tanase Fadei, s-au altfel Godzin Gabriela i-a comunicat ultimului ca amenda
este de 20000 lei, totodata i-a comunicat ca poate sa reflecte doar incalcarile
stabilite la comercializarea apei. Toate aceste circumstante indica la actiuni de
extorcare de mijloace banesti, In schimbul neincluderii tuturor incalcarilor in
actele de constatare.

6. Avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatei Osoianu Zinaida a
depus referinta pe marginea recursului, pledand pentru inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce vor fi desfasurate In continuare.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in speta,
partea acuzarii isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, potrivit cdarora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru arepara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;

12) faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Din esenta argumentelor invocate de catre procurori, Colegiul penal
largit atesta ca acestia contesta partial decizia instantei de apel, si anume in
partea recalificarii actiunilor inculpatelor Dica Claudia si Godzin Gabriela din
prevederile art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in baza art. 324 alin. (4) Cod penal,
precum si In partea ce tine de achitarea inculpatei Dica Claudia de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, si in partea achitarii inculpatei Osoianu Zinaida de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca
criticile aduse de catre titularii cererii de recurs si-au gasit partial confirmare
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in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata
partial, doar in partea prin care inculpatele Dica Claudia Xxxxx si
Godzin Gabriela Xxxxx, au fost recunoscute vinovate de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, cu liberarea acestora de raspundere
penald, din motivul expirarii termenului de prescriptie cu incetarea procesului
penal, urmand ca In aceasta parte sa fie dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sensul dat, instanta de recurs retine ci potrivit rechizitoriului,
Dica Claudia Xxxxx pe unul din capetele de acuzare, si pe un episod separat
Godzin Gabriela Xxxxx au fost invinuite de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, corupere pasivd, manifestatda prin pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de cdtre o persoand publicad de bani, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
sdvdrsite prin extorcare.

Potrivit sentintei, atat actiunile inculpatei Dica Claudia Xxxxx, cat si
actiunile inculpatei Godzin Gabriela Xxxxx au fost reincadrate din prevederile
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, solutie
mentinuta si de catre instanta de apel.

Analizand motivele care au fundamentat concluzia instantelor de fond cu
privire la reincadrarea actiunilor inculpatelor Dica Claudia Xxxxx si
Godzin Gabriela Xxxxx din prevederile art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in baza
art. 324 alin. (4) Cod penal, Colegiul penal largit constata ca aceste motive sunt
similare si se rezuma la faptul, ca in actiunile inculpatelor nu a fost dovedit
semnul calificativ ,extorcare”, dat fiind faptul ca atat din invinuirea 1naintata,
cat si din materialele cauzei administrate, nu rezulta ca a avut loc extorcarea,
instantele considerand ca in sensul dispozitiei art. 281 alin. (2) Cod de
procedura penala, in invinuirea inaintata urma sa fie concretizat prin ce metoda
a avut loc extorcarea de bani.

In contextul celor enuntate Colegiul penal lirgit apreciazi ca fiind
intemeiate argumentele aduse in recurs prin care este criticata concluzia
respectiva a instantelor de fond, or, potrivit practicii judiciare, extorcarea ca
modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul variantei agravate de
la art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, se poate realiza prin una din urmatoarele
modalitati faptice:

- punerea victimei in situatia care o determina sa-i transmita coruptului
remuneratia ilicitd, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru
interesele legitime sau ilegitime ale victimei;

- amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei
(nu lezarea efectivd), in cazul In care aceasta nu-i transmite coruptului
remuneratia ilicita;

- nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incat aceasta este nevoita sa
transmita remuneratia ilicita catre corupt, pentru a evita lezarea unor interese
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legitime sau ilegitime ale victimei.

La caz, prima instanta a motivat superficial solutia sa in partea prin care
a exclus din faptele imputate inculpatelor Dica Claudia Xxxxx si Godzin Gabriela
Xxxxx, ,extorcarea” ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul
variantei agravate de la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Larandul sau, instanta de apel a trecut cu vederea argumentele din apelul
procurorului, fara a oferi raspunsuri clare la motivele avansate sub acest
aspect, in final repetand aceleasi erori de drept admise de catre prima instanta.

Asa fiind, instanta de apel nu a patruns in esenta declaratiilor martorului
Gezer Svetlana din care rezulta ca nu e prima data cand Dica Claudia extorca
mijloace banesti. Or, extorcarea are loc si prin punerea victimei in situatia cand
aceasta urmeaza sa transmita careva favoruri, in schimbul altor beneficii din
partea functionarului. In cazul de fatd, faptul ci anterior Dica Claudia a mai
pretins de la Gezer Svetlana mijloace banesti (efectudand control la SRL
»Albarina”), din nou s-a prezentat la cafeneaua ,Dolce Vita” si prin
comportamentul sau, indicand ca a depistat neclaritati, ca amenzile sunt foarte
mari, 1i sugera lui Gezer Svetlana ca 1i face anumite favoruri. Si anume,
Dica Claudia nu a efectuat controlul in ziua respectiva, insa i-a comunicat lui
Gezer Svetlana sa isi faca ordine la bucataria cafenelei, pentru ca va veni
ulterior si va efectua control, si sa nu pateasca ca data trecuta cum a patit cand
a efectuat controlul la SRL ,Albarina”.

Astfel, prin comportamentul respectiv, reiesind din pozitia de
vulnerabilitate a agentului economic fata de institutia Agentiei, a determinat-o
pe Gezer Svetlana sa-i transmita mijloace banesti, si anume comunicandu-i sa
nu numere banii, dar sa 1i puna in sacosa, iesind ambele din cladirea cafenelei,
fapt confirmat prin masurile speciale de investigatie.

La fel, instantele de fond nu au tinut cont de plangerea lui Tanase Fadei,
referitor la extorcarea de mijloace banesti din partea inspectoarei Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor, Godzin Gabriela, si de comportamentul
ultimei, care nu a desfasurat controlul in aceeasi zi concomitent cu depistarea
ilegalitatii admise de catre agentul economic SRL ,Nictalen”, dar singura a
propus sa scrie in actul de constatare doar ilegalitatile constatate la
comercializarea apei.

Instanta de recurs mentioneaza, ca conform art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
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daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacda normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si In drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

in astfel de circumstante, Colegiul penal largit conchide, ca motivele din
apelul procurorului in partea prin care a fost invocat dezacordul cu solutia
primei instante privind reincadrarea actiunilor inculpatelor Dica Claudia Xxxxx
si Godzin Gabriela Xxxxx din prevederile art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in
baza art. 324 alin. (4) Cod penal, nu au fost supuse unei analize obiective,
complete si sub toate aspectele de fapt si de drept, iar neexpunerea asupra
acestora reprezinta neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de
a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel, in
speta fiind confirmate temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penalad - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia.

In continuare, tot referitor la solutia prin care inculpatele Dica Claudia
Xxxxx si Godzin Gabriela Xxxxx au fost recunoscute vinovate de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, iar In baza art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod penal, s-a dispus liberarea de raspundere penala a inculpatelor, din
motivul expirarii termenului de prescriptie, cu Incetarea procesului penal,
Colegiul penal largit constata ca decizia recurata nu contine motive legale pe
care se intemeiaza solutia, iar solutia pronuntata este contrara prevederilor
legii procesual penale si practicii judiciare.

Mai mult, Colegiul penal largit atesta si faptul, ca instantele de fond,
constatand intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
au ajuns la concluzia incetarii procesului penal In privinta inculpatelor
Dica Claudia Xxxxx si Godzin Gabriela Xxxxx, cu toate ca inculpatele nu si-au
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expus in mod expres optiunea privind incetarea urmaririi penale sau liberarea
de raspundere penala in temeiul expirarii termenului de prescriptie, or in
momentul cand li s-a oferit ultimul cuvant acestea au pledat nevinovate (f.d. 34,
vol. VIII).

Pornind de la prevederile art. 285 alin. (1) si (2) Cod de procedura penal3,
se va retine, ca incetarea urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de
raspunderea penala si de finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe
temei de nereabilitare legea impiedicid continuarea acesteia. Incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la
art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din
cauzele prevazute la art. 53 din Codul penal sau daca se constata ca:

1) plangerea prealabild a fost retrasa de catre partea vatamata, a fost
incheiata o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au impacat
- in cazurile In care urmarirea penala poate fi pornita numai in baza plangerii
prealabile sau legea penala permite impacarea;

2) persoana nu a atins varsta la care poate fi trasa la raspundere penala;

3) persoana a savarsit o fapta prejudiciabila fiind in stare de
iresponsabilitate si nu este necesara aplicarea masurilor de constrangere cu
caracter medical.

In acest context instanta de recurs tine sa accentueze, ca potrivit
prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe
parcursul judecadrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60
din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

Din alineatul (5) al aceleiasi norme rezulta, ca in cazul prevazutla art. 275
pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fira acordul inculpatului. in
acest caz, procedura continua in mod obisnuit.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, urmarirea penala nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Totodata, potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a
savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate filiberata
de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre
instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 285 alin. (7) Cod de procedura penal3, incetarea
urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot avea loc
contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de
reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmirirea penali continua.

Colegiul penal largit remarca faptul, ca expirarea termenului de
prescriptie constituie un temei de liberare de raspundere penala, dar este un
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temei de nereabilitare, iar instantele de fond in acest context urmeaza sa
constate existenta infractiunii si vinovatia inculpatului in savarsirea acesteia.

Totodata, Colegiul penal largit remarca faptul, ca in conformitate cu
prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Potrivit alin. (4) pct. 3) din aceeasi norma, sentinta de condamnare se
adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile
prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Din continutul alin. (6) din acelasi articol rezulta, ca la adoptarea
sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de
condamnare fara stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror
temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

Prin urmare, instanta de recurs atesta ca si sub acest aspect este
confirmat temeiul de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece hotdrdrea pronuntatd de cdtre instanta de apel nu
contine motive legale pe care se intemeiazda solutia.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, urmand sa inlature erorile mentionate, sa tina
seama de Imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93,95, 101
Cod de procedura penala, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor
inaintate, sa se pronunfe asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7.1. Distinct de cele mentionate mai sus, cu referire la argumentele din
recurs pe marginea solutiei instantelor de fond in partea ce tine de achitarea
inculpatei Dica Claudia de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in partea achitdrii inculpatei
Osoianu Zinaida de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal largit constata ca acestea nu si-au
gasit confirmare, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotdardrea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, iar decizia contestata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Astfel, pe marginea 1nvinuirii inculpatei Dica Claudia de savarsirea
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infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel
corect a notat, ca acuzarea n-a demonstrat existenta laturii obiective a
infractiunii - pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de avantaje, pentru
sine si pentru o alta persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, actiuni de influenta promisa, de la Osoianu Zinaida, nefiind
mentionate in actul de invinuire, fapt care contravine prevederilor art. 96
alin. (1) pct. 1) si 5) Cod de procedura penala.

Totodata, pe marginea invinuirii inculpatei Osoianu Zinaida de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, instanta de apel corect a
specificat, ca acuzatorul de stat nu a prezentat suficiente probe, din care ar
rezulta ca inculpata prin actiunile sale a promis careva avantaje lui
Plotnic Olesea sau lui Dica Claudia, astfel ca fapta incriminata inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze, ca pe aceste capete de Invinuire
criticile recursului se rezuma la modalitatea de apreciere a probelor de catre
instantele de fond, insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a
probelor poate fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs
reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi
considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate,
deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Prin urmare, argumentele din recurs prin care se invoca dezacordul cu
achitarea inculpatei Dica Claudia de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si In partea achitarii inculpatei
Osoianu Zinaida de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, sunt neintemeiate.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorii in Procuratura de
Circumscriptie Chisindau, Taut Dorina si Plingau Alexandru, se caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2020, in cauza
penala in privinta lui Dica Claudia Xxxxx si Godzin Gabriela Xxxxx, in partea
prin care inculpatele au fost recunoscute vinovate de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, cu liberarea acestora de raspundere
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penald, din motivul expirdrii termenului de prescriptie cu incetarea procesului
penal si se dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei contestate in privinta lui Dica Claudia Xxxxx,
Godzin Gabriela Xxxxx si Osoianu Zinaida xxxxx se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea prin care a fost dispusa
rejudecarea, In rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun Ion
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