Dosarul nr. 1ra-651/21

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte Toma Nadejda

judecatori Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Turcanu Svetlana, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 octombrie 2020, In cauza penala in privinta lui

Cebotaru Ion xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 01.12.2016 - 20.04.2017;
Instanta de apel: 08.06.2017 - 11.07.2017;
Instanta de recurs: 28.08.2017 - 25.10.2017;
Instanta de apel: 03.10.2020 - 28.10.2020;
Instanta de recurs: 24.12.2020 - 15.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20 aprilie 2017, Cebotaru Ion a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit.
b), d) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost dispusa confiscare din contul lui Cebotaru Ion in folosul statului
contravaloarea obiectului infractiunii - 215 fiole si 15700 comprimate ce
contin substante anabolizante, care constituie suma de 308 090 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca Cebotaru lon,
pe parcursul anului 2016, actionand Impreunda si de comun acord cu
Bragoi Eugeniu Vasile, Manaf Egor Nicolai, cauza penala in privinta carora a
fost disjunsa si alte persoane neidentificate la moment de organul de urmarire
penald, avind intentia obtinerii unui profit personal, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile Ilor
prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari,
impartind rolurile in dependenta de necesitatile activitatii infractionale bine
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chibzuite, planificate si bine determinate cu desemnarea functiilor, a unor
actiuni concrete, cit si separate care nu au fost cunoscute de toti participantii,
au elaborat un plan criminal complex, potrivit caruia urmareau trecerea
ilegala peste frontiera de stat a Republicii Moldova a marfurilor
(anabolizante) prin contrabanda, in proportii deosebit de mari, eludandu-se
controlul vamal.

Prin urmare, Bragoi Eugeniu Impreuna cu Manaf Egor Nicolai, potrivit
rolului criminal asumat, au elaborat planul privind organizarea trecerii ilegale
peste frontiera vamala de catre Cebotaru Ion a 215 fiole si 15700 comprimate
care contin 141 grame de substante dopante de mare risc.

Astfel, 1a data de 25 septembrie 2016, aproximativ la orele 13.00, Manaf
Egor Nicolai, fiind la volanul automobilului de model ,Mercedes Benz ML” cu
n/1 xxxxx, impreuna cu Bragoi Eugeniu care la fel se afla In mijlocul de
transport, actionand in calitate de organizatori, I-au transportat pe Cebotaru
Ion in s. Cotul - Morii, r-nul Hincesti.

In continuare, la data de 26 septembrie 2016, aproximativ la orele 02.00,
Cebotaru Ion Gheorghe, in calitate de autor, actiondnd conform planului
elaborat de Manaf Egor Nicolai si Bragoi Eugeniu, s-a deplasat pe directia
segmentului de frontiera 1138 aval 200 metri, de pe raza localitatii Cotul -
Morii, r-ul Hincesti, dupa care, eludand controlul vamal, ilegal a scos din tara
in Tnot peste raul Prut, ce reprezinta frontiera vamala naturala a R. Moldova, a
urmatoarelor substante anabolizante si anume: 35 cutiute continand fiecare
cite o fiol3, inscriptionate cu denumirea de NANDROLONE DECANOATE 0 ml;
35 cutiute continand fiecare cate o fiola, inscriptionate cu denumirea de
METHANDIENONE 0 ml; 20 cutiute continand fiecare cate o fiola,
inscriptionate cu denumirea de TEST - MIX 10 ml; 22 cutiute continand fiecare
cate o fiola, inscriptionate cu denumirea de TRENBOLONE A 10 ml; 30 cutiute
continand fiecare cate o fiold, inscriptionate cu denumirea de TESTOSTERONE
E 10 ml; 22
cutiute continand fiecare cate o fiola, inscriptionate cu denumirea de NEO —
MIX 10 ml; 10 cutiute continand fiecare cate o fiola, inscriptionate cu
denumirea de TESTOSTERONE C 10 ml; 17 cutiute continand fiecare cate o
fiold, inscriptionate cu denumirea de METHENOLONE ENANTHATE C 10 ml;
13 cutiute continand fiecare cate o fiola, inscriptionate cu denumirea de STAR
- MIX C 10 ml; 8 cutiute continand fiecare cate o fiold, inscriptionate cu
denumirea de TREMBOLONE E 10 ml; 3 cutiute continand fiecare cate o fiol3,
inscriptionate cu denumirea de TREN - MIX 10 ml; 40 blistere continand
fiecare 25 comprimate, In total 1000 comprimate, inscriptionate cu
denumirea OXAVER 10 mg; 38 blistere continand fiecare 50 comprimate, in
total 1900 comprimate, inscriptionate cu denumirea STANOZOLOT 12 mg; 40
blistere continand fiecare 50 comprimate, in total 2000 comprimate,
inscriptionate cu denumirea CHLORDEHYDROMETHYL TESTOSTERONE 12
mg; 10 blistere continand fiecare 50 comprimate, in total 500 comprimate,
inscriptionate cu denumirea OXYMETHOLONE 50 mg; 20 blistere continand
fiecare 25 comprimate, in total 500 comprimate, inscriptionate cu denumirea
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PROVIRON - VER 50 mg; 20 blistere continand fiecare 25 comprimate, in total
500 comprimate, inscriptionate cu denumirea CYTOVER 0,05 mg; 26 blistere
continand fiecare 50 comprimate, in total 1300 comprimate, inscriptionate cu
denumirea CLENBUTEROL HYDROCHLORIDE 0,04 mg; 16 blistere continand
fiecare 25 comprimate, in total 400 comprimate,
inscriptionate cu denumirea ANASTROVER 1 mg; 12 blistere continand fiecare
50 comprimate, in total 600 comprimate, inscriptionate cu denumirea
OXYMETHOLONE 50 mg; 140 blistere continand fiecare 50 comprimate, in
total 7000 comprimate, inscriptionate cu denumirea OXANDROLONE 10 mg.
Conform raportului de evaluare nr. 28/29-2158 din 18.11.2016, emis de catre
Sectia venituri si valoare in vama si clasificarea marfurilor a biroului vamal
Leuseni, s-a constatat ca valoarea in vama a
substantelor anabolizante constituie suma de 308.090 lei.

In continuare, Cebotaru Ion Gheorghe, inaintand circa 500 metri in
interiorul Romaniei, in apropierea comunicatiei DN 28, Iasi - Albita, a ascuns
sacosele 1n care se aflau 215 fiole si 15700 comprimate care cont{in substante
anabolizante, Ins3a, la intoarcere pe acelasi traseu, a fost depistat si retinut de
reprezentantii politiei de frontiera ai Romaniei.

Astfel, prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate,
Cebotaru lon a sdvdrsit infractiunea prevdzutd de art. 42 alin. (2), 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal al RM, individualizatad prin ,contrabanda, adicd trecerea
peste frontiera vamald a Republicii Moldova a mdrfurilor in proportii deosebit
de mari, eluddndu-se controlul vamal, savdrsitd de mai multe persoane.”

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a declarat apel
prin care a solicitat casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei hotarari
prin care inculpatului Cebotaru lon sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra, sub
forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Procurorul a mentionat ca, prima instanta la stabilirea pedepsei nu a luat
in consideratie atitudinea inculpatului vis-a-vis de infractiunea savarsita,
manifestata prin faptul ca nu a constientizata fapta social periculoasa comisa,
s-a sustras de la prezentarea in fata instantei de judecata, fiind anuntat in
cautare, iar cauza penala examinata in lipsa acestuia cat si recunoasterea vinei
a fost pur formala si declarativa, fapt ce denota necesitatea aplicarii unei
pedepse mai aspre fata de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017
a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei
primei instante.

Instanta de apel, in motivarea deciziei adoptate, a mentionat ca la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit anume
infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod procedura penalad, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
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de vedere al coroborarii lor.

Astfel, vina inculpatului Cebotaru lon a fost dovedita integral de Intreaga
sistema de probe, materiale si documente anexate la dosar, cum ar fi:
procesul-verbal de consemnare a circumstantelor constatate din 26
septembrie 2016 (f. d. 7); procesul-verbal privind predarea primirea unor
bunuri si/sau persoane din 26.09.2016 (f. d. 8); procesul-verbal de cercetare
in comun din 26.09.2016 (f. d. 9); procesul-verbal de ridicare din 29.09.2016
(f. d. 11); procesul-verbal de examinare din 13.10.2016 (f. d. 12); procesul-
verbal de consemnare a circumstantelor constatate din 17.10.2016 (f. d. 28);
raportul de evaluare nr. 28/29-2158 din 18.11.2016 emis de Sectia venituri si
valoare 1n vama si clasificarea marfurilor a biroului vamal Leuseni (f. d. 64).

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Cebotaru lon a tinut
cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunii, de
personalitatea dansului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii lui, de persoana inculpatului, de faptul ca desi anterior inculpatul a
mai comis infractiuni similare, la momentul comiterii infractiunii incriminate
avea antecedentele penale stinse, de comportamentul acestuia de pana la
comiterea infractiunii si dupa aceea, de faptul ca s-a sustras de a se prezenta
in instanta de judecata.

Astfel, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele procurorului
precum c3a, instanta de fond nu a luat in consideratie atitudinea inculpatului
vis-a-vis de infractiunea savarsita, manifestata prin faptul ca nu a
constientizat fapta social periculoasa comisa si a conchis ca instanta de fond
corect a aplicat fata de Cebotaru Ion pedeapsa pe art. 42 alin. (2), 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal, sub forma inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis. In asemenea circumstante, instanta
de apel a conchis c3, aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3 ani
este echitabild, asigurdndu-se restabilirea echitatii sociale si prevenirea
comiterii de noi infractiuni si va duce la constientizarea de catre inculpat a
necesitatii respectarii legii, ceea ce asigura indeplinirea scopului pedepsei
penale, prevazut la art. 61 alin. (2) Codul penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procuror in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, prin
care a solicitat casarea partiala a deciziei in partea stabiliri pedepsei, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta, intr-un alt complet de
judecata.

Recurentul a indicat ca instantele de fond nu au luat in calcul la
individualizarea pedepsei penale art. 61, 65, 75 Cod penal, aplicandu-i
inculpatului o pedeapsa prea blanda.

Mai mult, procurorul a sustinut ca, instanta de apel mentinand sentinta
de condamnare la o pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru comiterea unei
infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate sporit, fiind periclitata ordinea de
drept, nu a fost atins scopul principal al pedepsei, si anume, prevenirea de
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comiterea de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de catre alte
persoane, restabilirea echitatii sociale.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25
octombrie 2017, s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a mentionat c4,
instanta de apel a stabilit in mod corect starea de fapt si vinovatia inculpatului
care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, fiindu-i numita o pedeapsa
echitabila, prin prisma prevederilor art. 61, 65, 75 Cod penal.

7. Nefiind de acord cu solutia adoptata de prima instanta, avocatul
Armanu-Ghemu Ludmila In numele inculpatului Cebotaru Ion a declarat apel
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 20 aprilie 2017, prin care a
solicitat repunere in termen a apelului, casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotariri privind incetarea urmaririi penale in privinta lui Cebotaru lon, in
temeiul art. 275 alin. (7) Cod de procedura penala.

In motivarea apelului, apirarea a indicat ci cauza penald intentatd
impotriva lui Cebotaru lon a fost examinata in lipsa sa de catre prima instant3,
iar sentinta de condamnare i-a fost adusa la cunostin{a abia la data de 09
septembrie 2020, cind a fost retinut si intocmit procesul-verbal de retinere,
ora 13:17, in prezenta avocatului din oficiu, Diaconov Valeriu.

Apdrarea a mai solicitat repunerea in termen a apelului, ludndu-se in
consideratie faptul ca a facut cunostinta cu sentinta Judecatoriei Hincesti din
20 aprilie 2017 la data de 09.09.2020.

In continuare, apelantul a reiterat ci Cebotaru Ion, pentru fapta
infractionala savarsita la data de 26 septembrie 2016 a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Raducaneni, judetul lasi, din 06.12.2018 de astfel, din
data de 13 mai 2019 pina in data de 08.09.2020, Cebotaru Ion a executat in
Romania, pedeapsa pentru fapta savarsita la data de 26.09.2016, fiind liberat
conditionat, conform s.p.965/2020 emisa la data de 02.09.2020 de catre
Judecatoria Gaesti, fapt confirmat si prin bilet de liberare nr.45311/2020 din
08.09.2020, eliberat de Penitenciarul Gaesti.

Suplimentar, a invocat faptul ca, Cebotaru lon, imediat ce s-a intors din
Romania dupa eliberarea din Penitenciarul Gaesti, a mers la data de
09.09.2020, la Inspectoratul de politie Calarasi sa prezinte toate acele acte,
insa a fost retinut, chiar in sediul IP Calarasi, la ora 12.50, fapt confirmat prin
procesul-verbal de retinere din 09.09.2020, unde i-a fost adus la cunostinta
sentinta ce se contesta.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
octombrie 2020 a fost admis apelul avocatului Armanu-Ghemu Ludmila in
numele inculpatului Cebotari lon, casata total din alte motive, potrivit art.409
alin.(2) Cod de procedura penala, sentinta Judecatoriei Hincesti din 20 aprilie
2017 si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta dupa cum urmeaza:

A fost incetat procesul penal pe art.42 alin.(2), 248 alin.(5), lit. b), d) Cod
penal In privinta lui Cebotari lon, din motiv ca fapta constituie o contraventie.
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A fost recunoscut vinovat Cebotari lon pe art. 287 alin. (10) Cod
contraventional si s-a incetat procesul contraventional, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere
contraventionala.

Cat priveste termenul de declarare a apelului, instanta de apel, a enuntat
ca considera apelul declarat de avocatul Ludmila Armanu-Ghemu in interesele
inculpatului Cebotaru Ion Gheorghe, ca fiind depus in termen, or, desi sentinta
Judecatoriei Hincesti a fost pronuntata public la data de 20 aprilie 2017, iar
cererea de apel a fost depusa pe data de 24 septembrie 2020, instanta de apel
a retinut ca cauza penala a fost examinata in lipsa inculpatului, acesta fiind
anuntat In cdutare, iar la data de 09 septembrie 2020 a fost retinut in baza
sentintei Judecatoriei Hincesti din 20 aprilie 2017, alte careva dovezi care ar
confirma faptul ca inculpatul a primit copia sentintei, nu au fost acumulate.

In continuare, pentru a-si motiva solutia adoptatd, instanta de apel a
relatat ca prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20 aprilie 2017, Cebotaru Ion
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(2), 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal si condamnat in baza acestei Legi, la
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta a dat o apreciere
cuvenita prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii, or, desi
inculpatul Cebotaru lon, a fost recunoscut vinovat de comiterea infracfiunii
prevazute de art.42 alin.(2), 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, starea de fapt
retinuta de catre prima instanta, nu este una corecta urmare a modificarilor
survenite la data examinarii cauzei in ordine de apel, prin urmare incadrarea
juridica a actiunilor la acest moment, nu corespunde starii de fapt constatate,
din care motive, instanta de apel a considerat necesar intervenirea in sentinta,
prin casarea totala a acesteia.

Asadar, instanta de apel a retinut ca prin Legea nr. 179/26.07.2018,
pentru modificarea unor acte legislative, publicata in Monitorul Oficial al R.
Moldova, 309-320/498, 17.08.2018, a fost modificat art. 248 Cod penal,
anume in dispozitia alineatului (5), litera d) urmand a avea urmatorul cuprins:
“d) In valoarea sumei drepturilor de import care depaseste 200 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.” Astfel, prin hotarirea Guvernului cu
privire la aprobarea cuantumului salariului mediul lunar pe economie
prognozat pentru anul 2016, nr. 879 din 23.12.2015, s-a aprobat cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, In marime
de 5050 lei, pentru utilizare In modul stabilit de legislatie.

In asemenea circumstante, instanta de apel, pentru a pronunta decizia, a
constatat ca Cebotaru lon, pe parcursul anului 2016, actionand impreuna si de
comun acord cu Bragoi Eugeniu Vasile, Manaf Egor Nicolai, cauza penala in
privinta carora a fost disjunsa si alte persoane neidentificate la moment de
organul de urmarire penald, avind inten{ia obtinerii unui profit personal,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand

6



urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestor
urmari, Impartind rolurile planificate si bine determinate cu desemnarea
functiilor, au elaborat un plan, potrivit caruia urmareau trecerea ilegala peste
frontiera de stat a Republicii Moldova a marfurilor (anabolizante) prin
contrabanda, in proportii deosebit de mari, eludandu-se controlul vamal.

Prin urmare, Bragoi Eugeniu impreuna cu Manaf Egor Nicolai au elaborat
planul privind organizarea trecerii ilegale peste frontiera vamala de catre
Cebotaru Ion a 215 fiole si 15700 comprimate care confin 141 grame de
substante dopante de mare risc.

Astfel, 1a data de 25 septembrie 2016, aproximativ la orele 13.00, Manaf
Egor Nicolai, fiind la volanul automobilului de model ,Mercedes Benz ML” cu
n/1 xxxxx, impreuna cu Bragoi Eugeniu care la fel se afla In mijlocul de
transport, I-au transportat pe Cebotaru Ion in s. Cotul - Morii, r-nul Hincesti.

In continuare, la data de 26 septembrie 2016, aproximativ la orele 02.00,
Cebotaru Ion, actionand conform planului elaborat de Manaf Egor Nicolai si
Bragoi Eugeniu, s-a deplasat pe directia segmentului de frontiera 1138 aval
200 metri, de pe raza localitatii Cotul - Morii, r-ul Hincesti, dupa care, eludind
controlul vamal, ilegal a scos din tara in inot peste riul Prut, ce reprezinta
frontiera vamala naturala a R. Moldova, a urmatoarelor substante
anabolizante si anume: 35 cutiute continand fiecare cate o fiola, inscriptionate
cu denumirea de NANDROLONE DECANOATE 0 ml; 35 cutiute continand
fiecare cate o fiola, inscriptionate cu denumirea de METHANDIENONE 0 ml;
20 cutiute continand fiecare cate o fiold, inscriptionate cu denumirea de TEST
- MIX 10 ml; 22 cutiute contindnd fiecare cate o fiola, inscriptionate cu
denumirea de TRENBOLONE A 10 ml; 30 cutiute continand fiecare cate o fiola,
inscriptionate cu denumirea de TESTOSTERONE E 10 ml; 22 cutiute continand
fiecare cite o fiola, inscriptionate cu denumirea de NEO — MIX 10 ml; 10
cutiute continand fiecare cite o fiola, inscriptionate cu denumirea de
TESTOSTERONE C 10 ml; 17 cutiute continind fiecare cite o fiolg,
inscriptionate cu denumirea de METHENOLONE ENANTHATE C 10 ml; 13
cutiute continand fiecare cite o fiola, inscriptionate cu denumirea de STAR -
MIX C 10 ml; 8 cutiute contindnd fiecare cite o fiold, Inscriptionate cu
denumirea de TREMBOLONE E 10 ml; 3 cutiute continand fiecare cite o fiola,
inscriptionate cu denumirea de TREN - MIX 10 ml; 40 blistere continand
fiecare 25 comprimate, In total 1000 comprimate, inscriptionate cu
denumirea OXAVER 10 mg; 38 blistere continand fiecare 50 comprimate, in
total 1900 comprimate, inscriptionate cu denumirea STANOZOLOT 12 mg; 40
blistere continand fiecare 50 comprimate, in total 2000 comprimate,
inscriptionate cu denumirea CHLORDEHYDROMETHYL TESTOSTERONE 12
mg; 10 blistere continand fiecare 50 comprimate, in total 500 comprimate,
Inscriptionate cu denumirea OXYMETHOLONE 50 mg; 20 blistere continand
fiecare 25 comprimate, in total 500 comprimate, inscriptionate cu denumirea
PROVIRON - VER 50 mg; 20 blistere continand fiecare 25 comprimate, in total
500 comprimate, inscriptionate cu denumirea CYTOVER 0,05 mg; 26 blistere
continand fiecare 50 comprimate, in total 1300 comprimate, inscriptionate cu

7



denumirea CLENBUTEROL HYDROCHLORIDE 0,04 mg; 16 blistere continand
fiecare 25 comprimate, in total 400 comprimate, inscriptionate cu denumirea
ANASTROVER 1 mg; 12 blistere continand fiecare 50 comprimate, in total 600
comprimate, inscriptionate cu denumirea OXYMETHOLONE 50 mg; 140
blistere continand fiecare 50 comprimate, in total 7000 comprimate,
inscriptionate cu denumirea OXANDROLONE 10 mg. Conform raportului de
evaluare nr. 28/29-2158 din 18.11.2016, emis de catre Sectia venituri si
valoare in vama si clasificarea marfurilor a biroului vamal Leuseni, s-a
constatat ca valoarea in vama a substantelor anabolizante constituie suma de
308.090 lei.

In continuare, Cebotaru Ion, inaintind circa 500 metri in interiorul
Romaniei, in apropierea comunicatiei DN 28, lasi - Albita, a ascuns sacosele in
care se aflau 215 fiole si 15700 comprimate care contin substante
anabolizante, Ins3a, la intoarcere pe acelasi traseu, a fost depistat si retinut de
reprezentantii politiei de frontiera ai Romaniei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cebotaru Ion Gheorghe a savarsit
contraventia prevdzutd de art. 287 alin.(10) Cod penal, individualizatd prin
»contrabandd, adicd trecerea mdrfurilor, obiectelor si altor valori peste
frontiera vamald a Republicii Moldova eludindu-se controlul vamal, dacd aceste
actiuni nu constituie infractiune de contrabandd sau o altd infractiune.”

Vinovatia inculpatului Cebotaru Ion, instanta de apel a considerat-o ca
fiind dovedita prin urmatoarele probe acumulate in cadrul cercetarii
judecatoresti In prima instanta, verificate in instanta de apel, si anume,
procesul-verbal de consemnare a circumstanfelor constatate din 26
septembrie 2016 (f.d. 7); procesul-verbal privind predarea primirea unor
bunuri si/sau persoane din 26.09.2016 PTF Albita (f.d. 8); procesul-verbal de
cercetare In comun din 26.09.2016 (f.d. 9); procesul-verbal de ridicare din
29.09.2016 (f.d. 11); procesul-verbal de examinare din 13.10.2016 (f.d. 12);
procesul-verbal de consemnare a circumstantelor constatate din 17.10.2016
(f.d. 28); raportul de evaluare nr. 28/29-2158 din 18.11.2016 emis de Sectia
venituri si valoare in vama si clasificarea marfurilor a biroului vamal Leuseni,
conform caruia s-a constatat ca valoarea in vama a substantelor anabolizante
constituie suma de 308.090 lei (f.d. 64); informatia nr. 317/757 din
11.10.2016 parvenita de la Inspectoratul teritorial al politiei de frontiera Iasi
efectuata cu ocazia evenimentului transfrontalier inregistrat din data de
26.09.2016, In zona semnului de frontiera 1138 aval 200 metri, zona prin care
numitul Cebotaru Ion Gheorghe a introdus in mod ilegal in Roméania, prin
traversarea in inot a raului Prut, un colet contindnd 215 fiole si 15700
comprimate cu substante dopante de mare risc (f.d. 64).

In continuare, instanta de apel a notat ca potrivit modificirilor operate
prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru modificarea unor acte legislative,
publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-320/498, 17.08.2018, a fost
modificat art. 248 Cod penal al RM, anume in dispozitia alineatului (5), litera
d) urmand a avea urmatorul cuprins: “d) in valoarea sumei drepturilor de
import care depaseste 200 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
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stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.”

Totodata, prin hotarirea Guvernului cu privire la aprobarea cuantumului
salariului mediul lunar pe economie prognozat pentru anul 2016, nr. 879 din
23.12.2015, s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2016, in marime de 5050 lei, pentru utilizare in modul
stabilit de legislatie.

Astfel, raportand cele mentionate la circumstantele cauzei, probele
analizate si apreciate mai sus, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca
Cebotaru lon, prin actiunile sale intentionate, a comis contraventia prevazuta
de art. 287 alin.(10) Cod contraventional, adica, trecerea marfurilor,
obiectelor si altor valori peste frontiera vamala a Republicii Moldova
eludindu-se controlul vamal, daca aceste actiuni nu constituie infractiune de
contrabanda sau o alta infractiune.

Or, valoarea bunurilor aduse prin contrabanda nu depdaseste valoarea
sumei drepturilor de import care depaseste 200 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern in vigoare la
momentul savirsirii faptei, stabilita de dispozitia art. 248 alin. (5) lit. d) din
Codul penal si valoarea bunurilor stabilita de alin. (1) art. 248 din Codul penal,
care depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei, eludandu-se
controlul vamal ori tainuindu-le de el, prin ascundere in locuri special
pregdtite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasa a
documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori prin nedeclarare
sau declarare neautentica in documentele vamale sau in alte documente de
trecere a frontierei.

Subsecvent, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 391, 332
alin. (2) Cod de procedura penala, a reiterat ca contraventia prevazuta de art.
287 alin. (10) Cod contraventional, a fost savarsita de catre Cebotaru Ion la
data de 26.09.2016, prin urmare, conform art.30 alin.(2) Cod contraventional,
termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 12
luni, din care considerent, potrivit art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional
al RM, procesul contraventional in privinta lui Cebotaru lon pe art. 287 alin.
(10) Cod contraventional al RM, urmeazda a fi incetat In legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

In continuare, instanta de apel a reiterat ci prin sentintd Judecitoriei
Hincesti din 20.04.2017, a fost dispusa confiscare din contul lui Cebotaru lon
in folosul statului contravaloarea obiectului infractiunii, 215 fiole si 15700
comprimate care contin substante anabolizante, care constituie suma de 308
090 lei.

Totodata, instanta de apel, in spetd, a retinut c3, prin sentinfa Judecatoriei
Raducaneni, judetul lasi, nr.161 din 06.12.2018, Cebotaru Ion a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunilor de: trecere frauduloasa a
frontierei de stat prevazuta de art.262, alin.(1) Cod penal, la pedeapsa de 6
luni inchisoare; contrabanda, prevazuta si pedepsita de dispozitiile art.270,
alin.(1) si (3) din Legea nr. 89/2006, modificata la pedeapsa principala de 2
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ani inchisoare si prin contopire, in temeiul art.38-39 Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa principala de 2 ani si 2 luni Inchisoare, pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii dreptului prevazut de art.66 alin.(1),
lit. ¢) Cod penal pe o perioada de 2 ani si pedeapsa accesorie a interzicerii pana
la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale a dreptului
prevazut de art.66, alin.(1), lit. c) Cod penal al Romaniei, fapte prejudiciabile
comise cu aceleasi obiecte materiale ale infractiunii (215 fiole si 15700
comprimate care contin 141 grame de substante dopante), care au fost
depistate si ridicate de catre autoritatile statului roman, si care au fost
confiscate de aceste autoritati la condamnarea inculpatului in Romania.

La data de 02.09.2020, Cebotaru Ion a fost liberat conditionat, conform
5.p.965/2020 emisa la data de 02.09.2020 de catre Judecatoria Gaesti, fapt
confirmat si prin bilet de liberare nr.45311/2020 din 08.09.2020, eliberat de
Penitenciarul Gaesti.

In contextul dat, instanta de apel a enuntat ci Cebotaru Ion a executat
pedeapsa stabilita de autoritatile romane desi pentru o fapta similara in aspect
juridic, dar tindnd cont de obiectul de atentare infractional diferit (frontiera
de stat si frontiera vamala a doua state diferite, Moldova si Romania), deci
pentru o alta fapta prejudiciabila, urmare a carui fapt urmeaza a fi diferit
justitiei din Republica Moldova fara a fi incalcat principiul non bis in iden.

Totodata, instanta de apel a retinut ca faptele prejudiciabile comise de
catre inculpat in Moldova si Romania au fost comise cu acelasi obiect material
al infractiunii, anume: 215 fiole si 15700 comprimate care contin 141 grame
de substante dopante, care au fost depistate si ridicate de catre autoritatile
statului Roman, si care au fost confiscate de aceste autoritati la condamnarea
inculpatului in Romania, considerand necesar a nu aplica masura de siguranta
sub forma de confiscare speciald a contravalorii obiectului contraventiei pe
cauza data.

9. Procurorul, invocand temeiurile pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura penald, a contestat decizia instantei de
apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia in partea ce tine de solutia
dispusa cu privire la confiscarea speciala a contravalorii obiectului infractiunii
a 215 fiole si 15700 comprimate care contin substante anabolizante, care
constituie suma de 308 090 lei, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Hincesti
din 20.04.2017, prin care s-a dispus a fi confiscat din contul lui Cebotaru lon
in folosul statului contravaloarea obiectului infractiunii, 215 fiole si 15700
comprimate care confin substante anabolizante, care constituie suma de 308
090 lei.

Potrivit recursului, procurorul este de acord cu calificarea si pedeapsa
stabilita inculpatului, insa critica decizia instantei de apel doar in partea
neaplicarii prevederii art. 106 Cod penald, considerand ca marfurile si
obiectele care constituie obiectul contrabandei, pot fi confiscate in beneficiul
statului conform art. 46 alin.(4) din Constitutie, art. 106 Cod penal si art. 162
Cod de procedura penala.

Astfel, acuzarea accentueaza ca bunurile ce au constituit obiect al
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contrabandei au fost supuse confiscarii speciale de catre autoritatile
competente ale Romaniei, insa nu pot constitui temei legal de neaplicare a
prevederilor art. 106 Cod penal. Mai mult, Cebotaru Ion a fost judecat pentru
fraudarea hotarelor Republicii Moldova si nu a frontierei Romaniei si deci, in
prezenta cauza penala, el nu poarta raspundere pentru fapta comisa deja pe
teritoriul altui stat.

10. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul partii acuzarii
urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul In care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotdrarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept,
in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate
cu legea.

Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta
motiv de casare.

Colegiul penal largit constatd ca aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in
ordine de apel.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta ca
recurentul critica decizia instantei de apel prin prisma temeiurilor pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura penala, sub
aspectul ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instanfele de fond si de apel, in cazurile cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau
instanta a admis o eroare care a afectat solutia, iar norma de drept aplicata in
hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.
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Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata
ca criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecatii.

Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen
daca instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executarii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.

Rezultand din materialele cauzei, Colegiul penal largit considera ca
instanta de apel a admis apelul avocatului Armanu-Ghemu Ludmila in numele
inculpatului Cebotaru Ion, desi apelul a fost depus peste termen, or, sentinta
Judecatoriei Hincesti a fost emisa la data de 20 aprilie 2017, iar apelul a fost
depus la 24 septembrie 2020, instanta neoferind o motivare plauzibila a
admiterii unui apel tardiv.

In apelul apirarii, s-a indicat ci prezenta cauzi penald, intentatd in
privinta lui Cebotaru Ion a fost examinata in lipsa acestuia de catre prima
instanta, iar sentinta de condamnare i-a fost adusa la cunostinta la data de 09
septembrie 2020, cand a fost retinut si intocmit procesul-verbal de retinere,
ora 13:17 in prezenta avocatului din oficiu Diaconov Valeriu.

Insa, potrivit procesului-verbal (f.d. 77) se constati ci Cebotaru Ion a fost
prezent in sedinta de judecata din 20 decembrie 2016, a depus cerere de
examinare a cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penal3,
in procedura prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala (f.d. 75), insa, la
sedinfa urmatoare din 19 ianuarie 2017 (f.d. 79), inculpatul nu s-a mai
prezentat in prima instanta, eschivandu-se de la judecarea cauzei, fiind emisa
incheierea de aducere silita a inculpatului din 14 februarie 2017 (f.d. 84-87),
ulterior, prin informatia parvenita de la Inspectoratul General al Politiei,
Cebotaru lon a fost anuntat in cautare (f.d. 90-91).

In asemenea circumstante, Colegiul penal largit stabileste ca inculpatul a
cunoscut despre judecarea prezentei cauze penale, inclusiv avocatul Badea
Margareta in numele acestuia a asistat la sedinta de judecata, astfel inculpatul,
constientizand caracterul penal al actiunilor sale si fiind responsabil de
consecintele survenite, urma a se prezenta in sedinta de judecata sau de a
informa instanta de judecata despre locul aflarii sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit mentioneaza ca argumentarea
instantei de apel intru sustinerea repunerii in termen a apelul avocatului
Armanu-Ghemu Ludmila in numele inculpatului Cebotaru lon, nu poate fi
retinuta ca fiind una fondata si plauzibila. Mai mult, In opinia instantei de
recurs, in cauza data nu au fost elucidate circumstantele importante pentru
justa solutionare a acestui aspect, si anume instanta de apel nu a stabilit cu
certitudine care a fost momentul retinerii inculpatului Cebotaru lon de catre
autoritatile romane competente, or, din materialele cauzei rezulta ca in
privinta lui Cebotaru Ion s-a ordonat arestarea acestuia la data de 28
decembrie 2018 (f.d.176-168), Insa din acest mandat de executare a pedepsei,
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prezentat de catre aparare, nu este indicat expres perioada retinerii, precum
si a arestului preventiv.

Astfel, instanta de apel a admis spre examinare un apel tardiv si a
examinat cauza repetat in ordine de apel, in speta prin decizia din 11.07.2017
fiind mentinuta sentinta de condamnare a lui Cebotaru I. in baza art. 42
alin.(2), 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, iar prin decizia din 28.10.2020
procesul penal in privinta lui Cebotaru I. a fost incetat procesul penal art. 42
alin.(2), 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal cu atragerea la raspundere
contraventionala in baza prevederilor art. 287 alin. (10) Cod contraventional
si a fost Incetat procesul contraventional in legatura cu expirarea termenului
de atragere la raspundere contraventionala, astfel existand la caz doua decizii
contradictorii definitive.

Colegiul penal largit, desi a constatat cele expuse mai sus nu poate
interveni in defavoarea inculpatului ( art.424 alin.(2) Cod de procedura
penald) si casa total decizia instantei de apel din 28.10.2020, deoarece
procurorul n-a invocat in recursul depus tardivitatea apelului, nici existenta
unei decizii irevocabile la caz, deci nu a contestat decizia in aceasta parte.

Judecand recursul in limitele acestuia Colegiul penal largit constata ca in
speta discutata si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurent si
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la
casarea partiala a deciziei instantei de apel din 28.10.2020 in privinta lui
Cebotaru I. in partea solutionarii chestiunii privind aplicarea prevederilor art.
106 Cod penal si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece instanta de apel nu s-a
expus asupra argumentelor procurorului cu privire la faptul, ca bunurile ce au
constituit obiect al contrabandei au fost supuse confiscarii speciale de catre
autoritatile competente ale Romaniei, insa nu pot constitui temei legal de
neaplicare a prevederilor art. 106 Cod penal, subliniind ca Cebotaru lon a fost
judecat pentru fraudarea hotarelor Republicii Moldova si nu a frontierei
Romaniei si deci, in prezenta cauza penald, el nu poarta raspundere pentru
fapta comisa deja pe teritoriul altui stat.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
imprejurarile expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza In stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2020, in cauza penala in
privinta lui Cebotaru lon xxxxx, in partea solutionadrii chestiunii privind
aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal, si dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, In rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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