Dosarul nr. 1ra-622/21

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte Toma Nadejda
judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Guzun Ion

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Andrei (Septelici) Ana xxxxx, nascuta
la xxxxx, originara si domiciliata In xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 01.11.2018 - 14.06.2019;

Instanta de apel: 10.07.2019 - 07.10.2020;

Instanta de recurs: 18.12.2020 - 15.06.2021.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 14 iunie 2019, Andrei
(Septelici) Ana, a fost achitata de Invinuirea fnaintata pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

2. Pentru a se pronunta astfel prima instanta a constatat, ca potrivit rechizitoriului,
Andrei (Septelici) Ana a fost invinuita de faptul ca la 21 iunie 2018, aproximativ ora
15:00, aflandu-se in s. Mitoc, r-nul Orhei, la domiciliul cet. Lungu Valentin, cu care se
afla in relatii asemanatoare celora de sotie (concubinaj), actionand intentionat, avand
scopul de a-i cauza suferinte fizice concubinului, in timpul uneia din certi, ce a aparut
intre ea si concubin, i-a aplicat acestuia intentionat cateva lovituri cu manerul din lemn
al unei sape, peste diferite regiuni ale corpului, inclusiv si in regiunea abdomenului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 201825D0245 din 18
octombrie 2018, vatamari corporale grave, sub forma de trauma bonda abdomenului,
hemoperitoneu (1500 ml), ruptura splinei in doua etape, fractura indirecta, completa a
coastei XI din stanga cu hemoragii in muschii intercostali, fara lezarea pleurei parietale,
echimoze pe fata si torace, in comun, au legatura cauzala directa cu cauza mortii si la
persoane, conform criteriului pericolului pentru viata se califica ca vatamare grava, in
rezultatul carora victima Lungu Valentin a decedat la data de iulie 2018.

Astfel, actiunile inculpatei Andrei (Septelici) Ana au fost incadrate de catre organul
de urmarire penala in baza art. 201! alin. (4) Cod penal, violentd in familie, adicd actiune
intentionatd, sdvdrsitd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei,
manifestatd prin actiuni violente care au cauzat vatdmarea gravd a integritdtii corporale
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soldatd cu decesul victimeli.

2.1. In motivarea sentintei instanta de judecati a indicat, ca apreciind probele
administrate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii si toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, nu s-a constatat in actiunile lui Andrei
(Septelici) Ana, existenfa faptului infractiunii de violenta in familie, si anume actiunea
intentionata, savarsita de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei,
manifestata prin actiuni violente care au cauzat vatamarea grava a integritatii corporale
soldata cu decesul victimei, deoarece invinuirea Tnaintata inculpatei, nu a fost probata
cert, dincolo de orice dubiu rezonabil, or, partea acuzarii nu a acumulat suficiente probe
pertinente si concludente care sa demonstreze culpabilitatea lui Andrei (Septelici) Ana,
ca ar fi savarsit o astfel de infractiune.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Andrei (Septelici) Ana sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.
2017 alin. (4) Cod penal, la 13 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei, si sa se dispuna incasarea din contul lui Andrei (Septelici) Ana in
beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de 4249,81 lei.

In motivarea apelului acuzatorul a indicat faptul, cd prima instanti eronat a
apreciat probele administrate si nu le-a raportat corect la elementele constitutive ale
infractiunii savarsite de catre inculpata Andrei (Septelici) Ana.

Astfel, in opinia acuzarii, concluziile primei instanfe contravin circumstantelor de
fapt ale cauzei, precum si probatoriului administrat, or, aceasta gresit a analizat
declaratiile inculpatei, ale succesorului partii vatamate si ale martorilor de la urmarirea
penala si din cadrul sedintelor instantei de judecata, considerand ca in speta au fost
acumulate suficiente probe importante care demonstreaza actiunile inculpatei.

In acest sens a indicat, ci din declaratiile succesorul partii vitimate Lungu
Veaceslav si martorul Lungu Valentina referitor la faptul maltratarii, se confirma
declaratiile inculpatei, care a comunicat, ca atunci cand Lungu Veaceslav I-a intrebat pe
tatal sau Lungu Valentin, cine 1-a lovit, ultimul i-a zis ca, inculpata 1-a lovit cu sapa.

Prin urmare, acuzarea a conchis ca inculpata in mod nemijlocit recunoaste ca
Lungu Valentin i-a povestit feciorului circumstantele savarsirii faptei si anume ca ea I-
a lovit cu sapa, or, declaratiile succesorului partii vatamate Lungu Veaceslav si ale
martorului Lungu Valentina sunt concrete si consecvente, din care motiv acestea urmau
a fi apreciate in conformitate cu prevederile legale de catre instanta de judecata.

De asemenea, apelantul a mai mentionat, ca potrivit declaratiilor martorului Costin
Elena inculpata a intrebat-o care a fost cauza decesului lui Lungu Valentin, si totodata
inculpata i-a comunicat ca nu a dorit ca sa se Intample in asa ceva, precum si faptul ca
s-a batut si s-a intins cu decedatul.

Procurorul a mai mentionat in apel ca prima instanta nu a apreciat raportul de
expertiza judiciara nr. 201825D0245 din 18 octombrie 2018, potrivit caruia moartea
lui Lungu Valentin a survenit In rezultatul socului hemoragie, ca consecinta a traumei
bonte a abdomenului, cu lezarea splinei, ce se confirma prin modificarile patologice
depistate la examinarea medico-legala a cadavrului si sunt adeverite cu rezultatul
histologic de laborator.

A solicitat si punerea cheltuielilor judiciare, in suma de 4 249, 81 lei, in sarcina
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inculpatei Andrei(Septelici) Ana.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2020, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinfa, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Andrei
(Septelici) Ana a fost recunoscuta vinovata si condamnata pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (4) Cod penal, la 12 (doisprezece) ani 8 (opt)
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a conchis c3, cercetand
in sedinta de judecata probele administrate la urmarirea penala si cercetate in cadrul
sedintelor de judecata a primei instante, ultima nu a tinut cont de prevederile art. 384
alin. (3), 385 alin. (1) Cod de procedura penala, or, aceste prevederi legale impun in
sarcina instantei de judecatd, ca la adoptarea sentintei, sa fie solutionate urmatoarele
chestiuni In consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

De asemenea instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta la examinarea
cauzei nu a respectat prevederile art.101 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel uzand de dreptul prevazut de art. 414 alin.(4) Cod de procedura penala si a dat o
noua apreciere a probelor In urma cercetarii lor nemijlocite in sedinta de judecata,
ajungand la concluzia ca probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatei
in savarsirea infractiunii imputate, in actiunile inculpatei Andrei (Septelici) Ana fiind
intrunite toate elementele infractiunii prevazute de art. 2011 alin. 4 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpata Andrei (Septelici) Ana, la 21 iunie
2018, aproximativ ora 15:00, aflandu-se in s. Mitoc, r-nul Orhei, la domiciliul lui Lungu
Valentin, cu care se afla in relatii asemanatoare de concubinaj, in timpul uneia din certi,
i-a aplicat acestuia intentionat cateva lovituri cu manerul din lemn al unei sape, peste
diferite regiuni ale corpului, inclusiv si in regiunea abdomenului, care au dus la
cauzarea leziunilor corporale grave de la care victima a decedat.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a subliniat, ci din declaratiile martorilor
audiati rezulta cert existenta faptei prejudiciabile si realizarea de catre inculpata a
laturii obiective a infractiunii, manifestata prin aplicarea loviturilor cu sapa, victima
fiind agresata de inculpata, or, martorii audiati au confirmat ca Intre victima Lungu
Valentin si inculpata Andrei (Septelici) Ana, existau certuri din motivul abuzului de
alcool.

Cu referire la latura subiectiva, instanta de apel a retinut ca in cazul infractiunii
prevazute de art. 2011 Cod penal, faptuitorul manifesta intentie directa sau indirect,
astfel ca la momentul savarsirii infractiunii, faptuitorul trebuie sa stie sau sa admita ca
este membru al familiei victimei si sa urmareasca savarsirea infractiunii nu asupra
oricui, ci asupra persoanei avand respectiva calitate speciala.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci aplicarea violentei de citre inculpata
Andrei (Septelici) Ana fata de victima, este consecinta unor relatii tensionate, intrucat
din declaratiile martorilor audiati rezulta ca intre inculpata si victima existau des
certuri, iar in ziua aplicarii loviturilor, Andrei (Septelici) Ana a reprosat martorului
Lungu Veaceslav ca ea lucreaza toata ziua prin sat, iar victima Lungu Valentin cumpara
bautura. Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a constatat cu certitudine ca

3



leziunile corporale cauzate lui Lungu Valentin, in urma caruia acesta a decedat, au
survenit in urma aplicarii loviturilor cu sapa de catre inculpata, la o respectiva cearta
intre acestia.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 201! Cod penal, si-au gasit confirmarea, acestea fiind demonstrate,
reiesind din relatarile martorilor audiati pe parcursul cercetarii judecatoresti in cadrul
primei instan{e, precum si pe parcursul judecarii cauzei in instanta de apel.

Cureferire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatei, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, precum si de gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave
potrivit art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de
personalitatea inculpatei, de faptul ca Andrei (Septelici) Ana nu are antecedente penale,
ca nu este angajata in campul muncii, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, are la intretinere un copil minor, precum si de faptul ca se caracterizeaza
negativ de la locul de trai, si astfel, a constatat ca in raport cu fapta savarsitd, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatei, corijarea si reeducarea inculpatei
va fi posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de Inchisoare pe un termen de
12 ani 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

5. Procurorul declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand casarea partiala a acesteia, in
partea solutionarii cerintelor privind Incasarea cheltuielilor judiciare, cu rejudecarea
cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel.

In sustinerea argumentelor din recurs, acuzarea invoci ci instanta de apel,
judecand apelul, nu a solutionat chestiunea cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare
din contul inculpatei Andrei (Septelici) Ana, care au fost suportate de catre organul de
urmadrire penala pentru efectuarea expertizelor judiciare medico-legale, in suma de 4
249,81 lei, iar omisiunea instantei de apel de a solutiona cerinta cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare, echivaleaza cu nerezolvarea fondului.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificAndu-se daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, recurentul invoca drept temei pentru
declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, si respectiv, cdnd instanta a admis o
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eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

In sensul prevederilor art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri
penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Din continutul acelorasi norme este de inteles, ca instanta de apel, urma sa
solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal,
au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi constatat incalciri ale prevederilor legale
referitor la ele, hotararea primei instante urma a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Potrivit recursului declarat se atesta ca, partea acuzarii este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatei Andrei(Septelici) Ana, insa critica decizia instantei de apel in partea
solutionarii cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul
inculpatei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste
aspecte, constata cad aceasta instantd, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, temeiurile invocate de procuror si-au gasit confirmare in cauza data,
ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea solutionarii cerintei
procurorului privind Incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatei, deoarece
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Avand in vedere cele constatate, instanta de recurs atesta ca din continutul cererii
de apel formulata de catre procuror, s-a solicitat constatarea vinovatiei inculpatei
Andrei(Septelici) Ana in savarsirea infractiunii prevazute la art. 201! alin. (4) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse echitabile, si pe final, punerea cheltuielilor judiciare,
in suma de 4 249, 81 lei, in sarcina inculpatei Andrei(Septelici) Ana.

Judecind in fapt siin drept cererea de apel a procurorului potrivit regulilor stabilite
pentru prima instanta, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel corect a
constatat vinovatia inculpatei Andrei(Septelici) Ana in savarsirea infractiunii refinute
in sarcina sa prin rechizitoriu, fiindu-i aplicata o pedeapsa corect individualizata, insa
a omis sa solutioneze, la deliberarea si adoptarea deciziei, solicitarea acuzatorului de
stat privind punerea cheltuielilor judiciare in suma de 4 249, 81 lei in sarcina inculpatei
Andrei(Septelici) Ana.

Astfel, Colegiul penal largit atesta, ca instanta ierarhic inferioara nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului si anume, cu privire la
solutionarea chestiunii privind incasarea sau neincasarea din contul inculpatei a
cheltuielilor judiciare, or, instanta de apel urma in primul rand sa verifice daca
procurorul a fnaintat o actiune civila In cadrul procesului penal, asa cum prevad
cerintele art. 221 alin. (4) Cod de procedura penala, din continutul carora rezulta, ca
procurorul poate intenta si sustine actiunea civila intentata pentru compensarea
prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune, precum si pentru anularea
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actelor care au cauzat prejudiciul, de la pornirea procesului penal pana la terminarea
cercetarii judecatoresti.

Intru elucidarea acestor aspecte, Colegiul lirgit mentioneaza cd potrivit art. 227
Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, norma generala, care nu obliga
statul sa suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona
incalcarea termenului rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in
proces.

In acelasi timp, art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penali stipuleazi ci la
adoptarea sentintei, instanta de judecata este obligata sa solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (2) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor In cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Raportand aceste prevederi legale la cazul supus judecatii, instanfa de recurs
ordinar conchide ca instanta de apel, la solutionarea apelului procurorului, cu trimitere
la prevederile art. art. 227 alin. (1) si (3), 229 alin. (1)-(3), 142 alin. (2), art. 75 alin. (3)
din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 ,,Cu privire la expertiza judiciara”, Legea nr. 316
din 22 decembrie 2017, 1n vigoare din 09 februarie 2018 (publicata in Monitorul Oficial
cu nr. 40-47 art. 108 din 09 februarie 2018), urma sa solutioneze si chestiunea privind
incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor judiciare suportate in urma efectuarii
raportul de expertiza nr. 201825D0245 din 18 octombrie 2018.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide ca erorile de drept constatate
supra se Incadreaza in cele prescrise de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura
penal3, si, tindnd cont de faptul, ca erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi
reparate in instanta de recurs, decizia atacata urmeaza a fi casata partial, in partea
solutionarii cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul
inculpatei, cu remiterea cauzei In aceasta parte pentru rejudecare in aceeasi instanta
de apel, In alt complet de judecata, in rest, celelalte dispozitii ale hotararii atacate
urmand a fi mentinute.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa inlature erorile constatate mai sus, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si
sa pronunte o hotarare legala si Intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 07 octombrie 2020, in cauza penala In privinta lui Andrei
(Septelici) Ana xxxxx, in partea solutionadrii chestiunii privind incasarea din contul
inculpatei a cheltuielilor judiciare, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia contestati, se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
udecatorii Timofti Vladimir
J
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon



