Dosarul nr. 1ra-1496/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Cojocari Gheorghe Xxxx, nascut la XxXxxx, originar si
domiciliat In r-nul XXXXX, S. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 25.02.2019 — 20.06.2019 (prima instantd);
2.01.08.2019 — 03.10.2019 (instanta de apel);
3.07.06.2021 — 18.08.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecétoriei Orhei /sediul Soldanesti/ din 20.06.2019, Cojocari
Gheorghe a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 201*
alin. (3) lit. a); 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele:

- in baza art. 201 alin. (3) lit. a) Cod penal — 6 ani inchisoare;

- in baza art. 201* alin. (3) lit. a) Cod penal — 6 ani inchisoare;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
total al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Cojocari Gheorghe pedeapsa definitiva
sub forma de 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a respins solicitarea procurorului privind Incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata in suma de 18 064, 82 lei.

1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instantd a constatat ca, Cojocari
Gheorghe, aflandu-se in casatorie legala cu xxxxxx la domiciliul lor din s. Xxxx, r-
nul xxxx, la 21 iunie 2018, ora exacta nu a fost posibil de stabilit, fiind in stare de
ebrietate, in urma unui conflict aparut, intentionat i-a aplicat ultimei lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i, conform raportului
de expertiza judiciara nr.201804X0264 din 18.01.2019 - echimoze peri orbital
bilateral (fara precizarea culorii, dimensiunilor), trauma inchisd a abdomenului cu

lezarea splinei, hem peritoneu. Leziunile corporale mentionate mai sus au aparut la
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actiunea traumatica a unui(or) corp(uri) dur(e). contondent(e), posibil la 21.06.2018,
care prezinta vatamare corporala grava.

Tot el, la 16 iulie 2018, ora exactda nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se la
domiciliul sau din s. XXxX ,r-nul xxxxx, in urma unui conflict aparut cu soacra sa
XXXXXX, cu care locuia Intr-o gopsodarie, intentionat i-a aplicat lovituri cu pumnii in
regiunea capului si toracelui, cauzandu-i conform Raportului de expertiza judiciard
nr. 201829D0149 din 20.07.2018, contuzia toracelui cu fractura coastelor I\V-VII pe
stinga, pneumohidrotorax pe stinga si trauma cranio-cerebrald inchisd cu comotie
cerebrald, contuzii multiple a tesuturilor moi a capului si toracelui, care pot data din
16.07.2018 si se califica ca vatamare corporala grava.” (vol. Il1, f. d. 209).

Faptele constatate de prima instantd sunt calificate in baza: ,, ... art. 201/1 alin.
(3) lit. a) Cod penal, art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod Penal, dupa indicii calificativi -
violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, care a cauzat vitamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii.” (vol. IIL, f. d. 210).

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 201t alin. (3) lit. a)
Cod penal — ,,violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisa de un membru
al familiei in privinta altui membru al familiei, care a cauzat vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii” si art. 201 alin. (3) lit. a) Cod penal —
,violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, care a cauzat vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii’.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Lefter
Dumitru in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, invocand ca, faptele
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate,
vinovatia acestuia nu a fost dovedita in cadrul cercetarii judecatoresti, declaratiile
succesorului legal al partilor vatamate decedate si @ martorilor Socolean M., Fokusor
P., Despa L., Cojocari M., precum si alte probe puse la baza condamnarii lui Cojocari
Gh., n-au fost administrate, cercetate si apreciate corect, a fost solicitata audierea in
calitate de martori colaboratorii de politie Pirau N., Urschi M., Muntean P., care in
viziunea apararii acestia ar putea inca odatd confirma cd XXXXX XXXX, in cadrul
cercetarii materialului a declarat ca nu a fost batutd, dar a cazut din caruta.
Colaboratorii de politie mentionati au admis derogari de lege, nu si-au Indeplinit
constiincios obligatiunile de serviciu, si au fost subiectii unei sesizari, acestia nu au
fost martori oculari la cele intamplate si altceva nu aveau de declarat la caz, instanta
nu a avut drept sa lipseasca de acest drept apararea motivand cd colaboratorii
enumerati nu au fost martori oculari ale celor intamplate, or poate alte persoane au
mai primit vre-o declaratie de la XXXXXX XXXX pe cand era vie, sau tot procesul
urmiririi penale inclusiv si judecata a dorit si prezinte numai ce i-a interesat. In acest
caz a fost destula condamnarea inculpatului, fara a fi supus unui proces egal in arme,
echitabil, fara a-i fi respectate drepturile intr-un stat de drept. Instanta a respins si
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cererea de a fi cercetata fiica minora XXXXX XXXX, care cel mai bine cunoaste situatia
familiala, motivand ca-i va produce disconfort psihologic.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2019, s-a admis apelul declarat, s-a casat partial sentinta in partea pedepsei
definitive, s-a pronuntat o hotdrare noua potrivit modului stabilit pentru prima
instanta in aceasta partea prin care lui Cojocari Gheorghe Xxxxx, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor i s-a stabilit pedeapsa definitivda de 10 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in rest s-a mentinut sentinta.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, nu exista temei pentru
a da o noua apreciere probelor administrate in cauza, instanta de apel fiind solidara
cu concluziile cuprinse 1n sentinta, dat fiind cd sunt motivate temeinic si legal, sub
aspectul cad vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunilor imputate este dovedita
prin probatoriul administrat in cauza, fiind in corespundere cu exigentele articolului
6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In continuare, instanta de apel a indicat ca, versiunea inculpatului nu are
acoperire probatorie, se combate complet prin imprejurarile stabilite si probele
administrate in cauza.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului Cojocari
Gh., instanta de apel a considerat ca prima instantd n-a acordat deplina eficienta
prevederilor articolelor 7, 61, 75 si 84 Cod penal, pedeapsa definitiva fiind
individualizata contrar prevederilor legale, mentiondnd cd nu sant temeinice
motivele invocate, ce au condus la cumularea totala a pedepselor stabilite, odata ce
Nnu s-a tinut cont de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului Cojocari Gh., precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penala in privinta
inculpatului a statuat ca, ultimul a savarsit infractiuni grave, se evidentiaza
circumstante atenuante stabilite Tn cauza: situatie familiala grea a inculpatului si
prezenta a doi copii minori la intrefinere, caracteristica pozitiva la locul de trai,
anterior nejudecat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, este
invalid de gradul II, circumstante agravante nu s-au constatat.

Astfel, instanta de apel sustinand cd, odata ce in speta, existd cazul unui concurs
de infractiuni, dat fiind ca inculpatul a savarsit doud infractiuni fara sa fi fost
condamnat pentru vreuna dintre ele, a considerat rezonabild cumularea partiald a
pedepselor sub forma de inchisoare stabilite pentru fiecare infractiune, metoda care
va asigura atingerea scopului prevazut la articolul 61 alin. (2) Cod penal.

4. Decizia instantei de apel, este atacatd la 13.05.2021 cu recurs ordinar de
catre inculpat, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, prin care solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare, invocand argumente similare cu cele indicate in apelul avocatului Lefter
Dumitru in numele inculpatului (pct. 2 din prezenta decizie).



5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penala, a depus referinga procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil cu
mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca recursul este declarat
peste termen.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitier art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul este declarat peste
termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de atac cu recurs
a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine cd dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 03 octombrie 2019, a fost pronuntat la 03 octombrie 2019 in prezenta
inculpatului Cojocari Gheorghe si a avocatului sau Lefter Dumitru, fapt confirmat
prin procesul — verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 16 v. IV), in
aceeasi zi fiind comunicata si data pronuntarii deciziei integrale — 04 noiembrie
2019, modul si termenul de atac a deciziei.

Potrivit dispozitivului deciziei, pronuntarea a avut loc la data de 18.11.2019.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel pronuntata integral la 18 noiembrie 2019, curge de la aceasta data si a expirat la
19 decembrie 20109.

In acest context, Colegiul penal retine ci, inculpatul Cojocari Gheorghe, a
depus prin intermediul oficiului postal a penitenciarului Branesti recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel conform stampilei de pe plic pe data de 13 mai
2021(f.d. 55 v.IV), adica cu mult peste termenul legal de declarare a recursului
ordinar prevazut de lege.

Colegiul penal a conchis cé, in recursul sau inculpatul n-a oferit careva probe
sau argumente din care ar rezulta ca, intarzierea declararii recursului ordinar este
motivata sau cd a fost in imposibilitate de a declara recursul in termenul legal.

Subsidiar instanta de recurs sustine ca, avand in vedere faptul ca inculpatul a
fost prezent la pronuntarea dispozitivului, fiind asistat de aparatorul sau, si a fost
informat despre data pronuntarii integrale a deciziei instantei de apel, dupa
pronuntarea integralda a deciziei, la 18.11.2019 i-a fost expediata(f.d. 38 v.IV) in
adresa Penitenciarului unde se afla inculpatul executand pedeapsa.



Prin urmare, se constata ca recursul a fost depus cu mult dupa expirarea
termenului de 30 zile de la data pronuntarii deciziei, peste aproximativ 1 an 6 luni
si, in atare situatie, nu existd temei pentru repunerea in termen a recursului pentru a
fi examinat in fond, situatie juridica ce determina inadmisibilitatea recursului
propriu-zis ca fiind depus peste termen.

Concomitent si jurisprudenta CtEDO mentioneaza despre dezavantajarea unei
parti fatd de alta, 1n situatia in care instanta extinde termenul legal de contestare a
unei hotarari judecatoresti definitive si executorii, se face atingere principiului
securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 CEDO (a vedea Hotararea Chirea
versus Republica Moldova din 26.06.2012).

In acest sens, Colegiul penal statueaza ci termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va declara
inadmisibil, fiind tardiv.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat la 13 mai
2021 de catre inculpatul Cojocari Gheorghe este inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Cojocari
Gheorghe, tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
octombrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Cojocari Gheorghe Xxxx, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



