Dosarul nr. 1re-120/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
catre condamnatul Matei Adrian prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Drochia (sediul Riscani) din 02 februarie 2021 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 16 martie 2021, in cauza penala privindu-l pe

Matei Adrian XxxX, nascut la XxXx, originar si
domiciliat n r-nul XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 01.09.2020 - 02.02.2021 (prima instantd);
2.18.02.2021 - 16.03.2021 (instanta de apel);
3.24.05.2021 — 18.08.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in anulare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 02 februarie 2021,
Matei Adrian a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa de 220 ore munci
neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

De asemenea, prin sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Matei Adrian, la
data de 04 mai 2020, in jurul orei 19:00, detinand permis de conducere cu
categoria ,,B”, conducand automobilul de model ,,Volkswagen Transporter” cu
numar de inmatriculare Xxxxx, pe extravilanul din s. xxxxx, din imprudenta, in
timpul franarii, a tamponat-o pe Burduja Stela, dupa ce a parasit locul accidentului
rutier, fara a anunta organul de politie.

Tot el, la 04 mai 2020 in jurul orelor 20:30 — 21:00, aflandu-se la domiciliul
sau in s. XxxXxxxx, fiindu-i propus de catre colaboratorii de politie, sa fie testat
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alcoolscopic cu aparatul ,,Drager” in vederea stabilirii concentratiei vaporilor de
alcool in aerul expirat, ultimul a refuzat categoric.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatului Matei Adrian in baza art.
264 alin. (3) Cod penal — refuzul conducatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabiliri starii de
ebrietate si naturii ei, sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul examenului
medical.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre avocatul
Vangheli Vitalie in numele inculpatului Matei Adrian, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Matei Adrian sa fie achitat de sub
invinuirea Tnaintata.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- inculpatul este nevinovat, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Cecoi
Andrian si Bantos Serghei;

- din analiza rapoartelor intocmite de colaboratorii IP Riscani, rezulta ca
organul de politie de la 04.05.2020 pana la 08.05.2020 nu a fost convins ca Matei
Adrian a comis accidentul rutier prevazut de prevederile Codului contraventional,
insa a stabilit acest fapt deja pe data de 14.05.2020;

- la formularea invinuirii inculpatului, a fost incorect indicat timpul
conflictului si accidentului rutier cercetat de catre organul de politie in ordonanta
de punere sub invinuire adusa de catre procuror si anume "la 04 mai 2020, in jurul
orelor 19:00”, insa in realitate aceste circumstante au avut loc la 04 mai 2020 intre
orele 15:00-16:00, fapt confirmat de catre inculpat, martorii Bantos Serghei, Cecoi
Andrian, Burduja Stela, Vrinceanu Nicoleta si raportul colaboratorului IP Riscani
Nicorici E.;

- in actiunile lui Matei Adrian lipsesc semnele constitutive a infractiunii
prevazute de art. 264* alin. (3) Cod penal, deoarece componenta infractiunii Se
referd nemijlocit la conducatorii mijlocului de transport care conduc mijloace de
transport, subiectul acestei infractiuni este anume conducatorul mijlocului de
transport care este participant la trafic si care a refuzat testarea alcoolscopica, de la
examenul medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul examenului medical, insa nu poate fi
considerat pasager, pieton sau alta persoana.

- la momentul propunerii testarii alcoolscopice in vederea stabilirii starii de
ebrietate si naturii ei, Matei Adrian deja nu mai era implicat in trafic rutier si a
recunoscut faptul ca a servit bauturi spirtoase, insa el a fost participant la trafic
rutier cu 1-1,5 ore in urma. Astfel, in acceptiunea Regulamentului privind modul
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de testare alcoolscopica si examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate
sl naturii ei aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.296 din 16.04.2009, anume
conducatorul de vehicul poate fi supus testarii alcoolscopice;

- Matei Adrian fiind convins cad polifia cerceteaza cazul maltratarii lui
Burduja Stela de catre dansul, si nu mai este participant la trafic, a consumat
bauturi spirtoase cu consatenii;

- sentinta se bazeazd doar pe declaratiile martorilor Necolaescu Vasile si
Nedela Vasile, probe apreciate de prima instanta uniltarel si tendentios.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 16 martie 2021 a
fost respins ca nefondat recursul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca prima instanta,
cercetaind in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit corect
situatia de fapt, calificand corect actiunile inculpatului Matei Adrian in baza art.
264% alin. (3) Cod penal, vinovatia acestuia fiind demonstratd prin probele
administrate si cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de recurs a mentionat ca argumentele invocate in recursul avocatului
privind lipsa elementelor infractiunii in fapta inculpatului Matei Adrian sunt
declarative, careva probe in sensul sustinerii argumentelor nu au fost prezentate,
iar probele administrate in cauza dedusd judecatii si Cercetate in instanta de
judecata dovedesc contrariul.

4. Decizia instantei de recurs este contestatd cu recurs in anulare de catre
condamnatul Matei Adrian, care solicitd casarea acesteia si a sentinfei primei
instante, cu dispunerea achitdrii sale din motivul lipsei in actiunile sale a
elementelor infractiunii previzute de art. 264! alin. (3) Cod penal.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat aceleasi argumente ca in
cererea de recurs, descrise la pct. 2 a prezentei decizii.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal va examina admisibilitatea acestui recurs in anulare, in
procedura prevazuta de art. 453-456 Cod de procedurd penald, constatand ca
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, corect a examinat recursul ordinar in
procedura prevazuta de art. 437-450 Cod de procedura penala, in speta data.

in conformitate cu art. 454 Cod de procedurd penala, recursul in anulare se
declara in termen de 6 luni de la data pronuntarii deciziei.



In spetd, se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs in anulare in termen.

Din textul recursului in anulare, Colegiul penal atesta ca recurentul nu indica
prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, dar contesta
hotararile judecatoresti, manifestindu-si dezacordul cu solutia de constatare a
vinovatiei sale in comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin. (3) Cod penal.

In acest context, se noteazi ca conform prevederilor art. 453 alin. (1) Cod de
procedurda penald, pot fi atacate hotararile judecatoresti irevocabile, in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, sau in
cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului, informeazd Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar alin. (2) a aceluiasi articol
prevede ca recursul in anulare este inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe temeiurile
prevazute de acest articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, reprezintd o incdlcare
esentiala a drepturilor s1 libertdfilor garantate de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, se constata ca
recurentul nu a invocat in ce consta viciul fundamental, care ar afecta hotararea
atacatd, nu a indicat care drepturi prevazute de Conventia pentru Apdararea
drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova sau de alte legi nationale, au fost incélcate si a
omis sa argumenteze ilegalitatea hotararii contestate in acest sens, fara a respecta
astfel cerinta prevazuta de art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, care
prevede obligatia de a indica in cererea de recurs in anulare, continutul si motivele
recursului in anulare, cu mentionarea cazurilor prevazute de art. 453 Cod de
procedura penala si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, or recurentul si-a
manifestat dezacordul cu solutia instantelor de judecatd de constatare a vinovatiei
sale in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal si ca
probele cercetate de instantele de judecatd nu demonstreazd vinovatia sa in
comiterea infractiunii incriminate, critici la care s-a dat raspuns prin hotararile
atacate si ce nu pot afecta solutia adoptatd de instanta de recurs, care a devenit
irevocabila.

Totodata, Colegiul penal mai invoca ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci c¢ind
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu

4



mai poata fi pusd in discutic (a se vedea cazul Brumarescu vs Romania,
Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu insistd asupra faptului ca
nici o parte la proces nu este in drept sda solicite revizuirea unei hotarari
judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reluarii procesului de judecata
si al unei noi solutionari a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor supreme
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu
pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs
deghizat si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
drept temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificata
doar in cazul in care reexaminarea este necesara In virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16
lanuarie 2007).

6. In consecintd, Colegiul penal conchide ci recursul in anulare, declarat de
condamnatul Matei Adrian, nu intruneste cerintele de continut, prevazute de art.
455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala si se declara ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Matei
Adrian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie
2021, in cauza penald privindu-l pe Matei Adrian Xxxx, din motiv cd nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 18 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



