Dosarul nr. 1ra-890/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon

Judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Arabadji Mariana si de catre avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Balti din 24 noiembrie
2020, in cauza penala in privinta lui

Iscra Alexandr XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.05.2017 - 28.02.2020;
Instanta de apel: 27.03.2020 - 24.11.2020;
Instanta de recurs: 03.02.2021 - 29.06.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 28 februarie 2020, Iscra
Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal (episodul privind insusirea ilicita a bunurilor de la partea
vatamata Cebotari Serghei) si incetat procesul penal in temeiul art.60 Cod penal, cu
liberarea de raspundere penald, in legaturd cu intervenirea prescriptiei de tragere la
raspundere.

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art.190
alin.(1) Cod penal (episodul privind insusirea ilicita a bunurilor de la partea
vatamata Cernetchi Ruslan) si Incetat procesul penal in temeiul art.109 Cod penal,
in legatura cu Tmpdacarea partilor.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul lui
Iscra Alexandr in beneficiul lui Cebotari Serghei suma de 84 000 lei, cu titlu de
prejudiciu material si suma de 8 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar
cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a stabilit ca, Iscra Alexandr a
fost pusa sub invinuire de catre organul de urmarire penald precum ca:

Pe episodul privind insusirea ilicita a bunurilor de |a partea vitimata
Cernetchi Ruslan.

Iscra Alexandr actionand cu intentie unica, Tn mod intentionat si urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind
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survenirea acestora, in perioada de timp august 2008 — iunie 2009, aflandu-se pe
teritoriul mun. Balti, sub pretextul realizarii automobilelor, prin nseldciune si abuz
de incredere, a dobandit ilegal de la Cernetchi Ruslan, un automobil de model
»MAZDA?” de culoare argintie si un automobil de model ,,HYUNDAY” de culoare
alba, automobile ce apartin cet. Cernetchi Ruslan, automobilele care le-a realizat
ulterior, iar bani dobanditi ilegal in suma de 69 498 lei i-a insusit, pricinuindu-i astfel
partii vatamate Cernetchi Ruslan o dauna materiala in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului Iscra Alexandr au fost calificate conform rechizitoriului
in bazaart.190 alin.(4) Cod penal —escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, cu cauzare de daune in
proportii mari.

Potrivit ordonantei de modificarea invinuirii in instanta de judecatd din 06
decembrie 2018, Iscra Alexandr a fost invinuit ca actionand in mod intentionat,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si dorind survenirea
consecintelor, in perioada de timp august 2008 - iunie 2009, aflandu-se pe teritoriul
mun. Balti, inducandu-1 in eroare pe cet. Cernetchi Ruslan prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, l-a asigurat ca se ocupa de vanzarea
automobilelor si sub acest pretext, prin comportament dolosiv si viclean, a dobandit
ilegal de la Cernetchi Ruslan un automobil de model ,,Mazda” de culoare argintie si
un automobil de model ,,Hyunday” de culoare alba, automobile ce-1 apartineau lui
Cernetchi Ruslan, automobile pe care le-a realizat ulterior, iar banii dobanditi ilegal
in suma totala de 69 498 lei 1-a insusit, pricinuindu-i astfel partii vatamate Cernetchi
Ruslan o daund materiala in proportii mari.

Actiunile inculpatului Iscra Alexandr au fost calificate conform ordonantei de
modificarea Invinuirii in baza art.190 alin.(4) Cod penal — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevarata a wunei fapte mincinoase, prin
comportament dolosiv si viclean care a produs daune in proportii mari.

Prima instanta a constatat in fapt ca, Iscra Alexandr in perioada anilor 2008-
2009 prin comportament dolosiv si viclean a dobandit ilicit bunuri de la partea
vatamata Cernetchi Ruslan in suma totala de 53 000 lei, suma care nu depaseste 20
de salarii medii lunare pe economie prognozate stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei (fapta fiind consumata in anul 2009, cand a
fost sdvarsita ultima actiune infractionald, din care considerente la stabilirea marimii
prejudiciului urmeaza a fi luat in consideratie salariul mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul 2009), iar prin raportare la prevederile art.126 alin.(2) Cod
penal suma de 53 000 lei se atribuie la proportii considerabile, si nu mari.

Pe baza starii de fapt, confirmata de probele administrate, instanta de judecata
a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal,- escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase prin comportament dolosiv §i
viclean care a produs daune considerabile.

Pe episodul privind insusirea ilicita a bunurilor de |a partea vitamati
Cebotari Serghei.

De catre organul de urmarire penala Iscra Alexandr a fost pus sub invinuire

ca, impreund cu alte persoane ne cunoscute de catre organul de urmarire penala,
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actionand cu intentie directa unica, in mod intentionat si urmarind scopul dobandirii
ilicite bunurile alte persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind survenirea acestora, la data del6
ianuarie 2014, aflandu-se la piata de automobile de pe str. Caraciobanu din mun.
Balti, prin inselaciune si abuz de incredere, i-au vandut cetdteanului Cebotari
Serghei un automobil de model Mercedes Vito, cu numarul de inmatriculare
HXXXXX” in lipsa a careva documente pe automobilul dat si care ulterior s-a
dovedit a fi in cautare, prin care actiuni, i-a cauzat partii vatamate Cebotari Serghei
un prejudiciu material considerabil in suma totala de 84 000 lei.

Actiunile inculpatului Iscra Alexandr au fost calificate conform rechizitoriului
in baza art.190 alin.(4) Cod penal — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, cu cauzare de daune in
proportii mari.

Potrivit ordonantei de modificare a invinuirii 1n instanta de judecatda din 06
decembrie 2018, Iscra Alexandr a fost invinuit ca, actionand in mod intentionat de
comun acord cu alte persoane nestabilite la moment de catre organul de urmarire
penala, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, la data de 06 ianuarie 2014, aflandu-se la piata de
automobile de pe str. Caraciobanu din mun. Balti, prin inducerea 1n eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, prin comportament dolosiv, i-au vandut
cetateanului Cebotari Serghei un automobil de model ,,Mercedes Vito” cu numarul
de inmatriculare ,,XXXXX”, in lipsa a careva documente pe automobilul dat si care
ulterior s-a dovedit a fi In cautare, prin care actiuni i-au cauzat partii vatamate
Cebotari Serghei un prejudiciu material in suma totala de 84 000 lei.

Actiunile inculpatului Iscra Alexandr au fost calificate conform ordonantei de
modificarea Invinuirii in baza art.190 alin.(4) Cod penal — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, prin
comportament dolosiv si viclean care a produs daune in proportii mari.

Prima instanta a constatat in fapt ca, Iscra Alexandr, la data de 06.01.2014
prin inducerea in eroare, a dobandit ilicit bani de la partea vatamata Cebotari Sergehi
in suma totala de 84 000 lei, suma care nu depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, iar prin raportare la prevederile art.126 alin.(2) Cod penal suma de
84 000 lei se atribuie la proportii considerabile, si nu mari.

Pe baza starii de fapt, confirmata de probele administrate, instanta de judecata
a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase prin comportament dolosiv si
viclean care a produs daune considerabile.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modul stabilit, pentru
prima instanta, prin care Iscra Alexandr sa fie declarat vinovat si condamnat in baza

art.190 alin.(4) Cod penal (episodul privind insusirea ilicita a bunurilor de la partea
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vatamata Cernetchi Ruslan) la 8 ani inchisoare, cu privare de a ocupa functii ce tin
de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, solutia asupra episodului privind
dobandirea ilicitd a bunurilor de la partea vatdmata Cernetchi Ruslan, o considera
ilegala si pasibila anularii din motivul recalificarii neintemeiate a faptelor lui Iscra
Alexandr de la art.190 alin.(4) Cod penal la art.190 alin.(1) Cod penal.

Procurorul a sustinut c4, instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile
lui Cernetchi Ruslan, depuse in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata la
data de 27.11.2017, fiind preintampinat de raspunderea penald ce o poartd in
conformitate cu art.art.312-313 Cod penal, a declarat ca in rezultatul actiunilor de
escrocherie din partea inculpatului Iscra Alexandr i-a fost cauzat un prejudiciu total
de 69 498 lei, ce pentru el este o paguba considerabila si nimic din suma data nu i-a
fost restituit.

De asemenea, instanta de judecatd urma sa aprecieze critic declaratiile
suplimentare depuse 1n sedinta din 24.01.2020, de catre partea vatamata Cernetchi
Ruslan, care si-a amintit despre faptul ca inculpatul Iscra Alexandr i-ar fi vopsit un
automobil si ca platd pentru aceste servicii urma sa achite inculpatului suma de 16
500 lei, aceste declaratii nefiind confirmate prin nimic si vin in contradictie cu
materialele cauzei penale si declaratiilor initiale depuse de catre partea vatamata in
sedinta de judecata. Astfel, in final suma prejudiciului cauzat prin infractiunea de
escrocherie a constituit 53 000 lei, dar nu suma indicata in plangere sa si in cadrul
audierii lui la urmarirea penala si instanta de judecata. Prejudiciu cauzat in suma de
53 000 lei a fost recuperat.

Procurorul a criticat si micsorarea marimii prejudiciului, deoarece proba care
a servit la stabilirea cuantumul prejudiciului este inscrisul (o fila de caiet) ridicat de
la Cernetchi Ruslan, prin procesul verbal de ridicare din 11.03.2016. In inscrisul dat,
e consemnat cu litere de manad, datoriile lui Iscra Alexandr fata de Cernetchii Ruslan
si alte consemnari, cum ar fi restituirea a sumei de 16 500 lei, nu sunt efectuate.
Invocarea de catre partea vatdmata a restituirii sumei respective de catre inculpat,
este o modalitate a evitari atragerii la raspunderea penala a celui din urma, faptele in
cauzd nefiind declarate pe tot parcursul cercetarii cauzei penale, atat la organul
urmaririi penale, cat si in fata instantei de judecata.

In contextul dat, procurorul a sustinut ¢4, toate cele relatate indica la vinovatiei
inculpatului Iscra Alexandr, iar probele administrate de catre partea acuzarii sunt
apreciate drept suficiente, concludente si pertinente nu numai ale faptelor
infractionale savarsite, dar si a vinovatiei acestuia in comiterea crimei prevazute de
art.190 alin.(4) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2020,
apelul declarat a fost admis, casata sentinta in partea incetari cauzei penale in baza
art.190 alin.(1) Cod penal (episodul privind insusirea ilicita a bunurilor de la partea
vatamata Cernefchi Ruslan) si In aceasta partea a pronuntat o noud hotarare, prin
care Iscra Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(4)
Cod penal, la 7 ani inchisoare, Cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de a ocupa functii de gestionarea bunurilor pe un termen de 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinuti.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca, infractiunea de

escrocherie este una materiala, aceasta se considera consumata din momentul in care
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faptuitorul Iscra Alexandr, a obtinut posibilitatea realda de a se folosi si/sau de a
dispune de bunurile lui Cernetchi Ruslan la propria sa dorintd. In cazul dat,
infractiunea comisa de catre inculpat a fost consumata, deoarece acesta dupa ce a
dobandit automobilele de la partea-vatamata, le-a realizat, iar venitul obtinut 1-a
insusit (in perioada anilor 2008 -2009). Astfel, faptul ca, inculpatul Iscra Alexandr,
posibil a efectuat careva lucrari in perioada anului 2012, din contul prejudiciului
cauzat lui Cernetchi Ruslan, nu poate fi temei de recalificare a actiunilor
infractionale de escrocherie comise de primul, in perioada anului 2008 — 2009.

In urma analizei sub toate aspectele a probelor administrate in confirmarea
vinovatiei lui Iscra Alexandr, verificandu-le prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel a conchis ca pe episodul privind dobandirea ilegala
a bunurilor de la Cernetchi Ruslan a fost constatat faptul comiterii escrocheriei in
privinta acestuia, prin sustragerea bunurilor in valoare de 69 498 lei, dupa cum este
indicat in Tnvinuire.

In confirmarea vinovitiei inculpatului au venit si declaratiile partii vatimate
Cernetchi Ruslan, care la data de 27.11.2017 depunand decalarati sub jurdmant, fiind
preintdmpinat de raspundere penald ce o poartd in conformitate cu art.art.312-313
Cod penal, a declarat ca in rezultatul actiunilor de escrocherie din partea inculpatului
Iscra Alexandru i-a fost cauzat un prejudiciu total de 69 498 lei, ce pentru el este 0
paguba considerabila si nimic din suma data nu i-a fost restituit.

Instanta de apel a considerat ca, actiunile lui Iscra Alexandr corect au fost
calificate de catre organul de urmarire penald in baza art.190 alin.(4) Cod penal,
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, prin
comportament dolosiv si viclean care a produs daune in proportii mari.

In acest sens instanta constata ca, obiectul juridic special al escrocheriei are
un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii il formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia de catre partea vataimata Cernetchi Ruslan
asupra automobilelor de model ,,Mazda” si ,,Hyunday”.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile mobile:
automobilele de model ,,Mazda” si ,,Hyunday” care au o existentd materiala, care
au fost procurate de catre partea vatamata Cernetchi Ruslan, dispun de valoare
materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru Iscra Alexandr.

Constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si
stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila - dobandirea ilicita a
automobilelor de model ,,Mazda” si ,,Hyunday”, care au apartinut partii vatamate,
prin inducerea in eroare a acesteia prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, precum ca Iscra Alexandr avand activitate de vanzare cumpdrarea a
mijloacelor de transport, va vinde aceste mijloace de transport, iar venitul in marime
de 69 498 lei va fi transmis partii vatamate, care de fapt fiind insusit.

Instanta de apel a mentionat ca, urmari grave din alin.(4) reprezinta savarsita
in proportii mari. Conform prevederile art.126 Cod penal, se considera proportii
mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de

salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
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vigoare la momentul savarsirii faptei.

Latura subiectiva - se manifesta in primul rand prin vinovatie sub forma de
intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului
special - a scopului de cupiditate.

Fiind stabilita fapta infractionald prevazuta de art.190 alin.(4) Cod penal si
demonstrata vinovatia lui Iscra Alexandr in comiterea acesteia, instanta de apel a
conchis ca la caz lipsesc temeiuri pentru incetarea procesului penal, la caz nefiind
intrunite conditiile pentru admiterea Tmpacarii partilor.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.61 si art.75 Cod penal, a indicat ca inculpatul nu se afla la evidenta
medicului narcolog, la materialele cauzei lipsind caracteristica acestuia de la locul
de trai, iar potrivit revendicarii ultimul anterior nu a avut conflicte cu legea penala,
este casatorit, avand la Intretinere doi copii minori.

In conditiile spetei, luand in consideratie ci, Iscra Alexandr a fost gisit
vinovat de comiterea infractiunii prevazutd de art.190 alin.(4) Cod penal, care
potrivit art.16 Cod penal se califica ca fiind una grava, instanta de apel a considerat
ca, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu privarea de a
ocupa functii de gestionare a bunurilor pe un termen de 3 (trei) ani, este una
echitabild, individualizata si este stabilitd corespunzator gravitatii faptei comise de
catre inculpatul Iscra Alexandr si personalitatii acestuia, in raport cu pericolul social
al faptei comise si atitudinea procesuala pe care a avut-o inculpatul pe parcursul
judecarii cauzei. Prin prisma art.72 alin.(3) Cod penal, inculpatul Iscra Alexandr
urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

5. Avocatul Arabadji Mariana in numele inculpatului, in temeiul pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald a contestat cu recurs decizia adoptata,
solicitand casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de
apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului avocatul a indicat ¢4, in cadrul cercetarii judecitoresti
s-a constatat cu certitudine ca suma restantd din costul automobilelor de model
,Mazda" si ,,Hynday" transmise lui Iscra Alexandr pentru realizare, constituia suma
de 69 489 lei, din care in anul 2012, adicad pana la pornirea urmaririi penale,
inculpatul i-a restituit partii vatamate suma de 16 500 lei prin vopsirea automobilului
si prin curatarea salonului automobilului, fapt confirmat de catre Cernetchi Ruslan.

De catre instanta de apel a fost casata sentinta in aceasta parte, astfel a fost
retinut ca infractiunea de escrocherie este una materiald si se considerd consumata
din momentul in care faptuitorul a obtinut posibilitatea reala de a se folosi si/ sau
dispune de bunurile partii vatamate, iar faptul ca inculpatul Iscra Alexandr posibil a
efectuat careva lucrari in perioada anului 2012 din contul prejudiciului cauzat lui
Cernetchi Ruslan nu poate constitui temei de recalificare a actiunilor infractionale
ale acestuia.

In aceastd ordine de idei, avocatul a considerat ci, aceastd concluzie nu
corespunde celor stabilite pe parcursul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si
confirmate in cadrul sedintelor din instanta de apel, or atat in instanta de fond, cat si
in instanta de apel, partea vatamata Cernetchi Ruslan a confirmat acest fapt, deci nu
este aplicabil cuvantul probabil.

De asemenea, avocatul a considerat ca, instanta de apel in confirmarea

vinovatiei inculpatului a facut trimitere la declaratiile partii vatamate Cernetchi
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Ruslan date in cadrul urmaririi penale la 27.11.2017, neexplicand de ce declaratiile
date pe parcursul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cat si in instanta de apel,
unde partea vatamata la fel a fost preintdimpinata de raspunderea penala ce o poarta
in conformitate cu prevederile art.art.312, 313 Cod penal, nu pot fi luate in
consideratie la emiterea unei sentinte sau la adoptarea unei decizii.

Totodata, avocatul a subliniat cd, instanta de apel explicand ce inseamna latura
subiectiva a infractiuni de escrocherie, ca de altfel si instanta de fond, au mentionat
in mod principal ca pentru a delimita un raport civil de un raport penal este important
de a lua in consideratie doud aspecte de maxima importanta si anume: atitudinea
efective a faptuitorului de a-si asuma angajamentele.

Instanta de apel urma sa explice de ce dorinta de a-si executa angajamentele
in genere constituie o infractiune de escrocherie, or suma de 16 500 lei, pe care Iscra
Alexandr nu a incasat-o de la partea vatdmata pentru serviciile acordate si constituie
atitudinea inculpatului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor si disponibilitatea
de a-si executa angajamentele si nu mai putin important ca aceste fapte au avut loc
pana la inceperea urmadririi penale.

La fel, a fost indicat de catre avocat si faptul ca, instanta de apel a examinat
cauza si contrar prevederilor alin.(2) art.409 Cod procedura penald, potrivit carora
in limitele prevederilor ardtate in alin.(l), instanta de apel este obligata ca, in afara
de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insa fard a inrdutati situatia apelantului.

Necatand la faptul ca Iscra Alexandr, nu a contestat cu apel sentinta, la
judecarea apelului declarat de catre procuror, instanta de apel era obligata sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Retinand cele invocate mai sus, recurentul a contest starea de fapt stabilitd de
catre instanta de apel, fiind data o apreciere eronatd a probelor, fapt ce a dus la
solutionarea incorectd a cauzei penale si stabilirea eronata a faptului ca actiunile
inculpatului Iscra Alexandr intrunesc elementele infractiunii de escrocherie
prevazute de alin.(4) art.190 Cod penal.

5.1. Avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, in temeiul pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala a contestat cu recurs decizia adoptata,
solicitdnd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei

n motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare
celor mentionate in cererea de recurs (pct.5 din prezenta decizie), depusa de catre
avocatul Arabadji Mariana in numele inculpatului.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1! ) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor declarate
de partea apararii, mentionand ca acestea urmeaza a fi admise, cu trimiterea
recursurilor pentru judecarea in Colegiul Largit al Curtii Supreme de Justitie.

Procurorul a considerat cd, decizia instantei de apel nu satisface cerintele unei
solutii motivate n partea aspectului de drept - individualizarea pedepsei, desi
recurentul nu a indicat temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penald, instanta de recurs sub efectul devolutiv al recursului, urmeaza sa se expuna
sl asupra acestui temei.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu

motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
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admise cu casarea partiala a deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand recursurile declarate de catre avocatul Arabadji Mariana si de catre
avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, instanta de recurs constata ca sunt
bazate pe aceleasi temeiuri, fiind invocate in principiu aceleasi argumente, prin
urmare asupra acestora Colegiul penal largit se va expune concomitent.

Drept temei pentru declararea recursurilor, titularii acestora, fac trimitere la
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, pe de o parte intervin
cu solicitarea de a fi casatd integral decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instantd de apel, fiindcd eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, pe de altd parte solicita casarea deciziei si
mentinerea sentintei.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs este in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit, verificand actele cauzei, raportate la
criticele expuse de partea apararii, statueaza asupra admiterii acestor recursuri, cu
casarea deciziel instantei de apel, in privinta lui Iscra Alexandru in baza art.190
alin.(4) Cod penal, (episodul privind insusirea ilicita a bunurilor de la partea
vatamatid Cernetchi Ruslan). Insi, la baza acestei solutii se regisesc alte
considerente, decat cele punctate de recurenti.

In primul rind, statuand asupra principiului respectirii normelor de drept
mentionate, Colegiul penal largit, verificand si analizdnd per ansamblu decizia
instantei de apel, constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat
intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in partea
motivarii hotararii, or in cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi
corectatd de instanta de recurs.

Revenind la cauza dedusa judecatii, instanta de recurs retine ca, prin Legea nr.
179 din 26 iulie 2018, in vigoare la 17 august 2018, norma de incriminare din
aceasta cauza — art.190 Cod penal, a fost amendata, dupa cum urmeaza:

in dispozitia alineatului (1), textul ,,inseldciune sau abuz de incredere” se
substituie cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este

determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
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considerabile’ ;

Asadar, dupa 17 august 2018, alin. (4) din art. 190 Cod penal, avea urmatorul
cuprins: ,, Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune proportii mari, care se pedepseste cu
inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Concomitent, din continutul sentintei rezulta ca, prima instanta la examinarea
cauzeli, a dispus condamnarea inculpatului Iscra Alexandru in baza art.190 alin. (1)
Cod penal, retinand fapta potrivit calificativelor din redactia noua a dispozitiei
art.190 alin.(1) Cod penal, si anume: ,,prin comportament dolosiv si viclean a
dobandit ilicit bunuri de la partea vatamata Cernetchi Ruslan in suma totala de 53
000 lei ” (f.d. 65-70, vol. I1I).

In acest context, este evidentd concluzia ci prima instanta, la judecarea cauzei
nu a tinut cont ca fapta incriminata inculpatului a fost comisa in (august 2008- iunie
2009), adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate la art.190 Cod penal
prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018.

In continuare, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel desi corect
a incadrat actiunile inculpatului potrivit prevederile art.190 alin.(4) Cod penal, urma
sd tind cont de faptul ca prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, infractiunea de
escrocherie nu a fost decriminalizata, dar a fost concretizata latura obiectiva a
acesteia prin modalitati alternative de comitere a faptei prejudiciabile. Mai mult de
atat, in actiunile inculpatului au fost retinute semnele calificative ale infractiunii de
escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel moment (august 2008- iunie 2009) nu
erau prevazute de legea penala.

Asadar, se atesta ca, la judecarea apelului declarat, instanta de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, nu a sesizat erorile comise de prima instanta, ci le-a preluat intocmai.

in al doilea rind, instanta de apel la individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului in baza art.190 alin.(4) Cod penal, nu a tinut cont de circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de si la caz acest element al actului de
justitie era determinat.

In particular instanta de apel nu a luat in consideratie circumstantele atenuante
prevazute de:

- art.76 alin.(1) lit. 1) Cod penal - expirarea, de la momentul comiterii
infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penald, prevazut pentru aceastd infractiune, sau depasirea termenului rezonabil
pentru examinarea cazului, tinandu-se cont de natura faptei, daca tergiversarea nu a
fost provocata de faptuitor;

- art.76 alin.(1) lit. €) Cod penal - repararea benevola a pagubei pricinuite prin
infractiune de catre inculpatul Iscra Alexandr (f.d.52 vol. I11).

In sinteza celor expuse, Colegiul penal largit tine sa mentioneaza ca, in cadrul

rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeaza sa inldture eroarea mentionata, sa tina
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cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in
stricta conformitate cu prevederile art.art.417-418 Cod de procedura penala sa
pronunte o hotarare legald si intemeiata.
8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit
decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Arabadji Mariana si
de catre avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Balti din 24 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta
lui Iscra Alexandr XXXXX, in partea condamnarii in baza art.190 alin.(4) Cod penal
(pe episodul in privinta partii vatamate Cernefchi Ruslan) si dispune rejudecarea
cauzei 1n aceasta parte, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
in rest decizia se mentine.

Iscra Alexandr Anatoli urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusd rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 19 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir
Cobzac Elena

Guzun lon

10



29 iunie 2021 Dosar nr. 1ra-890/2021

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-I pe
Iscra Alexandr Anatoli

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2021,
au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul Arabadji Mariana si de
catre avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, casata partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-| pe Iscra
Alexandr Anatoli, in partea condamnarii in baza art. 190 alin. (4) Cod penal (pe episodul
in privinta partii vatamate Cernetchi Ruslan) si dispusad rejudecarea cauzei in aceasta
parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in rest decizia a fost
mentinuta.

2. Conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura penala, am semnat
decizia, dar nu am sustinut motivarea si solutia adoptatd, am propus si sustinut o alta
solutie, conforma art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald si anume: "De
respingere ca inadmisibile a recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Arabadji
Mariana §i de catre avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-
| pe Iscra Alexandr Anatoli, cu mentinerea deciziei atacate”.

3. Pentru a fi mai succint, mentionez ca sustin in totul ce este descris in partea
introductiva si descriptiva a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 29 iunie 2021, nr. 1ra-890/2021, in pct. 1-5.1, cu exceptia ca in pct. 4.1. a deciziei nr.
1ra-890/2021, mai urma a fi descrisa si fapta constatata de instanta de apel, descrisa in
decizia instantei de apel (f.d. 159, vol. 3).

4. Tmi exprim dezacordul cu motivele si solutia expuse in pct. 6-8 a deciziei nr. 1ra-
890/2021 si consider ca:

4.1. Prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare la 17 august 2018, norma de
incriminare din aceasta cauza - art. 190 Cod penal, a fost amendata, dup cum urmeaza:

"4. In dispozitia alineatului (1), textul "inseldciune sau abuz de incredere" se
substituie cu textul "inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincioasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor susbstantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile";

in dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude."

Asadar, dupa 17 august 2018, alin. (1) din art. 190 Cod penal, avea urmatorul
cuprins: "Escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestea este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
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produs daune considerabile”, care se pedepseste cu amenda in marime de 550 la 850
unitati conventionale sau ca munca neremuneratd in folosul comnitatii de la 120 la 240
ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani".

Din continutul deciziei instantei de apel, rezulta ca instanta de apel 1-a condamnat
pe inculpatul Iscra Alexandr in baza art. 190 alin. (4) Cod penal (red. 26.07.2018),
retinand fapta potrivit redactiei noi a dispozitiei art. 190 alin. (4) Cod penal, si anume:
"Iscra Alexandr actionand in mod intentionat, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane §i dorindu-gi survenirea consecintelor, in perioada de timp
august 2008-iunie 2009, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, inducandu-l in eroare pe
Cernefchi Ruslan, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, l-a asigurat ca
se ocupd de vanzarea automobilelor, sub acest pretext prin comportament dolosiv si
viclean a dobandit ilegal de la Cernefchi Ruslan un automobil de model "Mazda", de
culoare argintie §i un automobil de model "Hyundai" de culoare alba, automobile ce-i
apartineau lui Cernetchi Ruslan, care ulterior au fost realizate, iar banii dobdnditi in
suma de 69498 lei, in mod ilegal i-a insugit, pricinuindu-i partii vatamate Cernefchi
Ruslan o dauna in proportii mari" (f.d. 159, vol. 3).

In acest context, ajung la concluzia ci instanta de apel la judecarea cauzei corect a
tinut cont ca fapta incriminata inculpatului in prima instanta prin ordonanta procurorului
din 06.12.2018 (f.d. 237, vol. II) a fost comisa 1n perioada de timp august 2008 - iunie
2009, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate la art. 190 Cod penal, prin
Legea nr. 179 din 26.07.2018 (in vigoare din 17 august 2018) si corect a descris fapta,
reiesind din dispozitia noud a art. 190 alin. (1) Cod penal (red. 26.07.2018) care a
substituit dispozitia veche prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal (red. 18.04.2002).

Consider ca dispozitia art. 190 alin. (1) Cod penal (red. 18.04.2002), care prevedea:
"inselaciunea sau abuzul de incredere"” cuprindea toate metodele de inseldciune si abuz
de incredere, iar prin substituirea dispozitiei vechi a art. 190 alin. (1) Cod penal (red.
18.04.2002) cu dispozitia noud, prevazuta de Legea nr. 179 din 26.07.2018, Parlamentul
nu a dezincriminat total infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal (red.
18.04.2002), dar a concretizat-o prin mentinerea numai a unor metode concrete de
escrocherie, descrise amanuntit in dispozitia noud a art. 190 alin. (1) Cod penal (red.
26.07.2018) adica norma veche era mai larga, iar norma noud este mai ingusta si ea se
inglobeaza de norma veche.

Nu sustin motivarea din decizie, precum ca prin dispozitia noud a art. 190 alin. (1)
Cod penal (red. 26.07.2018), a fost concretizata latura obiectiva a dispozitiei vechi prin
modalitati alternative de comitere a escrocheriei, consider ca in acest caz Parlamentul nu
introducea sintagma "'se substituie cu textul”, care are conform DEX sensul de "a se pune
in locul a ceva, ce a fost indepartat... pentru a indeplini aceiasi functie", adica are cu totul
alt sens de interpretare lingvistica, decat introducerea modalitatilor alternative de
comitere a unei infractiuni. Consider ca daca se introduceau modalitati (alternative) urma
sd ramana in vigoare si dispozitia veche a art. 190 alin. (1) Cod penal (red. 18.04.2002),
dar ea nu se regaseste in dispozifia noud prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal (red.
26.07.2018).

Asadar, consider ca instanta de recurs ordinar, in speta datd incorect a admis
recursurile ordinare, a casat decizia atacatd cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instantd de apel, pentru a fi descrisa fapta infractiunii in dispozitia veche a art. 190 alin.
(1) Cod penal (red. 18.04.2002), care deja nu mai constituie latura obiectiva a infractiunii
de escrocherie.
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4.2. Verificand temeiul pentru recurs ordinar invocat de avocatii Arabadji Mariana
si Rusnac Aliona in numele inculpatului, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, nu am constatat confirmarea lui in instanta de recurs ordinar, consider
ca instanta de apel corect s-a pronuntat asupra vinovatiei inculpatului, calificarii actiunilor
inculpatului, precum si asupra individualizarii pedepsei penale, fiindu-i stabilitd
inculpatului pedeapsa minima de 7 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, iar circumstantele atenuante invocate in pag. 9 a deciziei nr. 1ra-890/2021 nu
mai pot duce la careva consecinte juridice.

5. Reiesind din aceste motive, am propus o alta motivare si solutie - indicata in pct.
2 a prezentei Opinii separate, dar nu am fost sustinut de ceilalti judecatori.

Judecator Timofti Vladimir
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