Dosarul nr. 1ra-1253/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gluscenco Eugeniu in numele inculpatului Ermurache Nicolai, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
noiembrie 2020, in cauza penala privindu-| pe

Ermurache Nicolai XxxX, nascut la XXXXXXX,
originar si domiciliat in r-nul XXXXX, S. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.02.2019 - 18.12.2019 (prima instanta);
2.15.01.2020 - 18.11.2020 (instanta de apel);
3.15.04.2021 — 14.07.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Bender) din 18 decembrie
2019, Ermurache Nicolai a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ¢d nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Ermurache
Nicolai, se invinuieste ca intr-0 zi nestabilita la inceputul anului 2016, cu scopul
obtinerii unui document oficial fals, impreuna si de comun acord cu alte persoane
la moment neidentificate, a confectionat un document oficial fals si anume diploma
de studii medii de specialitate a Colegiului de Ecologie din mun. Chisinau, pe
specializarea Silvicultura s1 gradini publice, calificarea Agronom, nr. de
inregistrare a diplomei 411033549687 seria AMS000049455 eliberata la data de 26
iunie 2011, care conform bazei de date a institutiilor de stat, numitul nu a invatat si
nici nu i s-a eliberat documentul respectiv, adicd a confectionat cu ajutorul
mijloacelor si metodelor neidentificate in cadrul urmaririi penale a documentului
oficial fals.



Ulterior, in luna februarie 2016, cu scopul angajarii in functia de sef al
Ocolului silvic ,,Cainari” a intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,,Tighina”
cunoscand cu certitudine ca diploma indicata pe numele sau este falsa, a prezentat-
0 in serviciul resurse umane IS IS ,,Tighina”, adici a detinut si a folosit acest
document oficial fals, care i-a oferit dreptul si ulterior a fost angajat in functia
indicata.

Prima instanta a indicat ca Ermurache Nicolai a fost invinuit ca prin actiunile
sale intentionate a savarsit o infractiune prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal - confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, savarsite de doua sau mai multe
persoane.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Ermurache
Nicolai sad fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 10, 10!, 64 Cod penal, a
unei pedepse de 500 unitati conventionale, ce constituie suma de 10000 lei.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- prima instantd nu a apreciat corect probele prezentate, deoarece martorul
Marzac Rodica, fiind avertizat cu privire la raspunderea penala ce o poartd pentru
declaratii mincinoase cu buna stiintd, conform art. 312 Cod penal si pentru refuzul
sau eschivarea de a face declaratii conform art. 313 Cod penal, in instanta de
judecata, a declarat ca inculpatul i-a prezentat ei, care la acel moment exercita
functia de specialist resurse umane al Is is ,»lighina”, in original diploma de
studii, indicatd in actul de nvinuire, pentru a fi angajat in institutia de stat indicata,
si cd ea personal a facut o copie de pe aceastd diploma, care ulterior a fost
prezentatd organului de urmarire penald, iar In cadrul urmaririi penale cu scopul
depistarii diplomei de studii medii, a fost efectuatd perchezitia la domiciliul
inculpatului, fiind depistata si ridicatd o copie analogica a diplomei. Prin aceste
argumente se constata existenta diplomei in cauza, iar faptul ca in cadrul urmaririi
penale nu a fost stabilit locul aflarii acesteia, nu indica asupra inexistentei sale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie
2020, a fost admis apelul declarat, casata total sentinta primei instante, rejudecata
cauza si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Ermurache Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, si liberat de pedeapsad penald in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Ermurache Nicolai,



in luna februarie 2016, cu scopul angajarii in functia de sef al Ocolului silvic
,,Cdinari” a intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,,Tighina”, cunoscand cu
certitudine cd diploma de studii medii de specialitate a Colegiului de Ecologie din
mun. Chisindu, pe specializarea Silviculturda si gradini publice, calificarea
Agronom, nr. de inregistrare a diplomei 411033549687 seria AMS000049455
eliberata la data de 26 iunie 2011, pe numele sau este falsd, a prezentat-o in
serviciul resurse umane IS. IS *Tighina”, adica a detinut si a folosit acest document
oficial fals, care i-a oferit dreptul si ulterior a fost angajat in functia indicata.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului Ermurache Nicolai in baza
art. 361 alin. (1) Cod penal - detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Instanta de apel a indicat ca desi inculpatul Ermurache Nicolai nu-si
recunoaste vinovatia, aceasta este demonstrata prin urmatoarele probe, prezentate
in sedinta instantei de apel si apreciate, din punct de vedere al coroborarii lor, cum
ar fi:

- declaratiile martorilor Mirzac Rodica, Danu Dumitru din instanta de apel;

- plangerea adresati Inspectoratului de politie Bender de citre directorul IS
IS ”Tighina” Tu. Apostolachi, care solicitd pornirea cauzei penale conform art. 361
din Codul penal in privinta lui Ermurache Nicolai pe faptul dobandirii, detinerii si
folosirii diplomei de studii false cu materialele anexate la plangere (vol I, f.d. 19-
42);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 18.06.2018 (vol. I, f.d. 43);

- ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de corp delict si de
anexare la materialele cauzei penale (vol. I, f.d. 44);

- informatia parvenitd de la Centrul de Tehnologii Informationale si
Comunicatii in Educatie, precum ca institutia datd nu a eliberat Colegiului de
Ecologie din Chisinau diploma de studii medii de specialitate cu seria AMS nr.
000049455 si numarul de inregistrare 411033549687. Totodata, prin aceastd
informatie se atesta faptul ca diploma cu numarul si seria AMS000049455 a fost
eliberata in anul 2015 lui Todorov Dmitrii, absolvent al Colegiului de Transporturi
din Chisinau (vol. I, f.d. 52);

- procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere a
obiectelor in calitate de corp delict si de anexare la materialele cauzei penale (vol.
I, f.d. 53, 54, 59, 60, 87, 88);

- informatia parvenitd de la Colegiul de Ecologie din Chisinau nr. 53 din
24.08.2018, 1n care se indica ca diploma eliberatd pe numele lui Ermurache
Nicolai, nu este inregistrata in registrul de evidenta a diplomelor eliberate in anul
2011. La fel numarul de inregistrare 411033549687 eliberat la data de 26.06.2011

a diplomei nu coincide cu nr. diplomelor eliberate in acel an, precum si data
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eliberarii. Mai mult, semnatura directorului din acea perioada nu corespunde cu
semnatura din copia diplomei prezentate. Astfel, diploma ce il vizeaza pe
cetateanul Ermurache Nicolai, nu a fost eliberata de catre Colegiul de Ecologie din
Chisinau (vol. I, f.d. 58);

- copia diplomei de studii de specialitate eliberata in baza hotararii Comisiei
pentru examenele de absolvire din 25.06.2014 pe numele lui Todorov Dmitrii al
Colegiului de Transporturi din Chisinau eliberata la data de 26.06.2014 nr. de
inregistrare 414033549689 seria AMS000049455, precum si copia suplimentului
la diploma (vol. I, f.d. 78 - 86);

- ordonanta autorizata de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui Ermurache
Nicolai, In s. XXXXXXX, I. XXXxxXxx (vol. I, f.d. 93);

- incheierea instantei de judecatd si mandatul judecdtoresc emise la data de
12 aprilie 2018 cu privire la autorizarea efectudrii perchezitiei la domiciliul lui
Ermurache Nicolai, in s. XXXXXXX, I. XXXxxX (vol. |, f.d. 94, 95);

- procesul-verbal din 13.04.2018 de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui
Ermurache Nicolai, in s. XXXXXX, r. Xxxxxx (vol. I, f.d. 96 - 97);

- copia diplomei de studii medii de specialitate in care se indica ca a fost
eliberatda in baza hotararii Comisiei pentru examenele de absolvire din data de
25.06.2011 pe numele lui Ermurache Nicolai, nr. de identificare 2007018003584,
inmatriculat in anul 2008, absolvent a Colegiului de Ecologie din mun. Chisinau,
calificarea Agronom, profilul Agronomie, specialitatea Agricultura, specializarea
Silviculturad si1 gradini publice. Este indicat cd diploma a fost eliberatd la data de
26.06.2011 nr. de inregistrare 411033549687, seria AMS000049455 (vol. I, f.d.
98);

- copia carnetului de munca pe numele lui Ermurache Nicolai (vol. I, f.d. 99-
100);

- procesul-verbal de confruntare intre martorul Mirzac Rodica si invinuitul
Ermurache Nicolai, prin care conform intrebarilor adresate participantii au ramas
pe declaratiile sale depuse anterior (vol. I, f.d. 136-137)

In continuare, instanta de apel a mentionat ci existenta diplomei (care
constituie obiectul material al infractiunii) poate fi probata prin toate mijloacele de
proba prevazute de legislatia procesual-penala. Prin urmare, existenta unei diplome
false poate fi probata prin declaratiile martorului (in speta — declaratiile martorului
Mirzac Rodica), in coroborare, cu declaratiile martorului (in speta — declaratiile
martorului Danu Dumitru) si Inscrisuri (informatia parvenita de la Colegiul de
Ecologie din Chisinau nr. 53 din 24.08.2018, copiile diplomelor). La fel, instanta
de apel a indicat ca nici 0 parte nu contesta ca informatia stabilita in copia diplomei
este una falsa si nu corespunde realitatii.



Instanta de apel a retinut cd lipsesc careva circumstante ce ar pune la
indoiald declaratiile martorului Mirzac Rodica, prin care se constatad ca inculpatul a
prezentat “originalul” diplomei. De asemenea, lipsesc circumstante ce ar indica la
faptul ca, in situatia inculpatului, angajatul sectiei resurse umane a derogat de la
procedura standard (in partea care se referd la prezentarea actelor in original) in
cazul angajarii lui Ermurache Nicolai.

Totodata, instanta de apel a atestat ca o copie a diplomei a fost depistata si la
domiciliul inculpatului, iar aceastd circumstantd probeaza faptul ca inculpatul
cunostea despre existenta diplomei si tot el a utilizat-o prin prezentare la angajator.
Mai mult, acest fapt si in coroborare cu declaratiile martorului Mirzac Rodica
indica si la existenta originalului diplomei la momentul angajarii inculpatului.

Astfel, instanta de apel a constatat ca vinovatia este stabilita in afara oricarui
dubiu rezonabil.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca inculpatul a detinut si folosit
diploma respectiva, insa de catre partea acuzarii nu au fost prezentate probe despre
faptul confectionarii acestei diplome. Diploma respectiva putea fi confectionata
atat de catre inculpat cat si de catre o oricare alta persoana (si inculpatul doar a
intrat in posesia diplomei deja confectionate), putea fi confectionatd de inculpat si
impreunad cu o altd persoand. Probatoriul prezentat de partea acuzarii permite a face
toate aceste concluzii si toate concluziile sus enumerate pot avea acelasi grad de
probabilitate.

Astfel, instanta de apel a atestat ca la aspectul confectionarii, versiunea care
este, in acelasi timp, posibild datoritd probatoriului si cea mai favorabila
inculpatului. Din aceste considerente, instanta de apel a stabilit doar actiunile de
detinere si folosire.

Referitor la agravanta ”comisa de doud sau mai multe persoane”, instanta de
apel a retinut aceleasi motive sus-mentionate, or este posibil ca organul de urmarire
penald sa nu poata identifica o altd persoana (sau alte persoane). Totodata, chiar
daca acea persoana (acele persoane) nu este identificata este esential de a identifica
actiunile acelei persoane (acelor persoane), dar in rechizitoriu nu sunt indicate care
actiuni le-ar fi comis acea persoani (acele persoane). In acelasi timp, nici organul
de urmarire penald nu a stabilit dacd a fost Incd o persoana (adica doud persoane,
dintre care una este inculpatul) sau au fost inca mai multe persoane si, in aceleasi
timp, este incriminatd agravanta “doud sau mai multe persoane”. In aceste
circumstante, instanta de apel a considerat ca neprobatd aceasta agravanta.

De asemenea, avand in vedere ca in spetd a expirat termenul de prescriptie
de tragere la rdspundere penala, instanta de apel a conchis ca inculpatul urmeaza sa
fie liberat de pedeapsa penala.



4. Decizia instantei de apel este atacat cu recurs orindar de catre avocatul
Gluscenco Eugeniu in numele inculpatului Ermurache Nicolai, care indica
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) Cod de procedura
penala si solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei
instante.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii;

- inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
penala;

- instanta de apel a adoptat o hotarare arbitrara, recunoscandu-l pe inculpat
vinovat 1n lipsa faptului infractiunii, or componenta de infractiune prevazuta la art.
361 Cod penal, are ca obiect material un document in original, insa 1in
circumstantele spetei, inculpatul a fost condamnat de instanta de apel pentru
detinerea si folosirea unei copii a unui document;

- prin sentinta Judecdtoriei Causeni din 17 decembrie 2012, dosar nr. 18-1-
365-17022012, inculpata P. V. a fost achitata de la comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care la fel a fost invinuita ca a prezentat o
copie a diplomei de studii, insd a fost achitata cd nu s-a constatat existenta faptei.
Sentinta datd a fost mentinuta si prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17
decembrie 2013, dosarul nr. 1ra-1026/2013. In spetd, instanta suprema a constatat
ca lipseste obiectul material al infractiunii si anume lipsa diplomei de studii in
original;

- incalcarea jurisprudentei si adoptarea concluziilor diferite intr-un caz
similar ar constitui incalcarea vadita a dreptului la un proces echitabil;

- unica persoand care a declarat, doar la faza judecdrii cauzei in prima
instanta, cd ar fi vazut originalul diplomei, este martorul Mirzac Rodica, care
indubitabil a comis infractiunea de prezentare, cu buna-stiintd, a declaratiei
mincinoase, prevazuta de art. 312 Cod penal;

- acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente in sustinerea
invinuirii, or, nu a fost dovedit faptul ca inculpatul ar fi prezentat angajatorului
diploma care se pretinde a fi falsa, or, nici in ordinul de angajare al inculpatului nu
este indicat drept temei diploma de studii si numarul acesteia, ci este indicat drept
temei doar cererea persoanei, in asa mod inculpatul a fost angajat doar in baza
cererii de angajare (f. d. 35, 37, 38, vol. I). Mai mult, nici in cererea depusa la
angajare inculpatul nu a anexat careva documente, fapt ce se atesta prin continutul
cererii (f.d. 39, vol. I);



- diploma de studii in original nu a fost obiect al cercetarii, nici la urmarirea
penald si nici in instanta de judecatd, nu a fost efectuata nici o expertiza pentru
constatarea faptului dacd copia diplomei a fost falsificatd, daca copia diplomei
reprezinta un document oficial fals, daca copia diplomei acorda careva drepturi sau
elibereaza de careva obligatii, care este data falsificarii copiei diplomei;

- pentru a putea constitui obiectul material al infractiunii prevazute de art.
361 Cod penal, documentul oficial, pretins a fi fals, trebuie sa acorde drepturi sau
si elibereze de obligatii. Insd o fotocopie nelegalizati nu poate oferi careva
drepturi sau obligatii, deoarece nu are valoare juridica;

- instanta de apel, recunoscandu-l pe inculpat vinovat, nu a indicat care
anume drepturi i-a acordat inculpatului fotocopia diplomei de studii medii de
specialitate;

- In conformitate cu toate instructiunile functiilor pe care le ocupa inculpatul
— sef de ocol silvic (f.d. 30, 35) specialist in studiul vinatului (f.d. 38), inspector de
garda forestiera (f.d. 33-34, 37) — solicitau la angajare studii superioare sau medii
de specialitate si vechimea in munca (f.d. 39-34). Astfel, pentru functia de sef de
ocol si de specialist in studiul vinatului, vechimea in munca trebuia sa fie de cel
putin 3 ani (f.d. 30-32), iar pentru functia de inspector de garda forestiera se
solicita doar studii superioare si un an de lucru in domeniu. Din considerentul ca
inculpatul nu avea vechime in munca, folosirea vreunei copii a diplomei de studii
medii era inoportuna;

- reiesind din decizia nr. 69 din 14.05.2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii din art. 361 alin. (1) Cod penal, este clar ca
inainte de a trimite dosarul in judecata, urma sa existe o certitudine, dincolo de
orice dubii, cd a existat originalul diplomei i macar o persoana 1-a vazut, iar faptul
ca la materialele cauzei existd doar o copie a unei diplome real existente,
constituite un element de apreciere a probelor, iar o simpla copie de oricare act nu
reprezintd un document, si corespunzator, o copie nici nu poate fi falsd prin
definitie. Pentru intrunirea semnelor constitutive ale infractiunii, documentul
trebuie sa confere drepturi sau sa scuteascd de obligatii;

- martorul Mirzac Rodica, si-a schimbat radical declaratiile anume dupa
emiterea deciziei Curtii Constitutionale, din care era clar cd doar in baza unei copii,
persoana nu poate fi trasa la raspundere penala in baza art. 361 Cod penal;

- martorul Mirzac Rodica a declarat la faza urmaririi penale ca nu a vazut
originalul diplomei, 1nsda la judecarea cauzei, aceasta si-a schimbat radical
declaratiile, afirmand ca a vazut originalul diplomei si fard originalul diplomelor
nimeni nu putea fi angajat la serviciu;

- e eronatd concluzia instantei de apel ca inculpatul a fost angajat intr-0

institutie de stat, si faptul cd inculpatul ar fi prezentat acea diplomd imaginara
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pentru a fi angajat, or pentru angajare era necesara si vechimea In munca, ceea ce
inculpatul nu a avut.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Totodatd, noteaza cd recurentul isi motiveazd contestatia pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se confin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

De asemenea, indica ca instanta de apel, la aprecierea probelor a tinut cont
de prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Procurorul a mai argumentat ca instanta de apel s-a expus asupra tuturor
argumentelor apelantului si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
contestate.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speti se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd se retine, ci potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) Cod de procedura penala, in
sensul cad hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu
au fost intrunite elementele infractiunii, inculpatul a fost condamnat pentru o fapta
care nu este prevazuta de legea penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atesta ca temeiurile de recurs si motivele invocate de recurent in argumentarea
recursului nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.



Astfel, Colegiul penal noteaza ca temeiul de recurs invocat de recurent
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma
aspectelor indicate de acesta, ca: "hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia si instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei", in prezenta spetd nu s-au confirmat, or prin hotararea
adoptata instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
in prezenta spetd, Intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima
instanta, verificate si apreciate corect de instanta de apel prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate in decizia sa (f.d. 78-79,
vol. II), iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi Intemeiaza
solutia corectd de casare a sentintei primei instante de achitare a inculpatului
Ermurache Nicolai, cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, cu liberarea
acestuia de pedeapsa penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, or
just a retinut cd din probele administrate se confirmd prezenta elementelor
infractiunii incriminate - de detinere si folosire a documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii in actiunile inculpatului Ermurache
Nicolai. In acest sens, se atestd ci instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt
sau de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4 a
prezentei decizii, se conchide cd acesta primordial is1 manifestd dezacordul cu
aprecierea probelor de cdtre instanta de apel, si in special: " acuzarea nu a
prezentat probe pertinente si concludente in sustinerea invinuirii, or, nu a fost
dovedit faptul ca inculpatul ar fi prezentat angajatorului diploma care se pretinde
a fi falsa, or, nici in ordinul de angajare al inculpatului nu este indicat drept temei
diploma de studii si numarul acesteia, ci este indicat drept temei doar cererea
persoanei, in asa mod inculpatul a fost angajat doar in baza cererii de angajare (f.
d. 35, 37, 38, vol. I). Mai mult, nici in cererea depusa la angajare inculpatul nu a
anexat careva documente, fapt ce se atesta prin continutul cererii (f.d. 39, vol. 1), -
diploma de studii in original nu a fost obiect al cercetarii, nici la urmarirea penala
si nici in instanta de judecata, nu a fost efectuata nici o expertiza pentru
constatarea faptului daca copia diplomei a fost falsificata, daca copia diplomei
reprezinta un document oficial fals, daca copia diplomei acorda careva drepturi
sau elibereaza de careva obligatii, care este data falsificarii copiei diplomei,
reiesind din decizia nr. 69 din 14.05.2019 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor dispozitii din art. 361 alin. (1) Cod penal, este clar ca inainte de a trimite
dosarul in judecata, urma sa existe o certitudine, dincolo de orice dubii, ca a
existat originalul diplomei si mdcar o persoana l-a vazut, iar faptul ca la

materialele cauzei exista doar o copie a unei diplome real existente, constituie un
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element de apreciere a probelor, iar o simpla copie de oricare act nu reprezinta un
document, si corespunzator, o copie nici nu poate fi falsa prin definitie", insa
instanta de recurs ordinar la aceste motive a recurentului, atestd ca nu poate fi
acceptatd aceasta versiune, or contravine constatarilor corecte a instantei de apel in
prezenta spetd, care just a indicat ca: "existenta diplomei (care constituie obiectul
material al infractiunii) poate fi probata prin toate mijloacele de proba prevazute
de legislatia procesual-penalda. Prin urmare, existenta unei diplome false poate fi
probata prin declaratiile martorului (in speta — declaratiile martorului Mirzac
Rodica), in coroborare, cu declaratiile martorului (in speta — declaratiile
martorului Danu Dumitru) §i inscrisuri (informatia parvenita de la Colegiul de
Ecologie din Chisinau nr. 53 din 24.08.2018, copiile diplomelor). La fel, instanta
de apel a indicat ca nici o parte nu contesta ca informatia stabilita in copia
diplomei este una falsa si nu corespunde realitatii”, ce sunt intemeiate pe intreg
cumulul de probe descris, verificat si apreciat de instanta de apel in decizia sa prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala (f.d. 78-80, vol. Il), iar
alegatiile recurentului nu sunt intemeiate pe careva probe, fiind nefondate.

In acelasi context, se resping ca neintemeiate si alegatiile recurentului
invocate prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 9)
Cod de procedura penald, precum ca: "instanta de apel a adoptat o hotardre
arbitrara, recunoscandu-l pe inculpat vinovat in lipsa faptului infractiunii, or
componenta de infractiune prevazuta la art. 361 Cod penal, are ca obiect material
un document in original, insa in circumstantele spetei, inculpatul a fost condamnat
de instanta de apel pentru detinerea si folosirea unei copii a unui document;
diploma de studii in original nu a fost obiect al cercetarii, nici la urmarirea penala
si nici in instanta de judecatd, nu a fost efectuata nici o expertiza pentru
constatarea faptului daca copia diplomei a fost falsificata, daca copia diplomei
reprezinta un document oficial fals", or in acest sens, este clara motivarea deciziei
instantei de apel privind existenta originalului diplomei false, iar pentru constatarea
in spetd a faptului cd aceastd diploma este falsd nu este necesard efectuarea unei
expertize judiciare dupa cum invoca recurentul, din moment ce atat Centrul de
Tehnologii Informationale si Comunicatii in Educatie, precum si Colegiul de
Ecologie din Chisindu au confirmat cd nu au eliberat o asemenea diploma pe
numele lui Ermurache Nicolai (f.d. 52, 58 vol. I).

La fel, Colegiul penal atestd ca nu sunt veridice in spetd interpretarile
recurentului ca: “pentru a putea constitui obiectul material al infractiunii
prevazute de art. 361 Cod penal, documentul oficial, pretins a fi fals, trebuie sa
acorde drepturi sau si elibereze de obligatii. Insd o fotocopie nelegalizatid nu
poate oferi careva drepturi sau obligatii, deoarece nu are valoare juridica", din

considerentul ca existenta originalului diplomei false a fost probatd prin
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declaratiile martorului Mirzac Rodica, care a confirmat ca aceasta a fost prezentata
de inculpatul Ermurache Nicolai, mai mult, lipsa originalului diplomei la
materialele cauzei nu-l1 dezvinovatesc pe inculpatul Ermurache Nicolai, or
prezentarea diplomei false in original si anexarea la dosarul de angajare a copiei
acestei diplome, Tmpreuna cu cererca de angajare, a avut scopul de ai conferi
dreptul inculpatului de a se angaja in functia de sef al Ocolului Silvic "Cainari" a
Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura "Tighina".

In acest sens, Colegiul penal noteazi ci nu sunt relevante criticile
recurentului ca: "pentru angajarea in aceasta functie ca cerinta obligatorie era ca
persoana solicitanta sa detina studii medii tehnice de specialitate, precum si
vechime in munca de cel putin 3 ani, iar folosirea unei diplome de studii medii era
inoportuna deoarece inculpatul nu avea vechimea in munca necesara", din
moment ce inculpatul Ermurache Nicolae este tras la raspundere penalda pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, de detinere si
prezentare a documentului oficial fals, care acorda drepturi sau elibercaza de
obligatii (diploma de studii falsa, prezenta la dosar in copie), dar nu se examineaza
faptul intrunirii/neintrunirii conditiilor necesare pentru angajarea inculpatului in
functia de sef al Ocolului Silvic "Ciinari" a Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura "Tighina".

Mai mult, se conchide cd instanta de apel a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penald, expunandu-se in decizie cu
privire la motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzdrii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate argumentele recurentului descrise
in pct. 4 a prezentei decizii, ce {in de aprecierea probelor in prezenta speta, inclusiv
a declaratiilor martorului Mirzac Rodica care "a confirmat inclusiv in instanta de
apel ca a vazut ca inculpatul a prezentat originalul diplomei false la angajare", or
din decizia instantei de apel rezulta cert ca toate probele administrate in prezenta
cauza penald au fost apreciate de instanta de apel prin coroborare intre ele,
conform prevederilor art. 27, 101 Cod de procedura penala, tinand cont si de faptul
ca acest martor a dat declaratii sub juramant inclusiv si in cadrul sedintei instantei
de apel, fiind prevenita pentru raspunderea penala in baza art. 312-313 Cod penal
(f.d. 65-66, vol. I1).

De asemenea, ce tine critica recurentului precum ca prin decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2013, nr. 1ra-1026/2013, in
speta similard, in lipsa originalului unei diplome de studii, s-a retinut ca lipseste
obiectul material al infractiunii i persoana inculpata a fost achitata, Colegiul penal

atestd ca nu poate fi acceptat in spetd, or decizia instantei de apel in speta
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corespunde practicii judiciare recente si constante a Curtii Supreme de Justitie (ex:
decizia nr. 1ra-390/2017, 1ra-1647/2019).

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca instanta de apel a retinut just ca
demonstratd pe deplin vinovatia inculpatului Ermurache Nicolai in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, iar obiectiile recurentului
reprezintd doar opinia subiectiva gresita a acestuia, or nu Se identifica vreun temei
de a interveni in decizia instantei de apel, care este legala si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal, avand in vedere veridicitatea argumentelor instantei
lerarhic inferioare in motivarea solutiei Sale si in virtutea corectitudinii acesteia si
pentru a evita repetari inutile, conchide ca o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatda sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinutd, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gluscenco
Eugeniu in numele inculpatului Ermurache Nicolai, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-I
pe Ermurache Nicolai Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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