Dosarul nr. 1ra-1254/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gonta Maxim in numele inculpatei Braniste Rodica, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2021,
in cauza penala privind-0 pe

Braniste Rodica XXXXX, nascutd la XXXXXX,
originara si domiciliatd in mun. XXXXX, Str. XX.
XXXXXXXX, ap. X.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 08.10.2019 - 14.08.2020 (prima instanta);
2.09.09.2020 - 09.02.2021 (instanta de apel);
3.15.04.2021 — 14.07.2021 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 14 august 2020,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedurd penald, Braniste Rodica a fost recunoscutd vinovatd de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de 140 ore muncad neremunerata in folosul comunitatii.

De asemenea, a fost respinsa ca neintemeiatd solicitarea procurorului de a
incasa din contul inculpatei Braniste Rodica in contul statului suma de 320 lei, cu
titlu de plata pentru efectuarea expertizei.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd Braniste Rodica
la data de 28.04.2019, aproximativ la ora 14:00, aflandu-se in ograda comuna de pe
Str. XXXXXX, mun. XXXXXX, in urma unui conflict initiat intre tatdl sdu Braniste
Fiodor si concubinul sdau Mogildea Victor, urmarind scopul aplicarii violentei
fizice fata de concubinul sau, cu care conlocuiesc impreuna si astfel fiind, conform

art. 133! lit. a) Cod penal, membri de familie, actiondnd cu intentie directd
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indreptata spre atingerea scopului sau, cu cutitul de bucatarie i-a aplicat o lovitura
in regiunea lombara stanga. Conform raportului de expertiza nr. 201902D1581 din
29 iulie 2019, la Mogildea Victor s-a constatat: plaga taiata in regiunea lombara
stanga, care a fost cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor-
intepator, ce a conditionat dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare corporalad usoara.

Actiunile inculpatei Braniste Rodica au fost calificate de catre prima instanta
in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, actiunea intentionatd comisd de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare
si alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei s$i pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Braniste Rodica sa-i fi
aplicatd pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia 1n temeiul art. 90 Cod penal pe o perioada de probatiune de 2 ani si cu
dispunerea incasarii din contul inculpatei in contul bugetului de stat, cheltuielile
suportate la efectuarea raportului de expertizd medico-legala nr. 201902D1581 din
29 1ulie 2019 in suma de 320 lei.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- pedeapsa aplicata este prea blanda si nu este echitabild, si in conformitate
cu principiul individualizarii pedepsei precum si in vederea determindrii inculpatel
Braniste Rodica de a se corecta si de a evita pe viitor comiterea altor infractiunii
mai severe, precum si prevenirea comiterii de infractiuni similare de catre alte
persoane, urmeaza ai fi stabilitd o noud pedeapsa in limitele legii penale - pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoare sa fie suspendata conditionat pe o perioadd de
probatiune de 2 ani;

- solutia primei instante in partea cheltuielilor judiciare contravine
prevederilor art. 227, 229, 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penald, or prima
instantd nu a dispus incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatei, fie
trecerea acestora in contul bugetului de stat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie
2021, a fost admis apelul declarat, casatd sentinta primei instante in partea stabilirii
pedepsei si a cheltuielilor judiciare si pronuntatd in aceasta parte, o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Braniste Rodica,
recunoscuta vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201* alin. (1) lit. a)
Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu suspendareca

conditionatd a executdrii acesteia in temeiul art. 90 alin. (1), (6) lit. ¢?), g) Cod
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penal, pe 0 perioada de probatiune de 2 ani, cu obligarea sa participe la un program
special de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent.

De asemenea, s-a dispus incasarea din contul inculpatei Braniste Rodica in
contul bugetului de stat, cheltuielile judiciare suportate in legatura cu efectuarea
expertizei medico-legale, in marime de 320 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a
ajuns la concluzia ca inculpata Braniste Rodica a sdvarsit infractiunea prevazuta de
art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal. Aceste circumstante au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a mentionat cd prin infractiunea
savarsitd, inculpata Braniste Rodica a pus in pericol un grup de relatii legate de
solidaritatea familiald, precum si integritatea fizicd a persoanei, iar aplicand o
pedeapsa alternativa pedepsei Inchisorii, prima instanta nu a asigurat un remediu
eficient condamnatului de corectare si reeducare. Inculpata Braniste Rodica, pe
langa violenta fizicd aplicata fatd de victima, i-a aplicat o loviturd cu cutitul in
regiunea lombara, fapte care i-au provocat partii vatamate suferintda fizica si
psihicd, iar aplicarea muncii neremunerate in folosul comunitatii nu va asigura
congtientizarea de catre inculpata a pericolului social sporit a faptei infractionale
savarsite de aceasta, din contra ii va crea increderea ca savarsind infractiuni nu va
urma nici o consecintd nefavorabild acesteia, ceea ce in mod inevitabil o va
determina la savarsirea de noi infractiuni.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa aplicata in privinta
inculpatei Braniste Rodica, prin sentinta primei instante, este prea blanda in raport
cu infractiunea comisa si personalitatea inculpatei, care la 28 noiembrie 2017 a
comis o fapt similard in privinta aceleasi parti vatamate, prin aplicarea aceleasi
metode, si a considerat ca inculpata Braniste Rodica trebuie sa poarte raspundere
penald pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate, iar indreptarea si
reeducarea ei este posibild doar cu aplicarea pedepsei pe art. 201% alin. (1) lit. a)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, sa fie
suspendatd conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Ce tine de cheltuielile judiciare, instanta de apel a mentionat ca din
considerentul ca alin. (2) al art. 143 din Codul de procedura penala, a fost abrogat

prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 316 din
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22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, potrivit caruia ,,Plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului
de stat”, iar raportul de expertiza medico-legala nr. 201902D1581 din 29 iulie
2019, a fost efectuat dupa intrarea in vigoare a acestor prevederi legale solicitarea
apelantului cu privire la incasarea de la inculpata in beneficiul statului, a
cheltuielilor judiciare in suma de 320,00 lei este una intemeiata.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Gonta Maxim in numele inculpatei Braniste Rodica, care indica temeiul
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, precum si
incalcarea art. 6 CEDO, si solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii de
instanta de apel sau cu mentinerea sentintei primei instante.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel gresit a retinut in privinta inculpatei o faptd similara
savarsitd la 28 noiembrie 2017, or antecedentele penale sunt stinse in prezenta
spetd. Totodata, au fost constatate circumstante atenuante prevazute de art. 76 lit.
e), f) Cod penal, adicd prevenirea de catre vinovat a urmarilor prejudiciabile ale
infractiunii savarsite, repararea benevold a pagubei cauzate, autodenuntarea,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau identificarea infractorilor, ori
recunoasterea vinovatiei;

- instanta de apel nu si-a motivat solutia de admitere a solicitdrilor
procurorului, stabilindu-i inculpatei o pedeapsa prea aspra, iar motivele ce stau la
baza solutiei sunt neintemeiate, or practica judiciard este aplicatd neuniform,
nefiind luat in considerare ca inculpata este mama a 3 copii minori, ce se afla la
intretinerea e1, iar pedeapsa cu inchisoarea v-a complica procesul educational al
acestora, creand un disconfort psiho-moral a copiilor;

- costul cheltuielilor judiciare urmeaza a fi suportate de catre ordonatorul
expertizei, la caz — organul de urmarire penald, din mijloacele alocate pentru
efectuarea expertizelor din bugetul alocat, or prevederile art. 227 alin. (3) Cod de
procedura penald, stipuleaza ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat, daca legea nu prevede altfel;

- instanta de apel nu a tinut cont de starea materiala a inculpatei, precum si
de faptul cd aceasta nu este angajata in campul muncii, are la intretinere 3 copii
minori, iar incasarea din contul acesteia a cheltuielilor judiciare in marime de 320
lei, este o povara pentru inculpata;



- a fost incalcat dreptul la un proces echitabil consfiintit in art. 6 CEDO, or
instanta de apel a abordat o tratare neobiectiva si discriminatorie fatd de inculpata,
nemotivand solutia de a respinge cerinta apararii privind respingerea apelului
declarat de procuror.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca solutia
instantei de apel, referitor la categoria si marimea pedepsei stabilite inculpatei
corespunde prevederilor art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal si art. 364* alin. (8) Cod de
procedurd penald, fiind argumentata suficient prin prisma principiilor si criteriilor
de individualizare a pedepsei. In consecintd considerd ci pedeapsa aplicatd este
una echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ca avocatul Gonta Maxim in numele inculpatei invoca
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
incalcarea art. 6 CEDO, manifestand dezacordul cu solutia instantei de apel privind
cheltuielile judiciare si individualizarea pedepsei stabilite.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Cu referire la criticile recurentului reflectate in pct. 4. a prezentei decizil,
precum ca: "“instanta de apel gresit a retinut in privinta inculpatei o fapta similara
savarsita la 28 noiembrie 2017, or antecedentele penale sunt stinse in prezenta

speta. Totodata, au fost constatate circumstante atenuante prevazute de art. 76 lit.
5



e), /) Cod penal, adica prevenirea de catre vinovat a urmarilor prejudiciabile ale
infractiunii savarsite, repararea benevola a pagubei cauzate, autodenuntarea,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau identificarea infractorilor, Ori
recunoasterea vinovdtiei; instanta de apel nu si-a motivat solutia de admitere a
solicitarilor procurorului, stabilindu-i inculpatei o pedeapsa prea aspra, iar
motivele ce stau la baza solutiei sunt neintemeiate, or practica judiciara este
aplicata neuniform, nefiind luat in considerare ca inculpata este mama a 3 copii
minori, ce se afla la intretinerea ei, iar pedeapsa cu inchisoarea v-a complica
procesul educational al acestora, creand un disconfort psiho-moral a copiilor™,
Colegiul penal constatd cd sunt neintemeiate §i reprezintd opinia subiectiva a
recurentului, ce nu poate fi acceptatd de instanta de recurs ordinar, avand in vedere
ca instanta de apel just a refinut, ludnd in considerare datele ce caracterizeaza
personalitatea inculpatei - invocate si de recurent, ca suspendarea executarii
perioada de probatiune, prin comportare exemplard §1 muncd cinstitd, sa
indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va oferi 0 mai buna protectie intereselor
societatii decat munca neremunerata in folosul comunitatii.

In acest sens, Colegiul penal invoca ci din continutul deciziei instantei de
apel, rezulta cert cd instanta de apel a luat in considerare circumstantele invocate
supra de recurent, conducandu-se in deplind masura de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, tinand cont si
de cerintele previzute de art. 61 alin. (2) Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a
echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatei Braniste Rodica, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea acesteia, cat si a altor
persoane.

Astfel, Colegiul penal atesta ca aceste prevederi legale au fost raportate just
la circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunii savarsite ca fiind una mai
putin grava, s-a {inut cont de faptul ca inculpata a savarsit infractiunea cu intentie,
s-a cait sincer de cele comise si le regretd, precum si la personalitatea inculpatei
Braniste Rodica, care anterior a fost judecata pentru comiterea infractiunii similare
fiind stins antecedentul penal, dar concluzii nu si-a facut, nu s-a corectat si
reeducat, dar din nou a comis o infractiune similara.

In acest sens, Colegiul penal considera ca instanta de apel a concluzionat just
ca inculpata urmeaza sa-si ispaseasca pedeapsa fara privarea de libertate, iar in
perioada de probatiune de 2 ani urmeaza sa manifeste un comportament exemplar,
sd nu savarseasca alte infractiuni si prin comportare exemplard si munca cinstita,
sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat, precum si sa participe la un program

special de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent, astfel avand
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posibilitatea de a se afla langa copii si prin munca sa-i ntretina.

Totodata, ce tine de temeiul de recurs invocat de recurent, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si argumentul ca: " a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil consfiintit in art. 6 CEDQO, or instanta de apel a
abordat o tratare neobiectiva si discriminatorie fata de inculpatda, nemotivand
solutia de a respinge cerinta apararii privind respingerea apelului declarat de
procuror."”, Colegiul penal constatatd ca sunt invocate declarativ, or din continutul
deciziei instantei de apel (f.d. 172-174) rezulta ca instanta de apel s-a expus si s-a
pronuntat asupra tuturor chestiunilor esentiale ce tin de individualizarea pedepsei
si cheltuielile judiciare, fara a comite vreo eroare de fapt sau de drept ce i-ar afecta
legalitatea deciziei.

Totodata, ce tine de critica recurentului, precum ca: "costul cheltuielilor
Jjudiciare urmeaza a fi suportate de catre ordonatorul expertizei, la caz — organul
de urmarire penala, din mijloacele alocate pentru efectuarea expertizelor din
bugetul alocat, or prevederile art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala,
stipuleaza ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat, daca
legea nu prevede altfel; - instanta de apel nu a tinut cont de starea materiala a
inculpatei, precum si de faptul ca aceasta nu este angajata in campul muncii, are
la intretinere 3 copii minori, iar incasarea din contul acesteia a cheltuielilor
judiciare in marime de 320 lei, este o povara pentru inculpata” Colegiul penal
atesta ca instanta de apel just a conchis ca raportul de expertizd medico-legala nr.
201902D1581 din 29 iulie 2019, a fost efectuat dupa data de 09 februarie 2018,
cand au intervenit modificari in art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, care a
fost abrogat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, si care
pand la aceastd datd prevedea ca plata pentru efectuarea expertizelor judiciare
prevazute la alin. (1) art. 143 Cod de procedura penald, se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

In acest sens, Colegiul penal invocd ci dupi intrarea in vigoare a acestor
modificari, plata cheltuielilor judiciare se determind de instantele de judecatad
conform prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penald, tinand cont de starea
materiald a inculpatului sau a persoanelor care se afla la intrentinerea acestuia,
dupa cum s-a procedat corect si in prezenta spetd, or inculpata Braniste Rodica nu
a prezentat probe ca s-ar afla in insolvabilitate sau ca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la
intretinerea sa, Or aceasta este capabila de a munci si a achita cheltuielile judiciare
in marime de 320 lei la bugetul de stat.

In acest sens, Colegiul penal analizind materialele cauzei, considerd ci nu
identifica temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel, care este legala si

intemeiata, or asupra acelorasi motive invocate in recurs, s-a expus suficient de
7



argumentat si detaliat instanta de apel in decizia sa.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, avand in vedere Vveridicitatea
argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei in partea pedepsei stabilite si
cheltuielilor judiciare, si in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari
inutile, ca o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi Infeles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Gonta Maxim
in numele inculpatei Braniste Rodica, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2021, in cauza penald privind-0
pe Braniste Rodica XXXxXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



