Dosarul nr. 1ra-1273/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre succesorul legal al partii vatamate - Belcescu Liliana si de catre avocatul Adam
Alexandru in numele inculpatului Ulinici Nicolae, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 10 martie 2021, in cauza penala privindu-

| pe
Ulinici Nicolae Xxxx, nascut la XXXXXX, originar si
domiciliat in s. XXXXX, r-nul XXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 10.10.2019 — 01.12.2020 (prima instanta);
2.14.01.2021 - 10.03.2021 (instanta de apel);
3.19.04.2021 — 14.07.2021 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii Tn principiu a recursului ordinar n cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 01 decembrie 2020,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedura penald, Ulinici Nicolae a fost recunoscut vinovat §i condamnat in baza:

- art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijlocul de transport;

- art. 266 Cod penal la pedeapsa de 3 luni inchisoare.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Ulinici Nicolae i s-a stabilit
pedeapsa definitiva de 2 ani 1 luna, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendatd conditionat pentru o perioada de probatiune de 5 ani.

De asemenea, a fost dispusda incasarea din contul lui Ulinici Nicolae in
beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de 3546,00 lei.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.



1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Ulinici Nicolae,
fara a detine permis de conducere a mijloacelor de transport, necunoscand cerintele
Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin hotararea de Guvern nr. 357 din
2009, la data de 04.08.2019, contrar prevederilor articolului 10 alin. (1) lit. b), ¢) si
alin. (2) lit. a) RCR, conform caruia, persoana care conduce vehiculul trebuie sa
posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament de circulatie
rutiera, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul
pe drum, sd posede cunostinte de acordare a primului ajutor medical persoanelor
traumate ca urmare a accidentului rutier in trafic, sa posede si la cererea politistului
sa prezinte permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria
din care face parte autovehiculul care este condus, aproximativ la ora 21:10,
conducand automobilul de model BMW-525D cu n/i XXXXXXX, avandu-i in salonul
automobilului 1n calitate de pasageri pe Belcescu Dumitru si Gurau Victor,
deplasandu-se cu viteza de 70 km/h, pe drumul care duce in satul Viisoara, r-nul
Glodeni, lakm 1+20m, a dat dovada de neatentie la trafic si sine-incredere exagerata,
neadaptand viteza de deplasare a automobilului la conditiile traficului, incalcand
prevederile art. 45 alin. (1) si alin. (2) al Regulamentului circulatiei rutiere, conform
caruia conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atenfia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevadd situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutiera, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului si la un moment dat a pierdut
controlul asupra volanului. Astfel, automobilul condus de dansul a derapat de pe
partea carosabild in rapa din partea stanga dupa directia de intrare in satul Viisoara,
r-nul Glodeni, dupa care automobilul s-a inversat.

In urma accidentului rutier, lui Belcescu Dumitru, conform raportului de
expertiza judicara nr. 201910C0506 din 17.08.2019 i-au fost cauzate leziuni
corporale grave periculoase pentru viatd sub forma de fracturd pasatd vertebra
cervicald nr.6 cu lezarea partiala a maduvei spinale, trauma inchisa a cutiei toracice,
contuzia pericardului, pneumonie postraumatica bilaterald, care sunt n legatura
cauzala cu decesul ultimului care a survenit la 08.08.2019, astfel fiind provocate
urmarile prevazute de continutul art. 264 alin. (3) Cod penal. Dupa care, aproximativ
la ora 22:00, Ulinici Nicolae constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale,
intentionat a parasit locul accidentului rutier.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Ulinici Nicolae in baza:



- art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei, de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane;

- art. 266 Cod penal - parasirea locului accidentului rutier de catre persoana
care conducea mijlocul de transport si care a incdlcat regulile de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat
urmarile indicate la art. 264 alin. (3) Cod penal.

2. Sentinta prime instante a fost contestatda cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Ulinici Nicolae sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport;

- art. 266 Cod penal la 1 an inchisoare, cu executare pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Ulinici Nicolae sd-i fie stabilita pedeapsa
definitiva de 3 ani 7 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

De asemenea, sa fie dispusa incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare
suportate in legatura cu efectuarea expertizei, in marime de 3546 lei si sa fie dispus
ca corpul delict - automobilul BMW - 525D, cu n/i XXXxXxX, dupa intrarea sentintei
in vigoare sa fie restituit proprietarului.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat neproportionalitatea pedepsei
penale in raport cu gravitatea faptelor comise si urmarile survenite soldate cu decesul
unei persoane, iar suspendarea conditionatd a executdrii acesteia nu-si va atinge
scopul restabilirii echitatii sociale prin satisfactie efectiva a suferintelor suportate de
catre succesorul victimei, la fel ca si corectarea celui vinovat, cu prevenirea comiterii
de catre el sau alte persoane a unor fapte analogice, avand in vedere ca acesta nu
detinea permis de conducere si constientizand caracterul ilegal a actiunilor sale s-a
eschivat de la fata locului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2021, a
fost admis apelul declarat, casata partial in latura pedepsei sentinta primei instante
si pronuntatd in aceastd parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Ulinici Nicolae a fost considerat vinovat si condamnat in
baza:

- art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport;



- art. 266 Cod penal la 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Ulinici Nicolae i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 2 ani 3 luni inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

in temeiul art. 90* alin. (1) Cod penal, s-a dispus ca Ulinici Nicolae urmeaza
sa execute real 1 an 2 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea
perioadei ramasa de 1 an 1 luna a fost suspendata conditionat pentru o perioada de
probatiune de 5 ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fird modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca din materialul
probator administrat, rezulta ca inculpatul Ulinici Nicolae si-a recunoscut integral
vinovatia atat in cadrul dezbaterilor judiciare in prima instanta, cat si in instanta de
apel, depunand declaratiile benevole in ce priveste circumstantele comiterii ei,
imprejurarile faptei expuse de el coroborand intru tot cu ansamblul probelor
administrate in prezenta cauza, carora prima instanta li-a dat o apreciere obiectiva
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, si astfel
instanta de apel a Tnsusit motivarea primei instante.

Totodata, instanta de apel a conchis cd in sentinfa primei instante lipseste 0
motivare clara a temeiurilor de fapt ce ar determina aplicarea in speta a prevederilor
art. 90 Cod penal, or recunoasterea vinovatiei cu judecarea cauzei intr-o procedura
simplificatd si cdinta sincera, constituie imprejurari in temeiul carora inculpatul a
beneficiat de reducerea limitelor de pedeapsa, ce nu mai pot fi apreciate drept
circumstante atenuante a cauzei, care ar determina suspendarea executarii pedepsei
inchisorii, pentru a nu le acorda o apreciere dubla.

Instanta de apel a indicat ca prima instanta, la aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca inculpatul, pe 1anga comiterea din imprudenta
a accidentului rutier soldat cu urmari grave, este vinovat si de comiterea unei
infractiuni cu intentie - parasirea locului faptei, lasand victima la fata locului.

De asemenea, instanta de apel a retinut in spetd ca inculpatul a savarsit o
infractiune grava, din imprudentd, ce atenteaza la valoarea primordiala protejata de
legea penald - viata si sanatatea persoanei, precum si o infractiune usoara dar cu
intentie, personalitatea inculpatului Ulinici Nicolae, care potrivit cazierului
contraventional si celui penal (f.d. 145, 214-220, vol. 1), nu este la prima abatere de
lege, anterior fiind suspus raspunderi contraventionale si celei penale, imprejurari
care insa nu l-au corectat, el neconstientizand rolul educativ si cel de prevenire a
activitatii criminale, continudndu-si activitatea criminala prin comiterea unor fapte
cu un pericol social-sporit, imprejurari ce prin sine determina efectul preventiv

serios al pedepsei inchisorii ce urmeaza a-i fi stabilita, constituind o garantie de
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restabilire a echitatii sociale si 0 asigurare, ca drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia RM si alte legi, sunt aparate, violarea lor fiind contracarata si pedepsita.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, {inand cont de caracteristica pozitiva
de la locul de trai a inculpatului (f.d. 139-140, vol. 1), lipsa unei evidente narcologice
sau psihiatrice (f.d. 142, vol. 1), comportamentul regretabil pentru cele savarsite,
varsta tanara, recuperarea benevola a daunelor materiale, este nerationala executarea
de catre inculpat a intregii pedepsei in conditii de penitenciar, fapt pentru care prin
aplicarea dispozitiilor art. 90! alin. (1) Cod penal, va dispune suspendarea partiala a
executarii pedepsei, astfel incat %2 din ea va fi executatd in penitenciar, iar cea de-a
doua jumatate cu suspendare conditionatd pentru perioadd de probatiune, cu
aplicarea celei complimentare, ca una obligatorie in cazul infractiunilor prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, intru excluderea manifestarii in continuare a
aceluiasi comportament de neglijare a restrictiilor impuse de lege, precum si a
practicii vicioase de sine incredere in randurile infractorilor.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prin aplicarea acestei pedepse, va fi
asigurat atat scopul legii penale cat si principiul umanismului, potrivit caruia legea
penald nu urmareste scopul cauzarii suferintelor fizice sau lezarea demnitatii umane,
avand doar scopul corectarii celui vinovat in vederea prevenirii activitatii criminale.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre:

4.1. Succesorul legal al partii vatamate - Belcescu Liliana, care indica temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurenta invoca ci:

- Ulinici Nicolae a fost prieten cu fiul ei - decedat in accident, 1-a iertat pe
inculpat, or Ulinici Nicolae i-a ajutat familia atat material, cat si moral si o ajuta si
in prezent, este un baiat bun si acesta nu merita sa execute real pedeapsa inchisorii.

4.2. Avocatul Adam Alexandru in numele inculpatului Ulinici Nicolae, care
indica temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald si solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei
instante.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat c:

- succesorul legal al partii vatamate a pledat pentru respingerea apelului
declarat de procuror, cu mentinerea sentin{ei primei instante, or nu are pretentii
morale sau materiale fatd de inculpat;

- in spetd sunt prezente circumstantele atenuante - recunoasterea vinovatiei,
cainta sincerd, inculpatul a acceptat probatoriul administrat si a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificatd, are o varsta tanara, isi face studiile si activeaza
ocazional in domeniul constructiei, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a



congtientizat consecintele actiunilor sale, lipsesc pretentii de ordin material sau
moral din partea succesorului partii vatamate;

- prima instantd corect a apreciat circumstantele cauzei, le-a dat valoare
juridica, fiind studiate toate argumentele si probele administrate prezentate in cadrul
urmaririi penale si in cadrul judecarii cauzei In prima instanta, iar instanta de apel
nu a dat o apreciere imprejurarilor stabilite de prima instanta;

- desi instanta de apel a indicat ca tine cont de prevederile art. 61 Cod penal,
aceasta nu a luat in considerare cd succesorul partii vatamate nu doreste ca inculpatul
Ulinici Nicolae sa fie condamnat real, fiind de acord cu sentinta primei instante, prin
ce instanta de apel a comis o eroare grava de fapt;

- instanta de apel nu s-a expus pe argumentele prezentate de partea apararii,
prin ce a fost limitat dreptul inculpatului de acces la instanta judecatoreasca.

5. La recursul ordinare declarate in speta, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, mentionand
ca solutia instantei de apel, referitor la categoria si marimea pedepsei stabilite
inculpatului Ulinici Nicolae corespunde prevederilor art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal
siart. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, fiind argumentata suficient prin prisma
principiilor si criteriilor de individualizare a pedepsei, tinand cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauezi care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, in final stabilitndu-i lui Ulinici
Nicolae o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speta se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.



In speti se retine, ca recurentii invoca temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, si isi manifesta dezacordul cu
individualizarea pedepsei stabilite.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentilor invocate in cererile de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Cu referire la criticile recurentilor reflectate in pct. 4.1. - 4.2. a prezentei
decizii, precum ca: " Ulinici Nicolae a fost prieten cu fiul ei - decedat in accident,
I-a iertat pe inculpat, or Ulinici Nicolae i-a ajutat familia atat material, cdt si moral
Si 0 ajutd si in prezent, este un baiat bun §i acesta nu merita sa execute real
pedeapsa inchisorii, in speta sunt prezente circumstantele atenuante -
recunoasterea vinovdtiei, cainfa sincerd, inculpatul a acceptat probatoriul
administrat si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, are o varsta
tanara, isi face studiile §i activeaza ocazional in domeniul constructiei, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a constientizat consecintele actiunilor sale,
lipsesc pretentii de ordin material sau moral din partea succesorului partii
vatamate,prima instanta corect a apreciat circumstantele cauzei, le-a dat valoare
juridica, fiind studiate toate argumentele si probele administrate prezentate in
cadrul urmaririi penale §i in cadrul judecarii cauzei in prima instantd, iar instanta
de apel nu a dat o apreciere imprejurarilor stabilite de prima instanta; desi instanta
de apel a indicat ca tine cont de prevederile art. 61 Cod penal, aceasta nu a luat in
considerare ca succesorul partii vatamate nu doreste ca inculpatul Ulinici Nicolae
sa fie condamnat real, fiind de acord cu sentinta primel instante, prin ce instanta
de apel a comis o eroare grava de fapt;", Colegiul penal constatd cd sunt
neintemeiate si reprezinta opinia subiectiva a recurentilor, ce nu poate fi acceptata
de instanta de recurs ordinar, avand 1n vedere ca instanta de apel just a refinut corect
ca in circumstantele particulare spetei - (inculpatul desi si-a recunoscut vinovatia,
S-a cait sincer, a recuperat prejudiciul cauzat succesorului partii vatamate, acesta
a comis infractiunea grava din imprudenta - accidentul rutier cauzat in urma
conducerii mijlocului de transport fara a detine permis de conducere si o
infractiune usoara cu intentie - parasirea locului accidentului rutier, in rezultatul
caruia_o_persoand a_Oecedat), suspendarea conditionatd integrala a executarii
pedepsei cu Inchisoarea nu este oportund si rationald, or aceasta nu va duce la
realizarea scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si
reeducare a inculpatului Ulinici Nicolae, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, si doar prin executarea
reald a unei parti a pedepsei stabilite, inculpatul Ulinici Nicolae va constientiza
gravitatea comportamentului sau.

In acest sens, Colegiul penal invoca ca din continutul deciziei instantei de apel,
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rezultd cert ca instanta de apel a luat in considerare circumstantele invocate supra
de recurenti, casand partial sentinta primei instante in latura pedepsei, Cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Ulinici Nicolae i-a fost stabilita
cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate in baza art. 264 alin. (3) lit. b), 266 Cod
penal, pedeapsa definitiva de 2 ani 3 luni inchisoare, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, iar in temeiul art. 90* alin. (1) Cod penal, s-a dispus
corect ca Ulinici Nicolae urmeaza sa execute real 1 an 2 luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, iar executarea perioadei ramase de 1 an 1 luna a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 5 ani.

In acest context, Colegiul penal constati ci instanta de apel la adoptarea acestei
solutii s-a condus in deplina masura de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, tinand cont si de cerintele
prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal atesta ca aceste prevederi legale au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunilor savarsite - 0 infractiune grava
din imprudentd, precum si o infractiune usoard dar cu intentie, personalitatea
inculpatului Ulinici Nicolae, care potrivit cazierului contraventional si celui penal
(f.d. 144, 145, 214-220, vol. 1), nu este la prima abatere de lege, anterior fiind atras
la raspundere contraventionald si penald, insa acesta nu a constientizat actiunile sale
si nuU s-a corectat, continuandu-si activitatea criminald prin comiterea unor fapte cu
un pericol social-sporit, iar efectul preventiv in speta va fi atins doar prin executarea
reald partiald a pedepsei inchisorii, or astfel va fi realizat scopul legii penale, de
restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Totodata, Colegiul penal noteaza ca instanta de apel corect a tinut cont si de
caracteristica pozitiva de la locul de trai a inculpatului (f.d. 139-140, vol. I), lipsa
unei evidente narcologice sau psihiatrice (f.d. 142, vol. 1), cdinta sincera, varsta
tanara, recuperarea benevola a daunelor materiale, lipsa pretentiilor din partea
succesorului partii vatamate si just a concluzionat cd este nerationald executarea
reald de catre inculpat a Intregii pedepse cu inchisoarea in penitenciar.

De asemenea, ce tine de critica recurentului - avocatul Adam Alexandru, ca:
"instanta de apel nu s-a expus pe argumentele prezentate de partea apararii, prin
ce a fost limitat dreptul inculpatului de acces la instanta judecatoreasca", Colegiul
penal constatatd ca este invocata declarativ, or din confinutul deciziei instantei de
apel rezulta ca instanta de apel s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor
invocate de partea apararii in sedinta de judecata, a examinat si s-a pronungat asupra
tuturor chestiunilor esentiale specificate ce tin de individualizarea pedepsei in
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prezenta speta, fara a comite vreo eroare de fapt sau de drept ce i-ar afecta legalitatea
solutiei.

In acest sens, Colegiul penal analizdnd materialele cauzei, considerd ci nu
identificd temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel, care este legala si
intemeiata, or asupra acelorasi motive invocate in recursuri, s-a expus suficient de
argumentat si detaliat instanta de apel in decizia sa.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei in partea pedepsei stabilite, si in
virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile, cad o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata este legala si intemeiata, iar recursurile ordinare declarate
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre succesorul legal al
partii vatamate - Belcescu Liliana si de catre avocatul Adam Alexandru in numele
inculpatului Ulinici Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 10 martie 2021, in cauza penala privindu-l pe Ulinici Nicolae Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



