Dosarul nr. 1ra-1265/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatii Berezovschi Adrian si Malesenco Dumitru in numele inculpatului
Cojocaru Cristian, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 03 februarie 2021, in cauza penala privindu-| pe

Cojocaru Cristian Xxxx, nascut la XXxxx, originar
din r-nul xxxx, s. XXxxx si domiciliat in r-nul xXxxx,
S. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 15.01.2020 - 01.12.2020 (prima instanta);
2.24.12.2020 - 03.02.2021 (instanta de apel);
3.19.04.2021 — 14.07.2021 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 01 decembrie 2020,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previazuti de art. 364 Cod de
procedura penald, Cojocaru Cristian a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-1 stabilitd pedeapsa de
4 ani inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea partiali a executirii
pedepsei aplicate, urmand a fi executata prima parte a pedepsei — 2 ani inchisoare
in penitenciar de tip deschis, iar executarea restului pedepsei — 2 ani inchisoare a
fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

De asemenea, a fost dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului suma de 5636 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in legatura cu
efectuarea expertizei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Cojocaru
Cristian, la 05.10.2019, aproximativ la ora 01:25, fiind in stare de ebrictate
alcoolica cu grad avansat, fiind in posesia permisului de conducere valabil de

categoria corespunzatoare, pe timp de noapte, in conditii de vizibilitate redusa,
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conducand automobilul de model ,,Renault Megane” cu numar de inmatriculare
XXXXXX, in care se afla de unul singur, se deplasa pe traseul R7, km 30, din directia
S. Chetrosu, r-nul Drochia, spre s. Zgurita, r-nul Drochia.

In timpul deplasirii pe acest traseu, aflaindu-se in zona de actiune a
marcajului rutier orizontal 1.1.1 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform
caruia: ,,Linia ingusta continud semnifica. lit.a) delimitarea fluxurilor de transport
de sensuri opuse pe sectoarele de drum periculoase, care au doua sau trei benzi
pentru circulatie; lit. ¢) delimitarea locurilor pe carosabil unde intrarea este
interzisa”, conducatorul auto Cojocaru Cristian nu a manifestat prudenta sporita la
trafic, nu a apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehiculul in momentul
respectiv, nu a tinut cont de conditiile de vizibilitate redusa, existenta unor
obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului
rutier, latimea carosabilului, gabaritele vehiculului si intervalele de siguranta
necesare, de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei,
benzii de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a incalcat
prevederile pct. 45 subpct.1) si 2) al Regulamentului circulatiei rutiere (RCR),
conform caruia: ,,/) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului
si particularitatile incarcaturii, d) situatia rutiera; 2) iar in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, precum si prevederile pct.42 subpunctele 2) si 3) din RCR, potrivit
caruia: ,,Pe drumurile cu circulatie dublu sens care au cel putin doua benzi pe
directie este interzisa intrarea pe banda de circulatie destinata sensului opus” si
respectiv, ,,...Intrarea pe banda extrema stanga destinata circulatiei in sens opus
este interzisa”, si pet. 39 subpct. 1) din RCR, conform ciruia: ,,/naintea inceperii
deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de
vehicul trebuie sa se asigure ca aceastda manevrd va fi executata in siguranta §i nu
va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”, precum si cerintele pct.3
din RCR, conform caruia: ,,Participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile
de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si
prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i
expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care
ar depdsi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente” si pct.10 subpct.
1) lit. b) din acelasi regulament, conform caruia: ,,Persoana care conduce un
vehicul trebuie sa posede cunostinte s§i sa execute cerinfele prezentului

Regulament, precum §i sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta
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vehiculul pe drum”, precum si prevederile art. 22 din Legea nr.131 - XVI din
07.06.07 ,,Privind siguranta traficului rutier”, care in alin. (4) lit. b) stipuleaza ca:
wParticipantii la traficul rutier sunt obligati sa manifeste un comportament care sa
asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alfi
participanti la trafic, sa nu cauzeze prejudicii mediului inconjurator, proprietatii
publice sau private”, si ca urmare a incalcarilor admise ale Regulamentului
circulatiei rutiere, neregulamentar, in loc unde este interzisa intrarea pe banda de
circulatie destinatd sensului opus, si-a schimbat directia de deplasare pe banda
stanga de circulatie, unde cu automobilul pe care il conducea, a comis tamponarea
ambulantei de model ,,Volkswagen Transporter” cu numarul de XxxxxXx, condus de
catre conducatorul auto Banaru Valeriu, ce se afla in pana, pe banda stanga de
circulatie, relativ deplasarii automobilului condus de catre Cojocaru Cristian, spre
directia s. Chetrosu, r-nul Drochia, in care se mai aflau, partile vatamate Gutu lon,
Stati Galina, Ojovan lulia si martorul Munteanu Marin.

In rezultatul accidentului rutier, autovehiculele au fost considerabil
deteriorate, pasagerei Stati Galina, conform raportului de expertiza judiciard
medico-legala nr.201918D0100 din 11.11.2019, i-a fost cauzatid o vatamare
corporald usoara sub forma de: ,traumatism cranio-cerebral inchis, contuzia
cerebrala, contuzia tesuturilor moi a capului”, pasagerului Gutu Ion, conform
raportului de expertiza judiciara medico-legalda nr.201918P0392 din 07.08.2019 i-a
fost cauzatd o vatamare corporald usoara sub forma de: ,fractura inchisa a oaselor
nazale, excoriatia fruntii dreapta, echimoze sub ambii ochi, comotia cerebrala”,
pasagerei Ojovan lulia, conform raportului de expertiza judiciara medico-legala
nr.201918D0101 din 11.11.2019, i-a fost cauzata o vatamare corporald medie sub
forma de ,fracturi inchise a oaselor bazinului pe dreapta si claviculei stangi,
echimozele corpului, comotie cerebrala”, iar conducatorului ambulantei Banaru
Valeriu, i-au fost cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru viata, in
urma carora acesta a decedat.

Conform raportului de expertiza judiciara medico-legala nr.201918C0113
din 05.10.2019, ,moartea lui Banaru Valeriu nascut la XXXXXXX, a survenit in
rezultatul leziunilor corporale grave, periculoase pentru viata, sub forma de
fracturi multiple a coastelor pe ambele parti cu lezarea pulmonilor si aortei,
lezarea splinei, care s-a complicat cu scurgeri de sdnge intra-toracal si abdominal
abundent cu soc hemoragic, prin ce se confirma datele necropsiei. La examinarea
externa s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: plagi contuze a nasului si
gambei drepte, echimoza cutiei toracice pe stanga”.

Actiunile lui Cojocaru Cristian au fost incadrate de catre prima instanta in
baza art. 264 alin. (4) Cod penal - adica, incilcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, fiind in stare de
ebrietate, incalcare care a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.



2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea partiald a sentintei in latura stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cojocaru Cristian sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 5 luni (cu aplicarea
prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal), cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- sentinta este nefondata sub aspectul blandetii pedepsei stabilite;

- prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului nu a verificat cu destula
amplitudine incidenta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, in cauza examinata si nu
a tinut cont intr-o masurd suficientd de caracterul social periculos al faptelor
comise s1 de consecintele care au survenit in urma comiterii infractiunilor
incriminate;

- desi instanta a retinut in sarcina inculpatului Cojocaru Cristian,
circumstante atenuante a raspunderii penale conform art. 76 Cod penal -
recunoasterea deplind a vinovatiei inculpatului si recuperarea prejudiciilor
materiale si morale partilor vatamate, nu a retinut in calitate de circumstanta
agravantd, in acord cu art. 77 Cod penal (desi a fost invocat in rechizitoriu si in
discursul acuzatorului) — savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru infractiune similara;
negative ale faptelor sale mentionate mai sus, or, infractiunile prevazute de art.
264! Cod penal si art. 179 alin. (2) Cod penal au fost comise pand la comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, concluzionand ca inculpatul
nu si-a facut concluziile de rigoare atunci cand a ispasit pedeapsa penala aplicata
anterior, adoptand un comportament iresponsabil, atunci cand a urcat in stare de
ebrietate la volanul automobilului;

- circumstantele reale retinute in sarcina lui Cojocaru Cristian indica la
faptul, ca pentru a atinge scopul pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 Cod penal,
cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este aplicarea unei pedepse sub
formd de inchisoare fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or, prin
suspendarea partiald a executarii pedepsei nu se va atinge scopul pedepsei penale,
servind ca un exemplu negativ pentru alte persoane din randul persoanelor
predispuse la comiterea faptelor similare si mai mult decat atat, o astfel de
pedeapsa poate denigra imaginea justitiei in fata societatii.

2.2. Avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatului Cojocaru Cristian,
care a solicitat, casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
aplicata inculpatului o pedeapsa in limitele admise de legislatia penala cu aplicarea



prevederilor art. 90 Cod penal si stabilirea pedepsei penale cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- la materialele cauzei penale in cadrul examindrii cauzei penale au fost
anexate tranzactii de impacare cu partile vatdmate prin care se confirma faptul, ca
Cojocaru Cristian imediat dupad savarsirea infractiunii a reparat maxim posibil
prejudiciul material cauzat partilor vatamate;

- inculpatul Cojocaru Cristian a dat declaratii sub juramant in legaturd cu
invinuirile incriminate, recunoscandu-si integral vinovatia si cdindu-se sincer in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal;

- prima instantd a interpretat eronat aplicarea prevederilor art. 364 Cod de
procedurd penald, art. 70 alin. (3%) si art. 79 alin. (1) Cod penal, iar la adoptarea
sentintei instanta a depasit limita maxima admisibila a pedepsei stabilite;

- prima instanta nu a tinut cont de faptul ca Cojocaru Cristian si-a recunoscut
vina, se caieste sincer de cele intamplate, a contribuit activ la stabilirea
circumstantelor savarsirii infractiunii prin darea de declaratii, prin recunoasterea
vinovatiei, a reparat integral prejudiciul material cauzat partilor vatamate,
circumstantd care in viziunea apdrarii, joacd un rol important la individualizarea
pedepsei penale;

- aplicarea unei pedepse in baza prevederilor art. 90 Cod penal si anume o
pedeapsa cu suspendarea conditionatd este una rezonabild si oportuna.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Berezovschi Adrian in
numele inculpatului Cojocaru Cristian si a fost admis apelul declarat de procuror,
cu casarea incheierii primei instante si casarea partiala a sentintei primei instante in
latura pedepsei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cojocaru Cristian condamnat in baza
art. 264 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal si
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa de 3 ani 3 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca partile in proces nu
au prezentat si nu au solicitat admiterea unor noi probe, nefiind solicitata
verificarea si reaprecierea acelor probe care deja sunt anexate la dosar, sentinta
primei instante nefiind contestata sub aspectul stabilirii circumstantelor de fapt ale
cauzei si nici in latura incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Cojocaru
Cristian, sentinta fiind criticata doar in latura pedepsei penale.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd a aplicat eronat prevederile art.

364! Cod de procedura penald si art. 70 alin. (3) Cod penal, or aceasta nu a
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motivat necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale, a depasit limita maxima
admisibild a pedepsei stabilite, or, prin prisma aplicarii prevederilor citate supra,
reiesind din pedeapsa cu inchisoarea, limitele generale sunt, de la 4 la 8 ani
inchisoare, noile limite reduse prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedurd penald si art. 70 alin. (3) Cod penal, sunt: 2 ani 5 luni — limita minima
si 3 ani si 6 luni — limita maxima.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca prima instantd gresit prin
incheierea din 01.12.2020 a corectat eroarea admisa in temeiul art. 249-250 Cod de
procedura penald, or motivarea neaplicarii reducerii de pedeapsa prin prima art. 70
alin. (3') Cod penal, nu cade sub incidenta notiunii de omisiune vadita.

Totodata, instanta de apel a acceptat criticile procurorului privind
inoportunitatea aplicarii prevederilor art. 90! Cod penal, din motiv ca potrivit
sentintei Judecatoriei Balti (sediul Central) din 22.03.2018, Cojocaru Cristian a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4)
Cod penal, fiind pedepsit cu munca neremunerata in folosul comunitatii Tn marime
de 100 ore, iar potrivit sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Central) din
18.12.2019, in privinta lui Cojocaru Cristian a fost incetat procesul penal in baza
art. 179 alin. (2) Cod penal, in legaturd cu impacarea partilor.

Astfel, instanta de apel a conchis c¢d Cojocaru Cristian nu a stat pe calea
comis anterior doud infractiuni si primind pedeapsa neprivativa de libertate, nu si-a
facut concluziile de rigoare, urcand in mod repetat, in stare de ebrietate la volanul
automobilului ,,Renault Megane” cu numar de inmatriculare Xxxxxxxx, dar de
aceasta data consecintele au fost mult mai grave, fiind provocate vatdmari de
diferita gravitate, doud persoane cu vatamare usoard, o persoand cu vatamare
medie, si 0 persoand cu vatamari corporale grave, in rezultatul carora aceasta a
decedat.

In acest sens, instanta de apel a atestat ca pentru a atinge scopul pedepsei
prevazut de legiuitor la art. 61 Cod penal, cel mai eficient mijloc de corectare a
inculpatului este aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, fara aplicarea
prevederilor art. 90! Cod penal, or, prin suspendarea partiald a executdrii pedepsei
nu se va atinge scopul pedepsei penale, respectiv, in conditiile spetei prima instanta
nejustificat a concluzionat aplicabilitatea art. 90! Cod penal, care reglementeaza
condamnarea cu suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoarea.

La fel, instanta de apel a respins solicitarea partii apardrii cu privire la
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca nu este oportuna aplicarea
acestora, or urmeaza a se tine cont de categoria infractiunii comise, care este o
infractiune grava, de faptul cd inculpatul nu este la prima abatere de la norma
penald, anterior a comis alte doud infractiuni, in rezultatul comiterii infractiunii s-

au cauzat leziuni corporale usoare la doua parti vatamate, o parte vatamata
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suportand leziuni corporale medii, iar o victima in urma leziunilor corporale grave
primite a decedat.

In acelasi sens, instanta de apel a respins si alegatiile partii apararii ¢i nu s-a
tinut cont de faptul, ca Cojocaru Cristian si-a recunoscut vina, se caieste sincer de
cele intamplate, a contribuit activ la stabilirea circumstantelor savarsirii infractiunii
prin darea de declaratii, prin recunoasterea vinovatiei, a reparat integral prejudiciul
material cauzat partilor vatamate, argumentand ca circumstantele invocate au dat
temei de aplicare a prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala si art. 70 alin.
(3%) Cod penal, si ca rezultat limita maxima a sanctiunii a fost redusa de la 8 ani
inchisoare la 3 ani si 6 luni, fiind redusa de instanta de apel la un termen de 3 ani 3
luni inchisoare, pedeapsa pe care a considerat-o echitabila.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre:

4.1. Avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatului Cojocaru Cristian,
care invoca temeiul de recurs prevdazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie stabilitd inculpatului o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

In argumentarea recursului, recurentul invocd motive similare cu cele din
cererea de apel descrise in pct. 2.2, precum si ca:

- la materialele cauzei penale sunt anexate tranzactii de impacare cu partile
vatamate, ce confirma cd inculpatul imediat dupa savarsirea infractiunii a reparat
maxim posibil prejudiciul material cauzat partilor vatamate, fapt ce a fost
confirmat si de partile vatamate in sedinta de judecata;

- pedeapsa aplicata este ilegald si contravine prevederilor art. 364 Cod de
procedura penald, art. 70 alin. (3), 79 alin. (1) Cod penal, reiesind din aceste
prevederi, instantele de judecata nu puteau condamna inculpatul la un termen mai
mare de 3 ani 6 luni, ce nu a fost tinut cont de instanta de apel;

- instanta de judecatd nu a luat in considerare ca Cojocaru Cristian si-a
recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise, a contribuit la stabilirea
circumstantelor savarsirii infractiunii, prin darea de declaratii si recunoasterea
vinovatiei, a reparat integral prejudiciul material partilor vatamate, circumstanta
care in viziunea apararii, joacd un rol important la individualizarea pedepsei penale
si determina faptul corijarii inculpatului;

- stabilirea pedepsei si suspendarea conditionatd a executarii acesteia in
temeiul art. 90 Cod penal, este rezonabila, si corespunde normelor de drept
material si creeaza posibilitatea de a dovedi societatii de catre Cojocaru Cristian, ca
increderea acordata va avea consecinte pozitive.

4.2. Avocatul Malesenco Dumitru in numele inculpatului Cojocaru Cristian
la 05 iulie 2021 si la 08 iulie 2021, care indica temeiul de recurs prevazut de art.

427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si solicita casarea deciziei instantei de
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apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, cu aplicarea pedepsei in limitele admise de
legislatia penald si in temeiul art. 90 Cod penal, sd fie dispusd suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- pedeapsa aplicatd este una ilegald, contrar normelor previzute de art. 3641
Cod de procedura penala, art. 70 alin. (3), 79 alin. (1) Cod penal,

- in sedinta de judecatd au fost invocate prevederile art. 70 alin. (3%) si 79
alin. (1) Cod penal, ce prevede ca varsta inculpatului care a savarsit infractiunea
pana la varsta de 21 ani, se considera circumstantd exceptionald si pedeapsa se
reduce cu 1/3 din limita de pedeapsa stabilitd de norma materiald in partea speciala
a Codului Penal, iar instanta de apel nu s-a expus pe aceste argumente;

- in urma calculului din limitele pedepsei prevazute de art. 264 alin. (4) Cod
penal, si anume limitele de la 4 la 8 ani inchisoare, prin aplicarea prevederilor art,
364! Cod de proceduri penald, art. 70 alin. (3%) si 79 alin. (1) Cod penal, maximul
pedepsei este de 3,6 ani, calculat in felul urmator 4 ani termen minim - 1/3
conform art. 364! Cod de procedura penald, - 1/3 conform art. 70 alin. (3%) si 79
alin. (1) Cod penal = 1,2 ani, si 8 ani termen maxim 1/3 conform art. 364 Cod de
procedurd penald, - 1/3 conform art. 70 alin. (3%) si 79 alin. (1) Cod penal = 2,4 ani;

- instantele de judecata urmau sa tina cont de limitele pedepsei care urmeaza
a fi aplicate, iar in cumul instanta nu putea condamna inculpatul la un termen mai
mare de 3 ani 6 luni;

- instanta de fond nu a luat in considerare ca inculpatul Cojocaru Cristian si-
a recunoscut vinovatia, se caieste sincer de cele intamplate, a contribuit activ la
stabilirea circumstantelor savarsirii infractiunii prin recunoasterea vinei si
incheierea acordului de recunoastere a vinei, a reparat integral prejudiciul material
tuturor partilor vatamate, ce joacda un rol important la individulizarea pedepsei si
personalitatea inculpatului, ce denota atitudinea inculpatului dupa survenirea
circumstantelor social periculoase, comportamentul acestuia fatd de partile
inculpatului.

5. La recursul ordinar declarat de avocatul Berezovschi Adrian in numele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de
procedurda penala, a depus referinfda procurorul, care pledeazd pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca solutia
instantei de apel, referitor la categoria si marimea pedepsei stabilite inculpatului
Cojocaru Cristian corespunde prevederilor art. 6, 7, 61, 70 alin. (3%), 75-78 Cod
penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, fiind argumentata suficient
prin prisma principiilor si criteriilor de individualizare a pedepsei si a luat in
considerare ca inculpatul nu este la prima abatere de la lege, anterior a fost tras la
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acestuia i s-a acordat o data sansa, dar a continuat calea infractionala.

6. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Berezovschi
Adrian in numele inculpatului:

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd se retine, cd desi avocatul Berezovschi Adrian in numele
inculpatului invoca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, acesta 1isi manifesta dezacordul cu individualizarea pedepsei
stabilite, critici ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, in sensul ca: ,Ss-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Cu referire la criticile recurentului reflectate in pct. 4.1. a prezentei decizii,
precum ci: " pedeapsa aplicatd este ilegald si contravine prevederilor art. 3641
Cod de procedura penala, art. 70 alin. (3), 79 alin. (1) Cod penal, reiesind din
aceste prevederi, instantele de judecatd nu puteau condamna inculpatul la un
termen mai mare de 3 ani 6 luni, ce nu a fost finut cont de instanta de apel,-
instanta de judecata nu a luat in considerare ca Cojocaru Cristian gi-a recunoscut
vina, se cdieste sincer de cele comise, a contribuit la stabilirea circumstantelor
savarsirii infractiunii, prin darea de declaratii si recunoasterea vinovatiei prin
recunoagsterea vinovatiei, a reparat integral prejudiciul material partilor
vatamate, circumstanta care in viziunea apararii, joaca un rol important la

.....

individualizarea pedepsei penale si determina faptul corijarii inculpatului; -
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stabilirea pedepsei si suspendarea condifionata a executarii acesteia in temeiul
art. 90 Cod penal, este rezonabila, si corespunde normelor de drept material si
creeaza posibilitatea de a dovedi societatii de catre Cojocaru Cristian, ca
increderea acordata va avea consecinge pozitive.", Colegiul penal constata ca sunt
neintemeiate si reprezintd opinia subiectiva a recurentului, ce nu poate fi acceptata
de instanta de recurs ordinar, avand in vedere ca instanta de apel just a retinut cd in
conditiile spetei (inculpatul desi si-a recunoscut vinovatia, s-a cdit sincer, a
recuperat prejudiciul cauzat partilor vatamate, acesta a comis infractiunea grava
- accidentul rutier fiind in stare de ebrietate cu grad avansat, in rezultatul careia
doua persoane au suferit vatamari corporale usoare, una vatamari corpoale
medii, §i una vatamari corporale grave in rezultatul carora a decedat) ca
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea nu este oportuna si
rationala, or aceasta nu va duce la realizarea scopului legii penale, de restabilire a
echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului Cojocaru Cristian, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane, si doar prin executarea reala a pedepsei stabilite, inculpatul Cojocaru
Cristian va constientiza gravitatea comportamentului sau.

In acest sens, Colegiul penal invoca ci din continutul deciziei instantei de
apel, rezulta cert cd instanta de apel a luat in considerare circumstantele invocate
supra de recurent, casand sentinta primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului Cojocaru Cristian i-a fost stabilita cu aplicarea prevederilor
art. 70 alin. (3') Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, in limitele
reduse pedeapsa de 3 ani 3 luni inchisoare, cu executare, conducandu-se in deplina
masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de
art. 7, 75 Cod penal, tinand cont si de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod
penal.

Astfel, Colegiul penal atesta ca aceste prevederi legale au fost raportate just
la circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunii savarsite ca fiind una grava,
de faptul ca inculpatul a savarsit infractiunea din imprudenta, S-a cdit sincer de
cele comise si le regretd, precum si la personalitatea inculpatului Cojocaru
Cristiaan, care anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (4) Cod penal la pedeapsd cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii (f.d. 118, 121-123, vol. I), antecedentul penal fiind stins, dar concluzii
nu si-a facut, nu s-a corectat si reeducat, nu a constientizat gravitatea
comportamentului sau, dar a mai comis o infractiune in stare de ebrietate ce a
provocat vatamarea corporald usoara a doud persoane, vataimarea corporald medie
a unei persoane, precum §i vatamarea corporald grava ce a dus la decesul a celei
de a patra persoane.

Totodata, ce fine de temeiul de recurs invocat de recurent, prevazut de art.

427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constatatd ca este
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invocat declarativ, or din continutul deciziei instantei de apel rezulta ca instanta de
apel s-a expus detaliat asupra cererii de apel si motivelor invocate de partea
apararii, a examinat $i s-a pronunfat asupra tuturor chestiunilor esentiale
specificate ce tin de individualizarea pedepsei in prezenta speta, fara a comite vreo
eroare de fapt sau de drept ce i-ar afecta legalitatea.

In acest sens, Colegiul penal analizind materialele cauzei, considerd ci nu
identifica temeiuri de a interveni 1n decizia instantei de apel, care este legala si
intemeiata, or asupra acelorasi motive invocate in recurs, s-a expus suficient de
argumentat si detaliat instanta de apel in decizia sa.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei In partea pedepsei stabilite, si
in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile, ca o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Malesenco
Dumitru in numele inculpatului:

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este declarat peste termen.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 03 februarie 2021 in cauza penala privindu-l pe Cojocaru Cristian, a fost
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pronuntat la 03 februarie 2021, in prezenta inculpatului Cojocaru Cristian, asistat
de avocatul Berezovschi Adrian, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata din instanta de apel (f.d. 112, vol. II), fiind notificati cad pronuntarea
integrala a deciziei va avea loc pe data de 03 martie 2021.

Ulterior, la 03 martie 2021, in lipsa inculpatului Cojocaru Cristian si
avocatului sau, notificati, a fost pronuntata integral decizia instantei de apel, iar la
05 martie 2021 copia deciziei in limba romana a fost expediata inculpatului (f.d.
124, vol. 11).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala, termenul de declarare a recursului Tmpotriva deciziei instantei de
apel, curge de la data pronuntdrii integrale a acesteia.

In acest context, Colegiul penal retine ci la 05 iulie 2021 prin posta
electronica (f.d. 142, vol. 1) si la 08 iulie 2021 pe format de hartie cu semnatura
umeda, conform stampilei Grefei Curtii Supreme de Justitie (f.d. 151, vol. II),
avocatul Malesenco Dumitru in numele inculpatului Cojocaru Cristian, declara
recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, evident peste termenul legal de
declarare a recursului ordinar prevazut de lege, fard a invoca careva argumente
privind depunerea tardiva a recursului.

in acest sens, Colegiul penal statueazi ci termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ, in sensul cd depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat la 05 iulie
si 08 iulie 2021 de catre avocatul Malesenco Dumitru in numele inculpatului,
impotriva deciziei instantei de apel din 03 februarie 2021, pronuntata integral la 03
martie 2021, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibilad cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand 1n vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabila a deciziei si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeand a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
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reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO 1in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de
timp considerabila si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat
cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecintd s-a constatat incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 CEDO.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2021, in cauza penala
privindu-l pe Cojocaru Cristian Xxxxx, de catre:

- avocatul Berezovschi Adrian Tn numele inculpatului Cojocaru Cristian, ca
fiind vadit neintemeiat;

- avocatul Malesenco Dumitru in numele inculpatului Cojocaru Cristian, ca
fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie

13



