Dosarul nr. 1ra-1177/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
judecatori — Cobzac Elena, Timofti VIadimir, Turcan Anatolie, Guzun Ion,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 ianuarie 2021, in
cauza penala privindu-i pe

Moraru Teodor XxxxX, nascut la XXxx, originar
si domiciliat Tn XXXXX;
Slobodean Vitalie XxxxX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 02.05.2019 - 05.05.2020;
2. Instanta de apel : 01.06.2020 - 26.01.2021;
3. Instanta de recurs ordinar : 30.03.2021 - 22.06.2021.

Asupra recursului n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 05 mai 2020, a fost achitat
Slobodean Vitalie in baza invinuirii aduse de comitere a infractiunii prevazute de art.
art. 42, 332 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin aceeasi sentintd a fost achitat si Moraru Teodor in baza invinuirii aduse de
comitere a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

S-au respins cererile inculpatilor Moraru Teodor si Slobodean Vitalie privind
anularea ordinului nr.450 din 11.09.2019 a Sefului interimar al IGP Balan Gheorghe
privind suspendarea, in baza art.76 lit.g) al Codului muncii, din functia publica cu statut
special a inspectorilor Moraru Teodor si Slobodean Vitalie, ca fiind inadmisibile.

S-au trecut in contul statului cheltuielile judiciare in suma de 4 200 (patru mii doua
sute) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, prin rechizitoriu, Moraru
Teodor se invinuieste In aceea ca el, activand in calitate de sef de post al sectorului de
politie nr.1 Holercani din cadrul Inspectoratului de Polifie Dubasari, fiind potrivit
prevederilor art.31 alin.(3) al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
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inclusiv prevederilor art.123 alin. (2) Cod penal, persoana publica si anume: functionar
public cu statut special, in perioada de timp de la 15.04.2018 pana la 15.05.2018,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmdrile si dorind Tn mod constient survenirea lor, voaland incompetenta sa
profesionald, urmarind interesul personal, exprimat in consolidarea imaginii sale de
profesionist in raport cu superiorii sai, care indeplineste la timp si intocmai atributiile de
serviciu ce 1i revin potrivit functiei detinute, in cadrul examinarii materialului nr. 480
inregistrat in Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni al 1P
Dubasari la data de 8 mai 2018, cunoscand cu certitudine ca plangerea cet.Soltan Stefan
nu a fost inregistratda conform legislatiei in vigoare, a efectuat inscrieri false in actul de
sesizare nominalizat din numele lui Soltan Stefan, in procesul-verbal de audiere a partii
vatamate Soltan Stefan si in procesul-verbal de audiere a martorului Soltan Ana si
anume, a modificat data si luna.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.1483-1485 din 24 septembrie 2018 s-a
stabilit ca, ,,...confinutul initial al mentiunilor manuscrise cifrice, care atesta data §i
luna intocmirii Procesului verbal de audiere a martorului Soltan Ana, a Plangerii din
numele lui Soltan Stefan, adresata sefului IP Dubasari si a Procesului verbal de audiere
a partii vatamate Soltan Stefan a fost supus modificarii prin acoperire partiala cu
corector cu ulterioara adaugire a noi elemente §i retusare, astfel incat: - Continutul
initial al datei si lunii din Procesul verbal de audiere a martorului Soltan Ana a fost
,26.04.18”; - Continutul initial al datei si lunii din Plangerea din numele lui Soltan
Stefan, adresata sefului IP Dubasari a fost ,,26.04.2018”; - Continutul initial al datei si
lunii din Procesul verbal de audiere a partii vatamate Soltan Stefan a fost 26 aprilie
18"

Astfel, Moraru Teodor se invinuieste ca a savarsit falsul in actele publice dupa
semnele inscrierii de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, actiuni savdrsite din interes personal, adicad infractiunea prevazuta de art.332
alin.(l) Cod penal.

La fel, Slobodean Vitalie, potrivit acuzarii, a fost invinuit in aceea ca ¢l, activand in
calitate de ofiter de sector al sectorului nr.l (Holercani) din cadrul Inspectoratului de
Politie al raionului Dubasari, fiind potrivit prevederilor art.31 alin.(3) al Legii cu privire
la activitatea politiei si statutul politistului, inclusiv prevederilor art.123 alin.(2) Cod
penal, persoana publica si anume, functionar public cu statut special, in perioada de timp
de la 15.04.2018 pana la 15.05.2018, intentionat, dandu-si secama de caracterul
prejudiciabil al actiuniunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, voaland incompetenta sa profesionald, urmarind interesul personal,
exprimat Tn consolidarea imaginii sale de profesionist in raport cu superiorii sdi, care
indeplineste la timp si intocmai atributiile de serviciu ce ii revin potrivit functiei
detinute, la data de 26.04.2018 a primit plangerea de la cet. Soltan Stefan, ndscut la



11.08.1951, domiciliat in s. Holercani, r-nul. Dubasari, pe faptul ca la data de 25.04.2018
a fost agresat fizic in curtea gospodariei sale de catre consateanul Porubin Serghei.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Slobodean Vitalie contrar prevederilor
prevazute in Ordinul comun al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne,
Directorului General al Serviciului Vamal si Directorului Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008 ,,Cu privire la
evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit
infractiuni” unde este stipulat faptul ca dupa primirea plangerii, el ca agent constatator
urma sd comunice imediat ofiterului de serviciu al unitatii de garda al IP Dubasari prin
telefon sau prin intermediul altor mijloace de legatura congfinutul sesizarii, pentru a nu
incalca legislatia procesual - penald in termen stabilit si a Instructiunii privind modul de
primire, inregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor si altor informatii despre
infractiuni, a lasat plangerea cet. Soltan Stefan in biroul de serviciu fard solutionare
stiind cu certitudine c¢a nu a inregistrat-o conform legii, fapt care a dus ulterior la
modificarea de catre colegul sau Moraru Teodor a datei si lunii intocmirii plangerii din
numele cet.Soltan Stefan, a datei si lunii din procesul - verbal de audiere a partii
vatamate Soltan Stefan si a datei si lunii din procesul - verbal de audiere a martorului
Soltan Ana.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 1483-1485 din 24 septembrie 2018 s-a
stabilit ca, ,,...continutul initial al mentiunilor manuscrise cifrice, care atesta data §i
luna intocmirii Procesului verbal de audiere a martorului Soltan Ana, a Plingerii din
numele Soltan Stefan, adresata sefului IP Dubdsari si a Procesului verbal de audiere a
partii vatamate Soltan Stefan a fost supus modificarii prin acoperire partiala cu
corector cu ulterioara adaugire a noi elemente si retusare, astfel incat:- Continutul
initial al datei si lunii din Procesul verbal de audiere a martorului Soltan Ana a fost
,20.04.18”; - Continutul initial al datei §i lunii din Plangerea din numele Solzan Stefan,
adresata sefului IP Dubasari a fost ,,26.04.2018”; - Continutul initial al datei si lunii
din Procesul verbal de audiere a partii vatamate Soltan Stefan a fost 26 aprilie 18 .”

Astfel, Slobodean Vitalie se invinuieste ca, a participat prin complicitate la
savarsirea falsului in actele publice dupa semnele inscrierii de cdtre o persoana
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interes
personal, adica infractiunea prevazuta de art. art. 42, 332 alin.(l) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul in Procuratura raionului
Dubasari, Beiu Viorel, a atacat-o cu apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 05.05.2020 in privinta lui Moraru
Teodor si Slobodean Vitalie din motivul ilegalitatii. Rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care: a-1 recunoaste
culpabil pe Moraru Teodor de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 1300 unitati conventionale, cu privarea de a
ocupa numite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani; a-I
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recunoaste culpabil pe Slobodean Vitalie de comiterea infractiunii prevazute de art. 42,
332 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 1300 unitati conventionale,
cu privarea de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de 5 ani; de a Incasa din contul lui Moraru Teodor si Slobodean Vitalie, in beneficiul
statului cheltuielile judiciare suportate in cadrul urmaririi penale in suma de 4200 lei.

In sustinerea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ci, considera ci solutia
adoptata de catre instanta de fond este una ilegala urmare carui fapt sentinta urmeaza a
fi casata din urmatoarele considerente:

In cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetirii judecatoresti, acuzarea a naintat
si sustinut Tnvinuirea cet. Moraru Teodor de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (I) Cod penal, iar in privinta lui Sobodean Vitalie privind savirsirea infractiunii
prevazute de art. art. 42, 332 alin. (1) Cod penal.

In instanta de judecati, acuzatorul de stat s-a pronuntat privind recunoasterea
vinovatiei inculpatilor Moraru Teodor si Slobodean Vitalie in baza componentelor de
infractiuni mentionate supra si condamnarii dupa cum urmeaza:

De recunoscut culpabil pe Moraru Teodor de comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 1300
unitdti conventionale, cu privarea de a ocupa numite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 5 ani:

De recunoscut culpabil pe Slobodean Vitalie de comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 42. 332 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formda de amenda in
marime de 1300 unititi conventionale, cu privarea de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani;

Corpurile delicte - Plangerea potrivit careia a fost consemnatd plangerea orala
depusa din numele cet. Soltan Stefan, a.n. 11.08.1951, adresata sefului IP Dubasari,
datata cu 08.05.2018, intocmita de catre V. Slobodean si contrasemnata, potrivit caruia
a fost consemnata plangerea orald depusd de catre Soltan Stefan, prin care roaga
organele de politie sa atraga 1-a raspundere conform legislatiei pe cet. Porubin Serghei;

Procesul-verbal de audiere a partii vatamate Soltan Stefan, datata cu 08.05.2018,
intocmit de catre ofiterul de sector a SP 1 Holercani, comisar Vitalie Slobodean, potrivit
caruia Soltan Stefan a fost audiat in calitate de parte vatamata;

Procesul - verbal de audiere a martorului Soltan Ana, a.n. 30.09.1948, datata cu
08.05.2018, intocmit de catre ofiterul de sector a SP 1 Holercani, comisar Vitalie
Slobodean, potrivit caruia au fost consemnate declaratiile martorului Soltan Ana, de
pastrat la cauza penala data pana cind sentinta va deveni definitiva.

La aprecierea pedepselor principale solicitate de a fi aplicate inculpatilor numiti
acuzatorul de stat a luat in consideratie imprejurarile faptelor comise, comportamentul
si caracterizarea inculpatilor pina la savarsirea infractiunii cat si dupa, circumstantele
care atenueaza si agraveazad raspunderea penald, inclusiv prevederile art. art. 6, 7, 34
alin. (2) lit. b), 61,75, 82 alin. (2) Cod penal.



A invocat ca coroborand probele si mijloacele materiale de proba anexate la cauza
penald, instanta de fond a concluzionat si a invocat ca Slobodean Vitalie a fost invinuit
ca a participat prin complicitate la savarsirea falsului in actele publice, dupa semnele
inscrierii de catre o persoand publica in documentele oficiale a unor date vadit false,
actiuni savarsite din interes personal, adica infractiunea prevazuta de art.42, 332 alin.(1)
Cod penal, insa din continutul invinuirii aduse lui Slobodean Vitalie nu este clar in ce
au constat fie sfaturile lui, fie prestatiile de informatii, fie acordarea de mijloace sau
instrumente; or dupa cum s-a constatat el doar a omis din neglijenta personald sa
inregistreze cazul la serviciul de garda. Totodata, careva imprejurari care sa ateste ca
Slobodean Vitalie i-ar fi dat careva indicatii lui Moraru Teodor ce sa faca pe 08.05.2018
nu s-au stabilit.

Procurorul a mentionat ca potrivit art. 42 alin. (5) Cod penal, se considera ,,complice
persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de
informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si
persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau
instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale
criminala ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte...”

La fel, instanta a mai concluzionat ca careva probe in sustinerea invinuirii lui
Slobodean Vitalie nu au fost prezentate, mai ales ca nu este clar de ce totusi potrivit
invinuirii pind la urma a fost inregistrat cazul, dacd din start s-a urmarit scopul
neinregistrarii...”.

A considerat aprecierea instantei ca fiind una eronatd pe faptul calificarii actiunilor
lui Slobodean Vitalie din considerentul, ca:

El (Slobodean Vitalie), cunostea ca prin actiunile sale se va comite o infractiune,
inclusiv cu participarea sa prin darea de sfaturi si anume prin aceea ca 1-a telefonat pe
colegul sau Moraru Teodor si i-a comunicat despre faptul ca nu a inregistrat la timp
plingerea lui Soltan Stefan pe care a luat-0 pe 26.04.2018, din care considerent I-a rugat
sd faca Moraru Teodor acest lucru.

Ultimul la randul sau cunoscand cad colegul sau se afld in concediu din data de
02.05.2018 a acceptat propunerea colegului sau a preluat acea plangere inregistrand-0
cu data de 08.05.2018, data cand colegul sau Slobodean se afla in concediu i nu putea
semna actele nregistrate.

Aceastd proba pe care instanta de judecatd a omis-o a fost demonstrata pe deplin in
cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti in timpul audierii
inculpatilor Moraru Teodor si Slobodean Vitalie, care au confirmat faptul ca s-au sunat
intre ei §i s-au sfatuit cum sd procedeze in continuare cu acel material, iar urmare a
convorbirii lor telefonice a urmat modificarea ulterioara prin acoperire partiala cu
corectorul si ulterioara adaugire a noi elemente cu retusare a datei si lunii intocmirii
Procesului verbal de audiere a martorului Soltan Ana, a Plangerii din numele Soltan



Stefan, adresata sefului IP Dubasari si a Procesului verbal de audiere a partii vatamate
Soltan Stefan.

Anume acest fapt si demonstreaza interesul personal al inculpatilor de a modifica
data si luna din actele specificate mai sus, deoarece daca nu erau efectuate acele
modificari plangerea lui Soltan Stefan nu putea fi Tnregistratd cu 26.04.2018 cum era
corect, deoarece expirase cele 24 ore necesare pentru inregistrarea unei plangeri din
momentul luarii ei de la petitionar, fapt confirmat pe deplin prin multitudinea de probe
acumulate in cadrul urmaririi penale (audierea martortilor Soltan Ana si Soltan Stefan,
continutul concluziilor expertizei judiciare din 24.09.2018), cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti unde ultimii si-au menginut declaratiile de la urmarirea penala.

Totodata acest fapt a fost stabilit si de catre instanta de judecatd in sentinta sa in
pct.21-22-23 unde instanta de fond a stabilit ca Slobodean Vitalie I-a informat pe Moraru
Teodor despre existenta plangerii lui Soltan Stefan si despre faptul ca acea plangere nu
a fost inregistrata in 24 ore...”; faptul ca Slobodean Vitalie a dat dovada de neglijenta si
nu a inregistrat informatia privind circumstantele incidentului, insa pana la urma eronat
a interpretat acele probe.

Cu referire la faptele infractionale imputate lui Moraru Teodor, instanta de fond a
mentionat, ca ,,in cazul invinuirii lui Moraru Teodor de catre acuzarea de stat nu a fost
demonstrat interesul personal al sau, iar in lipsa acestuia actiunile persoanei nu pot fi
calificate in baza art.332 alin.(I) Cod penal. Potrivit rechizitoriului interesul personal al
lui Moraru Teodor consta in consolidarea imaginii sale de profesionist in raport cu
superiorii sai, care indeplineste la timp si intocmai atributiile de serviciu ce ii revin
potrivit functiei detinute. Raportat la caz, instanta a concluzionat cd superiorii sai
cunosteau despre acest incident inca de la inceput, de aceea lui Moraru Teodor nu-i poate
fi imputat interesul personal ce consta in consolidarea imaginii sale de profesionist in
raport cu superiorii sai... desi in rechizitoriu nu se aratd deloc cum informatia despre
faptul ca plangerea lui Soltan Stefan n-a fost inregistrata in modul cuvenit la IP Dubasari,
a iesit la iveald, este evident ca toate actiunile incepand cu 08.05.2018 au avut loc
datorita interventiei superiorilor sdi de la IP Dubasari.”

Analizand cele invocate de instantd in sentinta din 05.05.2020, privind expunerea
probatoriului in privinta lui Moraru Teodor procurorul a considerat ca argumentele
expuse sunt unele nefondate care au dus la adoptarea unei solutii ilegale din
rationamentele, ca:

Instanta de fond invocd ca un semn obligatoriu al componentei de infractiune 1l
reprezinti interesul personal. In lipsa acestuia chiar daci si existi fapta inscrierii intr-un
document oficial a unor date false, actiunile persoanei nu pot fi calificate in baza art.332
alin. 1) Cod penal.

In cazul de fatd acuzarea de stat a considerat ci interesul personal al inculpatului
Moraru Teodor manifestat prin consolidarea imaginii sale de profesionist in raport cu
superiorii sai, care indeplineste la timp si intocmai atributiile de serviciu ce 1i revin
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potrivit functiei detinute a fost demonstrat pe deplin, deoarece intentia lui de a-si salva
colegul de la neglijenta inregistrarii plangerii lui Soltan Stefan a si dus la modificarea
ulterioard prin acoperire partiala cu corectorul si ulterioara adaugire a noi elemente cu
retusare a datei si lunii intocmirii Procesului verbal de audiere a martorului Soltan Ana,
a Plangerii din numele lui Soltan Stefan, adresata sefului IP Dubasari si a Procesului
verbal de audiere a partii vatamate Soltan Stefan.

Nemodificarea datei si lunii din actele specificate mai sus ar fi dus la imposibila
inregistrare a plangerii, deoarece nu era respectat termenul de 24 ore iar despre cazul dat
puteau afla superiorii si colegul sau ar fi fost supus sanctionarii. Daca nu exista frica ca
superiorii lor sa afle Moraru Teodor si Slobodean Vitalie nu modificau data si luna din
actele specificate mai sus.

Totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca instanta eronat a
concluzionat ca inregistrarea plingerii lui Soltan Stefan a avut loc datoritd interventiei
superiorilor din cadrul IP Dubasari, deoarece superiorii lor au aflat despre acest fapt o
datd cu interventia procuraturii care a mai stabilit cd Incheierea emisa de catre Moraru
Teodor nici nu a fost contrasemnatd de cdtre superiorii sai, fapt confirmat in cadrul
cercetarii judecatoresti de catre seful de post al SP Holercani P.Golban, ceea ce denota
faptul ca ei au ascuns acest fapt de la superiori. La fel, instanta de judecata a facut referire
la faptul ca in raportul de expertiza nu se indica cine anume a efectuat modificarile in
Procesul verbal de audiere a martorului Soltan Ana, in Plangerea din numele Soltan
Stefan, adresata sefului IP Dubasari si in Procesul-verbal de audiere a partii vatamate
Soltan Stefan, insa in cadrul urmarii penale si cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu
certitudine faptul ca acces la materialele date au avut numai Moraru Teodor si Slobodean
Vitalie, fapt confirmat pe deplin de catre martorii Chilimari Andrei, Vatav Sergiu si
Aldea Silvia, iar data indicata in plangere si procesele verbale era de 08.05.2018, data la
care Slobodeanu Vitalie se afla in concediu anual de odihna.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului si a fost mentinuta fara modificari sentinta
primei instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca prima instanta a stabilit just
starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
instanta de fond a ajuns corect la concluzia despre nevinovatia inculpatului Slobodean
Vitalie de comitere a infractiunii prevazute de art. art. 42, 332 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii precum si nevinovatia inculpatului
Moraru Teodor de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a mentionat ca prin probele prezentate de procuror si cercetate de
instanta de apel nu a fost dovedit faptul ca in actiunile inculpatului Slobodean Vitalie se
constata existenta faptei infractiunii, precum si nu a fost dovedit nici faptul ca in privinta
inculpatului Moraru Teodor se intrunesc elementele infractiunii incriminate.



Imprejuririle ce determind necesitatea achitirii lui Slobodean Vitalie si Moraru
Teodor au fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si partea
apararii in cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar instanta de
fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia ca in actiunile 1ui Slobodean Vitalie
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar n actiunile lui Moraru Teodor nu se
intrunesc elementele infractiunii, ceea ce determina necesitatea achitarii acestora.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca Slobodean Vitalie a fost Invinuit de cétre organul
de urmarire penald in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 332 alin. (1) Cod
penal, conform semnelor calificative - , participarea prin complicitate la savarsirea
falsului in actele publice dupa semnele inscrierii de catre o persoand publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interes personal”.

La fel, instanta de apel a stabilit cd Moraru Teodor a fost invinuit de catre organul
de urmarire penala in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,
conform semnelor calificative - ,, falsul in acte publice dupa semnele inscrierii de catre
o persoanda publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din
interes personal ”.

Instanta de apel a mentionat cid conform prevederilor art. 415 alin.(2!) Cod de
procedurd penald, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea Invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza
din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatilor.

In acest context instanta de apel a notat ca acuzatorul de stat in instanta de apel a
solicitat audierea martorilor Chilimari Andrei si Soltan Ana cit si verificarea si
aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Pe linga declaratiile martorilor Chilimari Andrei, Soltan Ana, Soltan Stepan, Golban
Pavel, Ursul Andrei, Vatav Sergiu, Aldea Silvia, de catre acuzare in instanta de judecata,
in demonstrarea vinovatiei inculpatilor, au mai fost prezentate:

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.11.2018, din continutul caruia
rezulta cd primul document supus examindrii constituie instiintarea potrivit caruia a fost
consemnata aducerea la cunostinta cet. Soltan Stefan, precum cd materialul examinat de
catre IP Dubasari, in baza plangerii depuse de el, din lipsa de probe nu s-a stabilit
existenta s-au inexistenta contraventiei, datata cu 15.05.2018, numarul de iesire 2675,
intocmita de catre seful de post al IP Dubasari, Teodor Moraru si contrasemnata. Al
doilea document supus examindarii il constituie Informatia potrivit careia a fost
consemnat apelul telefonic parvenit de la seful de post al PP Holercani al IP Dubasari,
inspector principal Moraru T., unde sunt expuse circumstantele incidentului si anume ca
la 25.04.2018, aproximativ ora 14:00, s. Holercani, r-nul. Dubasari, la domiciliu
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localnicului Soltan Stepan, a.n. 1951, in urma unui conflict a fost agresat fizic de
localnicul Porubin Serghei, a.n. 1941, cauzandu-i dureri fizice”. La fata locului s-a
deplasat grupa operativd (colaboratorul) Moraru T.. Informatia este datatd cu
08.05.2018, ora 17:30 min., si inregistrata in Registrul de evidenta a altor informatii
referitoare la infractiuni cu nr. 480 din 08.05.2018, de catre OOS al SI al SMO al IP
Dubasari, I. Teaca (f.d.59, Vol.I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.11.2018, din continutul caruia
rezultd cd primul document supus examindrii il constituie graficul de serviciu al
echipajului de reactionare operativa 902 SP nr. 1 (Holercani) pentru luna aprilie 2018,
aprobat de catre Seful al IP Dubasari, Dorin Bintu, potrivit caruia pe data de 26.04.2018
se confirmd ca Slobodean Vitalie se afla la serviciu. Al doilea document supus
examinarii il constituie graficul de serviciu al echipajului de reactionare operativa 902
SP nr. 1 (Holercani) pentru luna mai 2018, aprobat de catre Seful al IP Dubasari, Dorin
Bintu, potrivit caruia pe data de 08.05.2018 se confirma ca Moraru Teodor nu se afla la
serviciu. Al treilea document supus examinarii il constituie extras din ordin nr. 30 EF
datat cu 24 aprilie 2018, potrivit caruia se acorda concediul de odihnad anual platit
comisarului, Slobodean Vitalie (R-046400), ofiter de sector al sectorului de politie nr. 1
(Holercani) al IP Dubasari, pentru perioada de la 02 mai 2018 pana la 01 iunie 2018
(f.d.80, Vol.I);

- raportul de expertizd judiciara nr. 1483-1485 din 24 septembrie 2018 din
continutul caruia s-a stabilit cad, ,,...confinutul initial al mentiunilor manuscrise cifrice,
care atestd data si luna intocmirii Procesului verbal de audiere a martorului Soltan Ana,
a Plangerii din numele Soltan Stefan, adresata sefului IP Dubasari si a Procesului verbal
de audiere a partii vatamate Soltan Stefan a fost supus modificarii prin acoperire partiala
cu corector cu ulterioara adaugire a noi elemente si retusare, astfel incat: - Continutul
initial al datei si lunii din Procesul verbal de audiere a martorului Soltan Ana a fost
,,26.04.18”; - Continutul initial al datei si lunii din Plangerea din numele lui Soltan
Stefan, adresata sefului IP Dubasari a fost ,,26.04.2018”; - Continutul initial al datei si
lunii din Procesul verbal de audiere a partii vatamate Soltan Stefan a fost 26 aprilie 18.”
(f.d.42-45, Vol.l);

- plansa fotografica la Raportul de expertiza judiciara nr. 1483-1485 din 24
septembrie 2018 (f.d.46-48, Vol.l);

- corpurile delicte: a) Plangerea potrivit careia a fost consemnata plangerea orala
depusa din numele cet. Soltan Stefan, an. 11.08.1951, adresatd sefului IP Dubasari,
datata cu 08.05.2018, intocmita de catre V. Slobodean si contrasemnata, potrivit careia
a fost consemnata plangerea orald depusda de catre Soltan Stefan, prin care roaga
organele de politie s atraga 1-a raspundere conform legislatiei pe cet. Porubin Serghei;
b) Procesul-verbal de audiere a partii vatamate Soltan Stefan, datata cu 08.05.2018,
intocmit de cétre ofiterul de sector a SP 1 Holercani, comisar Vitalie Slobodean, potrivit
caruia Soltan Stefan a fost audiat in calitate de parte vatamata; c) Procesul-verbal de
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audiere a martorului Soltan Ana, a.n. 30.09.1948, datata cu 08.05.2018, intocmit de catre
ofiterul de sector a SP 1 Holercani, comisar Vitalie Slobodean, potrivit caruia a fost
consemnata declaratiile martorului Soltan Ana.

De asemenea, de catre aparare, in sustinerea pozitiei sale au fost administrate
urmatoarele mijloace de proba: declaratiile martorului Gogo Serghei, Chirilov Valentin
si Mirza Vladislav.

Instanta de apel, verificand legalitatea si1 temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor prezentate de catre procuror si examinate de prima instanta, probelor cercetate
suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar, a considerat ca instanta de fond
a constatat Tn mod justificat faptul ca procurorul nu a prezentat probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar demonstra vinovatia inculpatului Slobodean Vitalie
in comiterea infractiunii prevazute art. art. 42, 332 alin. (1) Cod penal, si a pronuntat
corect o sentinta de achitare, pe motiv c¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, la
fel nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului Moraru Teodor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, iar instanta de fond corect a pronuntat si in
privinta acestuia sentintd de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, or, din ansamblul de probe prezentate de procuror nu se confirma vinovatia
inculpatilor.

Instanta de apel a retinut ca conform prevederilor art. 8 Cod de procedurd penala,
care dispune ca persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul
cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile
necesare apdrarii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecdtoreasca de
condamnare definitiva, de faptul ca, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri si ca toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, iar la caz,
nu a fost prezentata nici o proba concludenta, pertinenta, si veridica care ar demonstra
ca Moraru Teodor a comis ,.falsul in actele publice dupa semnele inscrierii de cdatre o
persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din
interes personal ”, adicd infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, iar
Slobodean Vitalie ar fi ,,participat prin complicitate la savarsirea falsului in actele
publice dupa semnele inscrierii de catre o persoana publica, in documentele oficiale a
unor date vadit false, actiuni savdrgsite din interes personal”, adicd infractiunea
prevazuta de art. 42, 332 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de
procedurd penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatii, martorii, a cercetat materialele administrate de
organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate nu a
fost dovedita.
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Cu referire la motivele invocate de acuzatorul de stat precum ca prima instanta a
pronuntat o sentinta ilegala si neobiectiva de achitare a inculpatilor si ca Moraru Teodor
urma sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin. (1)
Cod penal, iar Slobodean Vitalie urma sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42, 332 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a constatat ca prima
instantd nu a comis careva erori de fapt si de drept, care ar impune casarea sentintei
adoptate in partea achitarii inculpatilor.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale partii acuzarii reprezinta opinia
subiectiva a apelantului or, prima instanta in sentinta sa corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul achitarii inculpatilor de invinuire a infractiunilor incriminate, luand
in vedere probele prezentate de catre partea acuzarii si cercetate in sedinta de judecata
la prezenta cauza penala, care au fost apreciate potrivit art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al admisibilitatii, pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corecta cu privire la necesitatea achitarii inculpatului Slobodean
Vitalie pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si achitarea inculpatului
Moraru Teodor din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, deoarece nu au
fost prezentate probe verosimile in acest sens.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta pentru a evita
repetari inutile, instanta de apel le-a insusit, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa is1 motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sd fie examinat chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul Moraru Teodor, pe tot parcursul procesului
penal, inclusiv in sedinta de judecatd a instantei de fond, a respins invinuirea adusa,
motivand ca nu a comis falsul in actele publice dupa semnele Inscrierii de catre o
persoanad publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false.

La fel si inculpatul Slobodean Vitalie, pe tot parcursul procesului penal, inclusiv in
sedinta de judecatd a instantei de fond, a respins invinuirea adusa, motivand ca nu a
participat prin complicitate la sdvarsirea falsului in actele publice dupa semnele
inscrierii de catre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false,
actiuni savarsite din interes personal.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatii Moraru Teodor si Slobodean Vitalie au dat
declaratii constante si consecutive pe tot parcursul procesului penal, au mentinut aceeasi
pozitie de nerecunoastere a vinovatiei de la urmarirea penala pana la instanta de apel,
iar versiunea inculpatilor nu a fost combatuta de partea acuzarii prin probele prezentate
in sprijinul invinuirii.
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Instanta de apel a considerat ca in cadrul sedintei de judecatd nu au fost prezentate
suficiente probe concludente si utile, care ar demonstra pe deplin existenta faptei
infractiunii in actiunile lui Slobodean Vitalie, precum si ca fapta lui Moraru Teodor
intruneste elementele infractiunii, invinuirea adusda poartd un caracter pripit si
superficial, or dimpotriva, din materialele dosarului rezulta ca probe in sprijinul
invinuirii de facto nu au fost prezentate.

In sedinta Curtii de Apel au fost audiati suplimentar martorii Chilimari Andrei si
Soltan Ana, 1n rest acuzarea nu a prezentat instantei de apel alte probe.

Potrivit textului apelului, ca temei de casare a sentintei judecatoresti este invocat ca
hotararea instantei contine o eroare de drept, analizdnd aceste temeiuri in raport cu
motivele invocate 1n apel, instanta de apel a constatat ca nici unul din ele nu si-au gasit
confirmarea la examinarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de
apel 1n sensul casarii hotararii judecatoresti.

Totodata, dupa cum rezulta din continutul apelului, de fapt, procurorul nu este de
acord cu aprecierea probelor prezentate de invinuire, considerand ca instanta de fond
incorect au apreciat declaratiile martorilor si inscrisurile din actele cauzei care, in opinia
procurorului, confirma vinovatia inculpatilor.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca conform art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, fiecare probda urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroboririi lor. In continuare, alin.(2) al acestei norme stipuleaza ca
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit textului sentintei, continutul declaratiilor inculpatilor, martorilor s-au retinut
in modul cum au fost depuse nefiind denaturate. Insa, referitor la valoarea lor probatorie
prima instantd apreciindu-le, si-a expus opinia, drept care 11 apartine si, de fapt, corect a
conchis ca nu sint destule probe pentru a forma convingerea de vinovatie a inculpatilor.

Instanta de apel a reiterat ca infractiunea prevazuta de alin.(1) art.332 Cod penal
consta Tn Inscrierea de catre o persoana publicd, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savarsite din interes material sau din alte interese personale.

Instanta de apel a retinut ca, in sedin{a s-a constat cu certitudine ca Slobodean Vitalie
a dat dovada de neglijenta si n-a inregistrat la serviciul de garda, prin apel telefonic,
informatia privind circumstantele incidentului, si anume, pretinsa maltratare a lui Soltan
Stepan, care ar fi avut loc pe 24 aprilie 2018 1n s.Holercani, r-1 Dubasari si despre care
el a fost informat personal de citre sotia victimei, Soltan Ana. In acelasi timp, potrivit
rechizitoriului, Slobodean Vitalie a fost invinuit de faptul ca: ,....1a data de 26.04.2018 a
primit plangerea de la cet. Soltan Stefan”.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Slobodean Vitalie contrar prevederilor
prevazute in Ordinul comun al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne,
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Directorului General al Serviciului Vamal si Directorului Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008 ,,Cu privire la
evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit
infractiuni” unde este stipulat faptul ca dupa primirea plingerii, el ca agent constatator
urma sa comunice imediat ofiterului de serviciu al unitatii de garda al IP Dubasari prin
telefon sau prin intermediul altor mijloace de legatura continutul sesizarii, pentru a nu
incalca legislatia procesual - penala in termen stabilit si1 a Instructiunii privind modul de
primire, inregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor si altor informatii despre
infractiuni, a lasat plangerea cet. Soltan Stefan in biroul de serviciu fara solutionare
stiind cu certitudine ca nu a inregistrat-o conform legii, fapt care a dus ulterior la
modificarea de catre colegul sdu Moraru Teodor a datei si lunii intocmirii plangerii din
numele cet.Soltan Stefan, a datei si lunii din procesul - verbal de audiere a partii
vatamate Soltan Stefan si a datei si lunii din procesul - verbal de audiere a martorului
Soltan Ana.

Astfel, Slobodean Vitalie se invinuieste cd, ,,a participat prin complicitate la
savarsirea falsului in actele publice dupa semnele inscrierii de cétre o persoana publica,
in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interes personal,
adica infractiunea prevazuta de art. art. 42, 332 alin.(l) din Codul penal”.

Instanta de apel a reiterat ca potrivit art.42 alin.(5) Cod penal, se considera complice
persoana care a contribuit la savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de
informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si
persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau
instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale
criminald ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte.

Instanta de apel a retinut ca, din continutul invinuirii aduse lui Slobodean Vitalie nu
este clar in ce au constat fie sfaturile lui, fie indicatiile, fie prestatiile de informatii, fie
acordarea de mijloace sau instrumente. Or, dupa cum s-a constatat, el doar a omis, din
neglijentd personala, sa inregistreze cazul la serviciul de garda. Totodata, careva
imprejurari care sa ateste ca Slobodean Vitalie i-ar fi dat careva indicatii lui Moraru
Teodor ce sa faca pe 08 mai 2018, in sedinta de judecatd nu s-au stabilit.

La fel, instanta de apel a notat ca, Tnsdsi invinuirea formulata lui Slobodean Vitalie
este absolut neclara. Astfel, lui Slobodean Vitalie, cel mai probabil 1 se imputa faptul ca
n-a inregistrat la timp plangerea lui Soltan Stepan, din care cauza, pentru a nu iesi la
iveala acest fapt, ar fi lasat fard examinare acest caz cu scopul ca totul de la sine sa se
uite, insa oricum ulterior Moraru Teodor ar fi fost nevoit si-l inregistreze. Insi, careva
probe in sustinea acestei invinuiri aduse, n-au fost prezentate, mai ales ca nu e clar de ce
totusi, potrivit invinuirii, pana la urma a fost Inregistrat cazul, dacd din start s-a urmarit
scopul de neinregistrare. Or, in actul de Tnvinuire nu e descris care au fost acele
imprejurari care sa-1 fi determinat pe Moraru Teodor sa inregistreze cazul la serviciul de
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garda, desi anterior s-ar fi dorit musamalizarea acestuia de cétre Slobodean Vitalie si s-
ar presupune cd nici nu era in cunostinta de cauza de el.

In acest context, instanta de apel a concluzionat ci Slobodean Vitalie se face vinovat
doar de faptul ca din neglijentd a omis sa inregistreze cazul cu referire la pretinsa
maltratare a lui Soltan Stepan la serviciul de garda, insd aceastd abatere atrage doar
consecinte de ordin disciplinar, nu penal sau contraventional, din care considerente
acesta justificat a fost achitat potrivit nvinuirii aduse de comitere a infractiunii
prevazute de art.art. 42, 332 alin.(l) Cod penal din motiv ca nu a savarsit fapta.

Cu referire la actiunile lui Moraru Teodor, instanta de apel a reinut urmatoarele.

Dupa cum s-a aratat supra, Moraru Teodor inca de la 27 aprilie 2018 era in posesia
materialelor legate de plangerea lui Soltan Stepan. Pe 08 mai 2018, cand la conducerea
IP Dubasari a ajuns informatia despre o posibila plangere a lui Soltan Stepan si faptul
ca rudele lui se intereseaza de soarta examindrii, s-a stabilit ca la serviciul de garda n-a
fost Tnregistrat nici un apel in acest sens. Fiind contactati cei care deservesc satul
Holercani, inclusiv si Moraru Teodor, ultimul a realizat ca la material (care era inca in
lucru, deoarece lipsea raportul de expertiza medico-legala, care abia la 11 mai 2018 a
fost intocmit) lipseste informatia privind inregistrarea lui in modul cuvenit. Si atunci el
a fost nevoit sa faca pe 08 mai 2018 un apel la serviciul de garda al IP Dubasari pentru
ca sd se inregistreze informatia precum ca la 24 aprilie 2018 Soltan Stepan ar fi fost
victima unei maltratari al unui consatean (f.d.11, Vol.I), dupd care a continuat sa
instrumenteze cazul, deoarece tot el a fost desemnat prin dispozitie in continuare s-0
faca.

Examinind cazul si avind la dispozitie plangerea lui Soltan Stepan, procesul-verbal
de audiere al lui si procesul-verbal de audiere al lui Soltan Ana, toate din 26 aprilie 2018,
cel mai probabil, din cauza interpretarii eronatd a legislatiei si excesului de zel (daca
considera ca ar fi valabile procese-verbale de audiere si plangerea doar daca au o data
ulterioara inregistrarii apelului la serviciul de garda), pentru a nu merge din nou la Soltan
Stepan si Soltan Ana ca sa Intocmeasca o noua plangere si noi procese-verbale de
audiere, a decis doar s corecteze datele de intocmire din aceste documente, continutul
lor oricum ramanand acelasi.

Respectiv, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 1483-1485 din 24 septembrie
2018 s-a stabilit ca, ,,...continutul initial al mentiunilor manuscrise cifrice, care atesta
data si luna intocmirii Procesului verbal de audiere a martorului Soltan Ana, a Plangerii
din numele Soltan Stefan, adresata sefului IP Dubasari si a Procesului verbal de audiere
a partii vatamate Soltan Stefan a fost supus modificarii prin acoperire partiala cu corector
cu ulterioara adaugire a noi elemente si retusare, astfel incat: - Continutul initial al datei
si lunii din Procesul verbal de audiere a martorului Soltan Ana a fost ,,26.04.18”; -
Continutul initial al datei si Iunii din Plangerea din numele lui Soltan Stefan, adresata
sefului IP Dubasari a fost ,, 26.04.2018”; - Continutul initial al datei si lunii din Procesul
verbal de audiere a partii vatamate Soltan Stefan a fost 26 aprilie 18.” (f.d.42-45, Vol l).
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In ce priveste obiectia lui Moraru Teodor, potrivit cireia desi raportul de expertizi a
aratat ca actele supuse examinarii au fost supuse modificarilor in ce priveste data
intocmirii lor, totodata nu se indica cine a efectuat aceste modificari, respectiv, el nu
poate fi invinuit ca a facut-0, instanta de apel a retinut ca, instanta de judecata justificat
a respins-o ca fiind contrara circumstantelor cauzei. Astfel, intr-adevar, in raportul de
expertiza nu se indica cine anume a efectuat modificarile in documente. Insa o astfel de
sarcind nici n-a fost pusa.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut ci materialele pe baza plangerii lui Soltan
Stepan, dupa cum s-a stabilit supra, au fost lasate de catre Slobodean Vitalie la birou
inca inainte de a pleca n concediu. Respectiv, ele nu puteau ajunge la Moraru Teodor
cu modificari efectuate 1n documente de catre Slobodean Vitalie, fiindca atunci cand le-
a lasat la birou, ultimul n-avea cum sa prevada care va fi evolutia evenimentelor. Cat
timp a examinat materialul, adica pana la 15 mai 2018, toate documentele s-au aflat la
Moraru Teodor si, dupa ce a Intocmit incheierea de incetare a examinarii cazului, 1-a
predat serviciului statistica.

Din declaratiile martorilor Chilimari Andrei, ofiter operativ al serviciului de gardad a
IP Dubasari, Vatav Sergiu, subofiter superior in cadrul serviciului de garda al IP
Dubasari si Aldea Silvia, seful serviciului statistica al IP Dubasari reiese ca este exclus
accesul persoanelor strdine la materialele prezentate de catre inspectorii care s-au ocupat
de examinarea lor. Astfel, dupd ce un material este examinat, in baza incheierii
agentului, materialul se preda serviciului statistica spre pastrare, unde accesul
persoanelor striine este interzis. In situatia in care, la momentul incheierii materialului
si predarii lui, dacd nu existd nimeni de la serviciul statistica (in afara orelor de lucru sau
in zile libere), atunci materialul se lasa la serviciul garda, pentru a fi transmis imediat
celor de la statistica, iar la serviciul garda, iardsi, nimeni nu are acces in afard de
inspectorii responsabili.

Astfel, pe tot parcursul examinarii materialului pana la predarea lui, dupa finisare,
la serviciul statisticd si pastrarea in continuare, este exclus accesul la ele a unor alte
persoane decat cele insarcinate cu examinarea sau pastrarea.

Totodata, Moraru Teodor, desi a facut aluzia ca cineva special ar fi putut sa modifice
documentele oficiale pentru a-i face rau pe linie de serviciu, instanta de apel a reiterat
ca instanta de fond justificat a refinut ca aceasta ramine o simpla afirmatie, care nu are
nici o acoperire factologica. Or, el nu a indicat cu cine anume din colegii de serviciu s-
ar afla n relatii ostile ca sa aiba motiv de a-i face un asa ,,Serviciu”.

Concluzionand, este evident, in afara oricarui dubiu, chiar daca nu exista un raport
de expertiza in acest sens, ca Moraru Teodor este anume acea persoana care a efectuat
modificarile in documentele ce s-au aflat in procedura sa, alta posibilitate fiind exclusa.

Instanta de apel a notat ca Moraru Teodor se Tnvinuieste ca a savarsit falsul in actele
publice dupa semnele Inscrierii de catre o persoand publica, in documentele oficiale a
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unor date vadit false, actiuni savarsite din interes personal, adica infractiunea prevazuta
de art.332 alin.(l) din Codul penal.

Instanta de apel a retinut ca, un semn obligatoriu al componentei de infractiune
previzute la art.332 Cod penal il reprezinta interesul personal. In lipsa acestuia, chiar
daca si existd fapta inscrierii intr-un document oficial a unor date false, actiunile
persoanei nu pot fi calificate Tn baza art.332 Cod penal.

Potrivit rechizitoriului, interesul personal al lui Moraru Teodor consta in
consolidarea imaginii sale de profesionist in raport cu superiorii sii, care indeplineste la
timp si intocmai atributiile de serviciu ce 11 revin potrivit functiei detinute.

Raportat la caz, Insa, nici un fel de consolidare a imaginii de profesionist in raport
cu superiorii sdi nu putea avea loc. Or, superiorii foarte bine cunosteau despre cele
intamplate (despre faptul ca a fost depusa o plangere care nu a fost inregistrata in modul
cuvenit) si nu-i poate fi adusa nici o Invinuire ca el asa a actionat doar cu scopul ca
superiorii sd nu afle nimic despre greselile comise.

Desi in rechizitoriu nu se arata deloc cum informatia, despre faptul ca plangerea lui
Soltan Stepan n-a fost inregistrata in modul cuvenit la IP Dubasari, a iesit la iveala, este
evident ca toate actiunile incepand cu 08 mai 2018 (inregistrarea informatiei la serviciul
de garda etc) au avut loc datoritd interventiei superiorilor de la IP Dubasari.

Asadar, instanta de apel a concluzionat ca in actiunile lui Moraru Teodor lipseste
interesul de consolidare a imaginii sale in raport cu superiorii sdi, dupa cum a fost
invinuit, din care considerente el nu urmeaza a fi condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) din Codul penal pe motiv cd fapta nu intruneste
semnele componentei de infractiune.

Deci, contrar celor expuse de apelant, instanta de apel a mentionat ca instanta de
fond a adoptat o sentintd legala, in partea contestatd de apelant ce tine de dispunerea
achitarii lui Slobodean Vitalie in baza invinuirii aduse de comitere a infractiunilor
prevazute la art. art. 42,332 alin. (1) Cod penal, si achitarii lui Moraru Teodor in baza
invinuirii aduse de comitere a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, care
corespunde tuturor exigentelor legislatiei penale si procesual-penale, iar criticele partii
acuzarii sunt vadit nefondate si nu se confirma din actele cauzei.

Mai mult ca atat, instanta de apel verificand, in subsidiar, continutul mijloacelor de
proba si analiza asupra acestora realizatd de instanta de fond, nu a constatat existenta
unor contradictii sau discrepante de naturd sd constituie o eroare grava de fapt ce ar
afecta in consecina solutia pronuntata. Or, instanta de apel a mentionat, ca eroarea grava
de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit acesteia de legiuitor in art. 6 pct. 11) din Codul
de procedura penald si anume ca fiind stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu t{ine de aprecierea gresita a
probelor.
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La caz, elementele constitutive (in special latura obiectivd a componentei de
infractiune) ale infractiunii de fals 1n acte in cazul inculpatului Moraru Teodor, nu au
fost demonstrate de acuzatorul de stat, prin neacumularea probelor concludente si
pertinente, de natura sa fundamenteze concluzia despre vinovatia lui Slobodean Vitalie
in baza invinuirii aduse de comitere a infractiunii prevazute la art. art. 42,332 alin. (1)
Cod penal, si a lut Moraru Teodor in baza invinuirii aduse de comitere a infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci pe parcursul examindrii cauzei,
acuzatorul de stat nu a prezentat vreo proba care ar confirma vinovagia inculpatilor,
limitandu-se doar la enumerarea exhaustiva a normelor, abnegand impertinenta acestora
in coraport cu situatia fapticd creata. Prin alte cuvinte, in fapt, sentinta instantei 1n
aceasta parte corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind corecta
si intemeiata.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, instanta de apel a retinut
ca temeiurile si motivele invocate de procuror nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor, or, la judecarea apelului declarat, instanta de apel a constatat ca, instanta
de fond a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corectd in partea achitarii inculpatilor.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond s-a expus asupra tuturor probelor,
elucidand faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, iar in
conformitate cu prevederile art.394 alin.(3) Cod de procedura penala, a facut o analiza
ampla a probelor acumulate, a argumentat detaliat, cu trimitere la legile respective, de
ce s-au respins probele ce au fost aduse in suportul invinuirii inculpatilor si s-au apreciat
astfel. Prin urmare, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare,
1ar concluziile facute de instanta de apel rezultd din circumstantele de fapt stabilite in
cauza. Dezacordul autorului apelului cu modul de apreciere a probelor administrate in
dosar nu poate servi ca temei de casare a unei hotarari judecatoresti definitive, atat timp
cat alte circumstante nu sunt invocate.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit art.389 alin.(1) Cod procedura penala,
sentinta de condamnare poate fi adoptata numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatilor de savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar indoielile care nu pot fi
inldturate, trebuie sa fie interpretate in favoarea inculpatilor.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea solutiei
instantei de fond privind achitarea inculpatului Slobodean Vitalie in baza invinuirii
aduse de comitere a infractiunii prevazute de art. art. 42, 332 alin. (1) Cod penal, din
motiv ¢d nu S-a constatat existenta faptei infractiunii, precum si achitarii lui Moraru
Teodor in baza invinuirii aduse de comitere a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, instanta de apel nu
a constatat, fiind solidara in acest sens cu concluzia instantei inferioare.
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5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat in termen, recurs ordinar procurorul
Sali Radu, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel.

In motivarea recursului procurorul a invocat urmatoarele :

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- 1n sustinerea invinuirii, acuzarea a prezentat urmatoarele probe: declaratiile
martorul Chilimari Andrei, martorului Soltan Ana, Soltan Stepan, martorul Golban
Pavel, martorul Ursul Andrei, martorul Vatav Sergiu, martorul Aldea Silvia.

- procurorul a mentionat ca pe langa declaratiile martorilor de catre acuzare in
instanta de judecatd, in demonstrarea vinovatiei inculpatilor, au mai fost prezentate:
procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.11.2018, (f.d.59, Vol.l); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 23.11.2018, (f.d.80, Vol.l); raportul de expertiza
judiciara nr. 1483-1485 din 24 septembrie 2018, (f.d.42-45, Vol. I); plansa fotografica
la Raportul de expertiza judiciara nr. 1483-1485 din 24 septembrie 2018 (f.d.46-48,
Vol.l); corpurile delicte;

- recurentul considera aprecierea instantei ca fiind una eronata pe faptul calificarii
actiunilor lui Slobodean Vitalie din considerentul, ca: El (Slobodean Vitalie), cunostea
ca prin actiunile sale se va comite o infractiune, inclusiv cu participarea sa prin darea de
sfaturi s1 anume prin aceea ca 1-a telefonat pe colegul sau Moraru Teodor si i-a
comunicat despre faptul ca nu a inregistrat la timp plangerea lui Soltan Stefan pe care a
luat-o pe 26.04.2018, din care considerent 1-a rugat sa faca Moraru Teodor acest lucru.
Ultimul la randul sdau cunoscand ca colegul sau se afla in concediu din data de
02.05.2018 a acceptat propunerea colegului sau a preluat acea plangere inregistrand-0
cu data de 08.05.2018, data cand colegul sau Slobodean se afla in concediu si nu putea
semna actele Inregistrate;

- aceasta proba pe care instantele au omis-o a fost demonstratd pe deplin in cadrul
urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti in timpul audierii inculpatilor
Moraru Teodor s1 Slobodean Vitalie care au confirmat faptul ca s-au sunat intre ei si s-
au sfatuit cum sa procedeze in continuare cu acel material, iar urmare convorbirii lor
telefonice a urmat modificarea ulterioara prin acoperire partiald cu corectorul si
ulterioara addugire a noi elemente cu retusare a datei si lunii intocmirii Procesului verbal
de audiere a martorului Soltan Ana, a plangerii din numele Soltan Stefan, adresata
sefului IP Dubasari si a Procesului verbal de audiere a partii vatamate Soltan Stefan;

- anume acest fapt si demonstreaza interesul personal al inculpatilor de a modifica
data si luna din actele specificate mai sus, deoarece dacda nu erau efectuate acele
modificari plangerea lui Soltan Stefan nu putea fi nregistratd cu 26.04.2018 cum era
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corect, deoarece expirase cele 24 ore necesare pentru inregistrarea unei plangeri din
momentul luarii ei de la petitionar, fapt confirmat pe deplin prin multitudinea de probe
acumulate 1n cadrul urmaririi penale (audierea martorilor Soltan Ana si Soltan Stefan;
continutul concluziilor expertizei judiciare din 24.09.2018), cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti unde ultimii si-au mentinut declaratiile de la urmarirea penala;

- totodata acest fapt a fost stabilit si de catre instanta de judecata in sentinta sa in
pct.21-22-23 unde instanta de fond a stabilit ca ...,,Slobodean Vitalie 1-a informat pe
Moraru Teodor despre existenta plangerii lui Soltan Stefan si despre faptul cd acea
plangere nu a fost Inregistrata in 24 ore...”; faptul ca Slobodean Vitalie a dat dovada de
neglijentd si nu a inregistrat informatia privind circumstantele incidentului, insa pana la
urma eronat a interpretat acele probe;

- cu referire la faptele infractionale imputate lui Moraru Teodor, instantele au
mentionat ca ,,in cazul invinuirii lui Moraru Teodor de catre acuzarea de sat nu a fost
demonstrat interesul personal al sdu, iar n lipsa acestuia actiunile persoanei nu pot fi
calificate in baza art.332 alin.(1) Cod penal. Potrivit rechizitoriului interesul personal al
lui Moraru Teodor consta in consolidarea imaginii sale de profesionist in raport cu
superiorii sai, care indeplineste la timp si Intocmai atributiile de serviciu ce ii revin
potrivit functiei detinute. Raportat la cazul nostru instanta a concluzionat ca superiorii
sai cunosteau despre acest incident inca de la inceput, de aceea lui Moraru Teodor nu-i
poate fi imputat interesul personal ce consta in consolidarea imaginii sale de profesionist
in raport cu superiorii sdi... desi 1n rechizitoriu nu se aratda deloc cum informatia despre
faptul ca plangerea lui Soltan Stefan n-a fost inregistrata in modul cuvenit la IP Dubasari,
a iesit la iveala, este evident ca toate actiunile incepand cu 08.05.20J8 au avut loc
datorita interventiei superiorilor sai de la IP Dubasari”;

- analizand cele invocate de instantele judecatoresti inferioare in hotararile de
achitare, privind expunerea probatoriului in privinta lui Moraru Teodor acuzarea
considera ca argumentele expuse sunt unele nefondate care au dus la adoptarea unei
solutii ilegale din rationamentele, ca: instantele mentioneaza ca un semn obligatoriu al
componentei de infractiune il reprezinti interesul personal. In lipsa acestuia chiar daci
si existd fapta inscrierii intr-un document oficial a unor date false, actiunile persoanei
nu pot fi calificate in baza art.332 alin. (1) Cod penal;

- acuzarea de stat considerd ca interesul personal al inculpatului Moraru Teodor
manifestat prin consolidarea imaginii sale de profesionist in raport cu superiorii sdi, care
indeplineste la timp si intocmai atributiile de serviciu ce 1i revin potrivit functiei detinute
a fost demonstrat pe deplin deoarece intentia lui de a-si salva colegul de la neglijenta
inregistrarii plangerii lui Soltan Stefan a si dus la modificarea ulterioara prin acoperire
partiald cu corectorul si ulterioara adaugire a noi elemente cu retusare a datei si lunii
intocmirii Procesului verbal de audiere a martorului Soltan Ana, a plangerii din numele
lui Soltan Stefan, adresata sefului IP Dubasari si a Procesului verbal de audiere a partii
vatamate Soltan Stefan;
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- nemodificarea datei si lunii din actele specificate mai sus ar fi dus la imposibila
inregistrare a plangerii deoarece nu era respectat termenul de 24 ore, iar despre cazul dat
puteau afla superiorii si colegul sau ar fi fost supus sanctionarii. Daca nu exista frica ca
superiorii lor sa afle Moraru Teodor si Slobodean Vitaie nu modificau data si luna din
actele specificate mai sus;

- in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca instantele eronat au concluzionat ca
inregistrarea plangerii lui Soltan Stefan a avut loc datorita interventiei superiorilor din
cadrul IP Dubasari, deoarece superiorii lor au aflat despre acest fapt o data cu interventia
procuraturii care a mai stabilit ca incheierea emisa de catre Moraru Teodor nici nu a fost
contrasemnata de catre superiorii sdi, fapt confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti de
catre seful de post al SP Holercani P. Golban, ceea ce denota faptul ca ei au ascuns acest
fapt de la superiori;

- instantele au facut referire la faptul cad in raportul de expertizad nu se indica cine
anume a efectuat modificarile in Procesul verbal de audiere a martorului Soltan Ana, in
plangerea din numele Soltan Stefan, adresata sefului IP Dubasari si in Procesul-verbal
de audiere a partii vatamate Soltan Stefan, insa in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti s-a stabilit cu certitudine faptul ca acces la materialele date au avut numai
Moraru Teodor si Slobodean Vitalie, fapt confirmat pe deplin de catre martorii Chilimari
Andrei, Vatav Sergiu si Aldea Silvia, iar data indicata in plangere si procesele verbale
era de 08.05.2018, data la care Slobodeanu Vitalie se afla in concediu anual de odihna;

- instantele la pronuntarea hotararilor au incalcat rigorile art. 24 alin.(3), 101, 314,
315, 384 alin. (3), (4) Cod de procedura penala, fara cercetarea intemeiata si pe deplin a
circumstantelor cauzei si dovezilor prezentate de catre partea acuzarii enumerate supra;

- indicarea in decizie, In mod generic, ca sentinta atacata este temeinica, fara referire
la criticile apelantilor privitoare la vinovatia inculpatilor, echivaleaza cu nepronuntarea
asupra tuturor motivelor invocate in apel - temei de casare prevazut in art. 427 alin. (1)
pct.6) Cod de procedura penala.

6. Pe marginea recursului declarat, avocatul Causnean Valeriu in numele
inculpatului Slobodean Vitalie a depus referintd prin care a solicitat respingerea acestuia,
cu mentinerea in vigoare a sentinfei primei instante.

1. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sd il admita, sa dispund rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.
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Totodata se remarca, ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art.414 Cod de procedurd penali, instanta de apel, judecand
apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima
instanta.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate s1 hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata. Relevant este
de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel, potrivit art.417 Cod de
procedura penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, si temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expunad in hotararea adoptata situatia de fapt refinuta
pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei savarsite de
catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de normele procesual
penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Procurorul critica decizia contestata, invocand temeiul de casare prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza cd hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
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Din analiza textuala a recursului declarat, Colegiul penal largit retine, ca se contesta
decizia instantei de apel, prin prisma temeiurilor de recurs invocate si mentionate supra,
invocandu-se faptul, cd in rezultatul evaluarii incorecte §i selective a probelor
administrate la caz, instanta de apel nemotivat a dispus mentinerea sentintei de achitare
a inculpatului Slobodean Vitalie de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 332
alin. (1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si a
inculpatului Moraru Teodor de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal largit releva, ca instanta de apel a mentinut o sentintd de achitare ce
contine constatari contradictorii, or, prima instanta a achitat inculpatii, care se invinuiesc
de comiterea unei infractiuni, prin complicitate, in baza unor temeiuri diferite, astfel
Slobodean Vitalie a fost achitat in baza invinuirii aduse de comitere a infractiunii
prevazute de art. art.42, 332 alin.(1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, iar Moraru Teodor a fost achitat in baza invinuirii aduse de comitere
a infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Totodata, se retine, cd instantele de fond nu au examinat principalele argumente ale
acuzdrii, invocate in rechizitoriu si apel, or, prima instantd, ajungand la concluzia
achitarii inculpatilor, divergent constatda, de fapt comiterea de catre inculpati a unor

actiuni imputate, astfel, la pct. 21-24 din sentinta mentinuta de instanta de apel, prima
instanta indica, ca ,,Slobodean Vitalie |-a informat pe Moraru Teodor despre existenta
plangerii lui Soltan Stefan si despre faptul ca acea plangere nu a fost inregistrata in 24
ore...”; Slobodean Vitalie a dat dovada de neglijenta §i nu a inregistrat informatia
privind circumstantele incidentului, in acelasi timp, stiind ca materialele se afla la
dansul, datorita faptului ca Slobodean Vitalie se afla in concediu §i realizand ca la
materialele cauzei lipseste informatia despre circumstantele incidentului inregistrata la
serviciul de garda, tot el Moraru Teodor, in ziua de 08 mai 2018, a fost nevoit sa
inregistreze informatia la serviciul de garda, ceea ce odata in plus atesta faptul ca era
in cunostinta de cauza cu referire la material”, ca in final in urma interpretarilor
probelor existente la dosar sa achite inculpatii pe temeiuri deferite.

La caz se constata cd, nu au fost inlaturate contradictiile stabilite, fiind lasate fara
raspuns si argumentele procurorului din apel in sensul ca exista sau nu interesul personal
al inculpatilor Moraru Teodor si Slobodean Vitalic de a modifica data si luna din
procesul-verbal de audiere a martorului Soltan Ana, din plangerea din numele lui Soltan
Stefan, adresata sefului IP Dubasari si din procesul-verbal de audiere a partii vatamate
Soltan Stefan.

Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel, defectuos si-a argumentat solutia
si nu a Inldturat contraindicatiile din sentinta, decizia urmand a fi casata cu transmiterea
cauzei la rejudecare.
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Astfel, ce tine de invinuirea adusa inculpatului Slobodean Vitalie in baza art. 42, 332
alin. (1) Cod penal, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel a lasat fara
apreciere argumentele procurorului descrise in apel si anume daca Slobodean Vitalie,
cunostea ca prin actiunile sale se va comite o infractiune, inclusiv cu participarea sa prin
darea de sfaturi s1 anume prin aceea ca 1-a telefonat pe colegul sdu Moraru Teodor si i-
a comunicat despre faptul ca nu a nregistrat la timp plangerea lui Soltan Stefan pe care
a luat-o pe 26.04.2018, din care considerent 1-a rugat sa faca Moraru Teodor acest lucru.

Totodata, ce tine de invinuirea adusa inculpatului Moraru Teodor in baza art.332
alin.(1) Cod penal, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel in decizie a
mentionat ca ,,un semn obligatoriu al componentei de infractiune il reprezinta interesul
personal. In lipsa acestuia chiar dacd si existd fapta inscrierii intr-un document oficial
a unor date false, actiunile persoanei nu pot fi calificate in baza art.332 alin.(1) Cod
penal”’, insa fara a se expune asupra argumentelor expuse de procuror in apel si anume
ca.

,,- in cazul de fata acuzarea de stat considera ca interesul personal al inculpatului
Moraru Teodor manifestat prin consolidarea imaginii sale de profesionist in raport cu
superiorii sai, care indeplineste la timp si intocmai atributiile de serviciu ce ii revin
potrivit functiei detinute a fost demonstrat pe deplin deoarece intentia lui de a-si salva
colegul de la neglijenta inregistrarii plangerii lui Soltan Stefan a §i dus la modificarea
ulterioara prin acoperire partiald cu corectorul si ulterioara adaugire a noi elemente
CU retusare a datei i lunii intocmirii Procesului verbal de audiere a martorului Soltan
Ana Andprei, a plangerii din numele Soltan Stefan Nichifor, adresata sefului IP Dubasari
si a Procesului verbal de audiere a partii vatamate Soltan Stefan Nichifor;

- Nemodificarea datei §i lunii din actele specificate mai sus ar fi dus la imposibila
inregistrare a plangerii deoarece nu era respectat termenul de 24 ore iar despre cazul
dat puteau afla superiorii si colegul sau ar fi fost supus sanctionarii. Daca nu exista
frica ca superiorii lor sa afle Moraru Teodor si Slobodean Vitaie nu modificau data §i
luna din actele specificate mai sus .

Ca urmare, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel eronat a mentinut
sentinta primei instante referitor la achitarea lui Slobodean Vitalie de comiterea
infractiunii prevazute de art.42, 332 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii si referitor la achitarea lui Moraru Teodor de comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, fard a-si motiva solutia, prin ce a admis o eroare de fapt, care a
afectat solutia instantei si anume, discordanta Intre cele retinute de instanta si continutul
real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine, instanta de apel
urmand sa aprecieze obiectiv toate probele si sd se expuna asupra tuturor argumentelor
invocate in apel.
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In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea
unei concluzii nemotivate.

Totodata, Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel contrar prevederilor
art.414 alin.(2) Cod de procedurd penald, potrivit cdruia instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, nu a verificat probele materiale (f.d.
71-75, vol.Il), examinate de prima instantd, facand referire in decizia instantei de apel.
La caz se constatd, ca modalitatea de motivare a solutiei da dovada ca, instanta de apel
nu a acordat deplind eficienta prevederilor art.414 si 417 Cod de procedura penala,
instanta neexpunandu-se asupra argumentelor partii acuzarii, acceptate de prima
instanta, fiind lasate fara apreciere.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel urma
sad cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii Tnaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea
altora (art.394 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penalad). Contrar acestor stricte prevederi
legale instanta de apel selectiv a apreciat cateva probe, ignorand restul probelor, fara sa
le aprecieze pe fiecare 1n parte si sd se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

Instanta de recurs atesta ca, conform prevederilor art.414 alin.(1), (2), (5), (6) Cod
de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel
se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor Tn prima instanta,
care se aplica in mod corespunzator.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel
nu si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu dispozitiile legale, din ce reiese ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel i1 hotdrarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, prin ce a admis eroarea de
drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea cauzei
in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund
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probele administrate si examinate Tn instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sa
le dea o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date; sa se expuna asupra tuturor motivelor invocate in apel cit si cele din recurs,
sd-gi argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei
concluzii de vinovatie sau nevinovdtie a inculpatilor, sa emita o solutie clara, tindnd cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de
practica relevantd a CtEDO, si sd pronunte o hotdrare legalda si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 26 ianuarie 2021, in cauza penala privindu-i pe Moraru Teodor XxxxX si
Slobodean Vitalie XxxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 19 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Cobzac Elena
Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Guzun lon
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