Dosarul nr.1ra-954/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 iulie 2021 mun. Chisinidu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de cétre inculpatul
Birnat Gheorghe impreuna cu avocatul Culeac — Reul Natalia, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui

Birnat Gheorghe XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 11.12.2019 — 30.06.2020;
Instanta de apel: 27.07.2020 — 11.11.2020;
Instanta de recurs: 11.02.2021 — 28.07.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 30 iunie 2020, Birnat Gheorghe
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal, 8 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata a fost
addugat partial, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 01 martie 2018, stabilind inculpatului Birnat Gheorghe, pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de circulatia substantelor
chimice pe un termen de 2 ani.

A fost dispusa incasarea de la Birnat Gheorghe in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 1 680 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Birnat Gheorghe,
constientizand pericolul social al actiunilor sale, avand intentia directd indreptata spre
circulatia ilegala a drogurilor, fara scop de instrdinare, a pastrat ilegal droguri, la domiciliul lui
situat in XXX, pana la 25.09.2019 aproximativ la ora 09:10, cand in urma efectuarii perchezitiei,
din podul unei anexe a casei de pe 0 masa, de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie
Straseni, au fost depistate si ridicate: un fragment a unei butelii din polimer incolor cu inscriptia
,Baban”, un fragment a unei butelii din polimer de culoare verde cu inscriptia ,,Bergenbier”
cu depuneri de substanta lichida de culoare bruna cu miros specific, o folie de staniol cu gauri
pe care se aflau depuneri de substanta cafenie.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/I-R-4017 din 10.10.2019,
depunerile de substantd de culoare cafenie de pe suprafata foliei de staniol, precum si
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depunerile de substanta de culoare cafenie de pe suprafata celor doua fragmente de butelii din
polimer, una incolord cu inscriptia de culoare verde ,,Baban” si una de culoare verde cu
inscriptia de culoare neagra ,,Bergenbier” depistate si ridicate la 25 septembrie 2019, in
rezultatul efectuarii perchezitiei pe cauza penald nr.2019330320, in domiciliul cet. Birnat
Gheorghe in xxxx, reprezintd rasind de canabis, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - rasina de canabis, constituie in total 0,108 g.

In conformitate cu ,,Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora” aprobata prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, rasina de canabis este inclusd in tabelul nr.
1 si se atribuie la substante stupefiante, iar cantitatea depistata la Birnat Gheorghe constituie
proportii mari (0,108g).

Actiunile lui Birnat Gheorghe, au fost incadrate in baza art.217 alin.(2) Cod penal,
circulatia ilegala a drogurilor fara scop de instrdinare, adica pastrarea ilegala a drogurilor,
savarsita in proportii mari si fard scop de instrdinare.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Inculpatul a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ca, nu este de acord cu hotararea emisd, considerand-0
ilegald, neintemeiatd si nemotivata, deoarece vina nu o recunoaste, fiindca nu a comis
infractiunea in care este acuzat.

In continuare, a invocat ¢, latura obiectivi a infractiunii incriminate de art.217 alin.(2)
Cod penal, se exprimd prin actiunile alternative de producere, preparare, experimentare,
prelucrare transformare, procurare, pastrare, expediere sau transportare a substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, or, nici una din acestea, atat la faza de urmarire
penala cat si in sedinta de judecata n-a fost dovedita in privinta lui Birnat Gheorghe, cu atat
mai mult ca in aceasta gospodarie au acces mai multe persoane, iar conform procesului-verbal
al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stérii de ebrietate si
naturii ei a fost emisad concluzia ca inculpatul este treaz.

A mai mentionat, ca refuzul inculpatului de a depune declaratii nu dovedeste vina
acestuia. Nerecunoasterea vinovatiei si refuzul de a da depozitii urmeaza a se aprecia ca metode
de a se apara de Invinuirea Tnaintatd si ele nu pot fi luate in consideratie ca circumstante ce
negativ caracterizeaza personalitatea faptuitorului.

3.2. Avocatul Pretula Carolina-Caleria in numele inculpatului, solicitind casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului apararea a invocat ¢ probe prezentate de citre partea acuzarii nu
dovedesc vinovatia inculpatului, nu au fost prezentate probe concludente care ar putea fi puse
la baza sentintei de condamnare.

Astfel, a sustinut ca instanta de judecata in pofida cerintelor art.101 Cod de procedura
penald, n-a apreciat fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, si ca urmare neintemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, considera apararea ca prima instantd nu a
tinut cont de limitele minime si maxime de pedeapsa, si astfel a aplicat o pedeapsa prea aspra
inculpatului pentru invinuirea inaintata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2020, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedurd penald, prima instantd a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si corect a apreciat probele administrate din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, just ajungéand la
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concluzia privind vinovatia inculpatului, care se confirmd prin probele cercetate In prima
instanta, precum si in instanta de apel, actiunile inculpatului fiind corect calificate in baza
art.217 alin.(2) Cod penal, circulatia ilegala a drogurilor fara scop de instrdinare, adicd
pastrarea ilegald a drogurilor, sdvarsita in proportii mari si fara scop de instrainare.

Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile inculpatului au fost verificate in raport cu
alte probe, care dupa continutul lor prevaleaza asupra declaratiilor acestuia, si astfel prima
instanta just a pus la baza sentintei de condamnare urmatoarele probe: procesul-verbal de
examinare a obiectului din 21.10.2019 prin care se examineaza ordonanta privind efectuarea
perchezitiei din 10.09.2019 in cadrul cauzei penale 2019330320 intocmitd de OUP al IP
Strageni, Sava Daniel 1a 10.09.2019 in baza art.186 alin. (2) Cod penal, la Birnat Gheorghe din
s. Capriana si procesul-verbal de perchezitie din 25.09.2019, incheierea si mandatul
judecatoresc din 10.09.2019 (f.d.9-22); ordonanta de recunoastere si de anexare a mijlocului
material de proba la cauza penald din 21.10.2019, copiile actelor descrise in procesul verbal de
examinare indicate supra si raportul de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/IR-4017 din
10.10.2019; depunerile de substanta de culoare cafenie de pe suprafata foliei de staniol, precum
si depunerile de substanta de culoare cafenie de pe suprafata celor doua fragmente de butelii
din polimer, una incolora cu inscriptia de culoare verde ,,Baban” si una de culoare verde cu
inscriptia de culoare neagra ,,Bergenbier” depistate si ridicate la 25 septembrie 2019, in
rezultatul efectuarii perchezitiei pe cauza penald nr.2019330320, in domiciliul cet. Birnat
Gheorghe 1n xxxX, reprezinta rasina de canabis, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - ragina de canabis, constituie in total 0,108 g.
(f.d34); procesul-verbal de comunicare a raportului de expertiza nr.34/12/ 1-R- 4017 din
10.10.2019 (f.d.24); ordonanta de recunoasteri si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 23.09.2019 (f.d.22).

Astfel, instanta de apel a precizat cd, argumentele apararii privind nevinovatia lui Birnat
Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, sunt contradictorii
circumstantelor de fapt stabilite de catre prima instanta, precum si de catre instanta de apel pe
parcursul judecarii cauzei.

Instanta de apel a retinut cd, atat in sedinta primei instante, precum si in sedinta instantei
de apel, s-a demonstrat cu certitudine ca inculpatul Birnat Gheorghe a pastrat pentru consum
propriu in podul unei anexe a casei, pe 0 masa, substante stupefiante - canabis in proportii mari,
depistate la domiciliul acestuia in s. Capriana raionul Straseni, iar probele administrate
stabilesc cu certitudine ca inculpatul Birnat Gheorghe a savarsit infractiunea incriminata, desi
acesta nu-si recunoaste vinovatia.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ci circumstantele cauzei dovedesc caracterul
infractional al actiunilor inculpatului Birnat Gheorghe, iar nerecunoasterea vinei in comiterea
infractiunii incriminate se apreciaza ca o metoda de a denatura adevarul si de a se eschiva de
raspunderea penald, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil
vinoviatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, respectand prevederile art.art.61, 75 Cod penal, prima instanta a tinut cont de scopul
pedepsei penale pentru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale; de
faptul ca potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea incriminata inculpatului este calificata
ca usoard, si cd aceasta atenteazd la securitatea relatiilor sociale cu privire la circulatia legala
a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor; de urmarile prejudiciabile; de motivul
savarsirii infractiunii; de persoana inculpatului, care anterior a mai fost condamnat; de faptul
ca nu a recunoscut vina; de atitudinea societatii fata de pedeapsa penala ce urmeaza a fi stabilita
inculpatului pentru fapta savarsita, aceasta corect stabilindu-i inculpatului pedeapsa cu
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inchisoare, cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a exercita
functii legate de circulatia substantelor chimice.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd pozitia primei instante
referitor la aplicarea prevederilor art.85 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei definitive
inculpatului Birnat Gheorghe.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca nu s-a stabilit un careva temei de a considera
ca pedeapsa stabilita inculpatului este prea asprd, retindnd cd argumentele apararii nu pot fi
apreciate ca temei in vederea aplicarii unei pedepse mai blande inculpatului Birnat Gheorghe.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, a declarat recurs ordinar
inculpatul Birnat Gheorghe impreuna cu avocatul Culeac-Reul Natalia, invocand prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul Birnat Gheorghe sa fie achitat din motiv ca fapta acesteia
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

In argumentarea recursului au invocat ci, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate.

Mai mult, mentioneaza ca probele prezentate de catre acuzare nu demonstreaza
comiterea de catre Birnat Gheorghe a infractiunii incriminate. Contrar prevederilor art.101 Cod
de procedura penald, instanta nu a dat apreciere tuturor probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii acestora si instanta de judecata era obligatd sa puna la baza hotararii
sale numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa
motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Sustine apararea ca, asupra solicitarii de a fi pronuntatd 0 sentinta de achitare,
mentioneaza cd potrivit prevederilor art.24 alin.(2), (4) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreascad nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg
pozitia, modul si mijloacele de sustinere a pozitiei sale, in mod de sine statdtor, fiind
independente de instanta, de alte organe ori persoane. Potrivit art.26 alin.(3) Cod de procedura
penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii i revine procurorului.

De asemenea, orice proba acumulata in cadrul urmaririi penale urmeaza sa fie cercetata
in fata instantei de judecatd, in virtutea principiului unui proces echitabil si anume
contradictorialitatea procesului. In cazul de fatdi marturiile lui Birnat Gheorghe, sunt
importante pentru cercetarea tuturor aspectelor cauzei, or o hotarare de condamnare nu se poate
intemeia doar pe presupuneri.

In opinia inculpatului, la caz era oportun dispunerea efectudrii unei expertize judiciare
pentru stabilirea amprentelor de pe fragmentul de butelie, depistate si ridicate in s. Capriana
raionul Straseni. Conchide cd instantele de fond i-au Incélcat dreptul la un proces echitabil,
intrucat acestea nu au analizat si apreciat corespunzator probele administrate, si nu au rdspuns
la toate argumentele din apelurile declarate.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, deoarece
instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si corect a incadrat
actiunile faptuitorului. La fel, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia In cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand continutul recursului, Colegiul penal retine ca, de catre recurenti au fost
invocate in calitate de temeiuri de drept pentru casarea deciziei recurate, prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, sub aspectul ca: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate.

In sustinerea acestui rationament, reiesind din esenta criticilor invocate de citre
recurenti, Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor. Or, acestia fac o proprie evaluare a materialului probator, prezentand
versiunea potrivit careia probele administrate de catre instantele de fond nu confirma vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedurad penald, Colegiul penal constata ca, astfel de erori nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, cd instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penala, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald si In baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentilor prin care se sustine
ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele expuse in cererea de apel, deoarece,
verificand minutios decizia recurata in raport cu argumentele expuse in apel, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca partile au primit rdspunsuri complete la toate argumentele esentiale ce
se referd la erorile si argumentele avansate in cererea de apel, iar manifestarea dezacordului
recurentilor cu solutia pronuntata in speta de instanta de apel, nu constituie temei de admitere
a recursului in sensul formulat, Intrucat acest dezacord este declarativ si lipsit de temeinicie in
fapt si in drept.

De asemenea, Colegiul penal atesta, ca respectand prevederile art.101 alin.(3) Cod de
procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare prestabilita
pentru instantd, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate unora
in defavoarea altora asa cum au declarat recurentii, dar coroborandu-le, le-a analizat in
ansamblu lor, apreciind corect cd ele sunt suficiente pentru stabilirea vinovétiei inculpatului
Birnat Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal.

Cu referire la argumentele recurentilor prin care se invoca faptul ca in spetd, instantele
nu au oferit o apreciere obiectiva probelor administrate, Colegiul penal mentioneaza ca acestea
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nu pot fi retinute, or, la etapa judecarii recursului ordinar, instanta nu analizeaza continutul
mijloacelor de probd, nu di o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie
de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina si competenta
primordiald a acestor instante.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate In cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica,
prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond, corectitudinea dispunerii
condamnarii inculpatului conform invinuirii incriminate, astfel cd reaprecierea probelor, in
modul propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura
penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante,
apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal atesti, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont
de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedurda penala, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordarii lor, astfel intemeiat ajungand
la concluzia privind mentinerea sentintei primei instante.

Contrar argumentelor apararii prin care se invoca faptul ca, instantele de fond la
adoptarea solutiei au ignorat declaratiile inculpatului, dandu-le prioritate probelor prezentate
de partea acuzarii, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel a examinat toate probele din
dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului Birnat Gheorghe, asa
cum sustine apararea, insd le-a analizat Tn ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la
concluzia cd ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penald in privinta acestuia.

Totodata, desi recurentii considera ca instanta de apel, a adoptat o solutie insuficient
motivata, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca nu s-a stabilit existenta erorii de drept invocata
de catre recurenti, or, din continutul deciziei recurate rezultd in mod clar rationamentele care
au fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta primei instante de
condamnare a inculpatului Birnat Gheorghe in baza art.217 alin.(2) Cod penal.

Subsidiar, Colegiul penal atestd ca, declaratiile recurentului privind nevinovétia
inculpatului in comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedintele instantelor de fond, expuse in
pct. 4, 4.1. al prezentei decizii. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Intru elucidarea sirului logic al celor expuse supra, Colegiul penal mai relateaza ca,
nerecunoasterea vinei de catre inculpat, o apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu
se auto incrimina, garantat de art.66 Cod de procedura penala si art.6 CEDO, or persoana care
pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstanta agravantd la stabilirea pedepsei penale.

La fel, Colegiul penal stabileste, cd n speta, nu a fost comisa nici o eroare grava de fapt,
asa precum se sustine de catre recurenti, Or, pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta
parte sd fie vadita, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, dar discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de recurs.

Cu referire la alegatiile recurentilor privind prezenta in speta a temeiului de casare
prevazut de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, Colegiul penal noteaza ca potrivit
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art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Pozitia expusd de catre recurenti, precum ca in spetd nu sunt Intrunite elementele
infractiunii incriminate, Colegiul penal o apreciaza ca fiind declarativa si neintemeiata, ce
reiese din linia de aparare a inculpatului in vederea evitarii raspunderii penale, intrucat aceasta
pozitie a fost sustinuta prin formuldri de ordin general, partea apararii omitand cu desavarsire
specificarea, care anume element sau elemente lipsesc in componenta de infractiune
incriminata inculpatului Birnat Gheorghe.

Tot aici, instanta de recurs evidentiaza ca pe parcursul judecarii cauzei instanta de apel,
in urma cercetarii cumulului de probe administrate in speta, printre care si probe obiective cum
sunt procesul- verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui Birnat Gheorghe in s.
Capriana raionul Straseni, unde au fost ridicate: un fragment a unei butelii din polimer incolor
CU inscriptia ,,Baban”, un fragment a unei butelii din polimer de culoare verde cu inscriptia
,Bergenbier” cu depuneri de substantd lichida de culoare bruna cu miros specific, o folie de
staniol cu gauri pe care se aflau depuneri de substanta cafenie.

Astfel, s-a constatat faptul ca Birnat Gheorghe a pastrat pentru consum propriu in podul
unei anexe a casei, pe 0 masa, substante stupefiante - canabis in proportii mari, corect au fost
constatate si apreciate de catre instanta de apel, care intemeiat si justificat a stabilit in actiunile
inculpatului Birnat Gheorghe intrunirea tuturor elementelor infractiunii prevazute de art.217
alin.(2) Cod penal.
temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, deoarece la
caz 0 asemenea eroare nu a fost comisa.

Astfel, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel respectand prevederile art.414 Cod de
procedura penala, in mod intemeiat a ajuns la solutia descrisa in pct.4 din prezenta decizie,
motivandu-si temeinic solutia, motivare descrisa inclusiv la pct.4.1. al prezentei decizii, pe
care instanta de recurs o Tnsuseste pe deplin, si in acest sens.

Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotdrarii CtEDO in cauza Albert vs. Romdnia
din 16.02.2010, in care s-a statuat ca, art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze
deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura
penala, instanta de recurs concluzioneaza ca temeiurile de casare invocate de catre recurenti si
prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, nu si-au gasit aplicabilitatea
la caz intrucat decizia atacatd este legald si intemeiata, iar recursul este vadit neintemeiat,
urmand a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Birnat Gheorghe
impreuna cu avocatul Culeac — Reul Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
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Apel Chisinau din 11 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Birnat Gheorghe xxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la 19 august 2021.
Presedinte Timofti Vladimir

Judecdtori Turcan Anatolie

Toma Nadejda



