Dosarul nr. 1ra-1032/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 noiembrie

2020, In cauza penala 1n privinta lui
Descultu  Octavian  xxxxx, nadscut la

XXXxX, originar si domiciliat In xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 17.08.2018 - 22.04.2019;
Instanta de apel: 22.05.2019 - 17.12.2019;
Instanta de recurs: 02.03.2020 - 02.06.2020;
Instanta de apel: 24.07.2020 - 11.11.2020;
Instanta de recurs: 26.02.2021 - 30.06.2021.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 22 aprilie 2019,
Descultu Octavian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin. (1)
Cod penal, la 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, lui
Descultu Octavian i-a fost adaugata la pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta,
partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinfa Judecatoriei Telenesti din
12 mai 2016, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind dispusa incasarea din contul lui
Descultu Octavian in beneficiul lui Cires Andrei, suma de 4 000 (patru mii) lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

A fost respinsa solicitarea cu privire la dispunerea incasarii cheltuielilor
judiciare din contul lui Descultu Octavian.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Descultu Octavian, la 20 februarie 2018, aproximativ ora 21:00, incadlcand
prevederile art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, conform carora domiciliul si
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resedinta sunt inviolabile; nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau
in resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia, in mod intentionat, sub
pretextul de a-si clarifica niste intrebari personale, in mod ilegal a deschis poarta
incuiata la zavor si legata cu un lant metalic, a patruns in ograda gospodariei lui
Cires Andrei din xxxxx, iar la cererea proprietarului de a parasi gospodaria a refuzat,
aplicand lovituri cu picioarele cainelui din ograda gospodariei.

Astfel, actiunile inculpatului Descultu Octavian au fost incadrate in baza
art. 179 alin. (1) Cod penal, pdtrunderea sau ramdanerea ilegald in domiciliul sau in
resedinta unei persoane fdrd consimtamdntul acesteia ori refuzul de a le pdrdsi la
cerereaq el.

3.Avocatul Stanilda Andrei in numele inculpatului Descultu Octavian, a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Descultu Octavian sa fie achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, si respingerea actiunii civile, sau incetarea cauzei penale in
bazaart. 391 alin. (6) Cod de procedura penala, din motiv ca exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale sau tragerea la raspundere
penala.

In motivarea apelului a invocat, cd invinuirea fnaintat3 lui Descultu Octavian
in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, contravine urmatoarelor probe din dosar, si
anume: cererii partii vatamate Cires Andrei, in care nu se indica referitor la
patrunderea ilegala in domiciliu sau refuzul de a parasi domiciliul; explicatiile partii
vatamate Cires Andrei din care nu rezulta patrunderea ilegala in domiciliu sau
refuzul de a parasi domiciliul, or, din explicatiile partii vatamate rezulta ca ultimul
i-a zis lui Descultu Octavian sa iasa din ograda si acesta a plecat; explicatiile lui
Desculfu Octavian din care rezulta ca partea vatamata i-a comunicat sa iasa din
ograda lui, la care ultimul a plecat; explicatiile cet. Zemtov Alexandru; explicatiile
minorului Desculfu Stanislav; concluzie (incheiere) despre rezultatul controlului pe
materialul inregistrat in R-2 (nr. 1/8-750) din 02 martie 2018; raportul din 11 mai
2018 cu propunerea de a nu porni urmadrirea penala pe acest caz, din motiv ca
lipsesc elementele componente ale infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1)
Cod penal; declaratiile martorului minor Descultu Stanislav; declaratiile martorului
Plesca Radu depuse in instanfa de judecatd, care a men{ionat ca nu a vazut nimic si
nu cunoaste nimic; si decizia Curtii de Apel din 17 octombrie 2017.

A mentionat, ca la materialele cauzei lipsesc probe care sa demonstreze ca
Descultu Octavian a savarsit infractiunea de violare de domiciliu, or, martorii au
relatat, ca inculpatul Descultu Octavian s-a deplasat la Cires Andrei cu scopul de a-1
ruga sa-1 ajute sa transporte un bagaj cu masina, dar nu cu scopul de a patrunde in
domiciliul acestuia.

Considera apararea ca intentia infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1)
Cod penal, nu a fost demonstrata la caz.

A mai sustinut, ca in cauza penala au fost comise erori de procedura care
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exclud pornirea si desfasurarea urmaririi penale, potrivit art. 391 alin. (6) Cod de
procedura penalg, si anume ca: la 20 februarie 2018, ora 09:00, Cires Andrei a depus
plangere impotriva lui Desculfu Octavian referitor la faptul ca i-a lovit cainele cu
piciorul si l-a fnjurat cu cuvinte necenzurate; totodatd, la 20 februarie 2019
Cires Andrei a depus explicatii In scris si a mentionat acelasi fapt ca i-a fost lovit
cainele cu piciorul si a fost injurat cu cuvinte necenzurate, precizand si faptul ca i-a
zis lui Descultu Octavian sa iasa din ograda si acesta a plecat, fapt care a fost
inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni nr. 2, fiind
intocmit material de control din 27 februarie 2018, care s-a finalizat prin concluzia
(incheiere) din 02 martie 2018 despre rezultatele controlului, si s-a dispus incetarea
controlului din lipsa elementelor constitutive ale contraventiei sau infractiunii.

A precizat, ca la 11 aprilie 2018, Procuratura r-nului Telenesti, a expediat
concluzia (incheiere) din 02 martie 2018 despre rezultatele controlului si plangerea
lui Cires Andrei, pentru examinare conform art. 274 Cod de procedura penala, prin
prisma art. 179 Cod penal, cazul fiind inregistrat in R-1 cu nr. 140 din 13 aprilie
2018.

Astfel ca, la 02 mai 2018, Cires Andrei a depus o noua plangere, in care a
indicat faptul ca Descultu Octavian a refuzat sa paraseasca domiciliul sau la
20 februarie 2018, aceasta fiind o plangere contradictorie celei depuse anterior la
20 februarie 2018 (f.d.13, 14).

De asemenea, a indicat apararea, ca in speta, plangerea depusa la 20 februarie
2018, nu poate fi pusa la baza ordonantei de pornire a cauzei penale, deoarece
urmadrirea penala a fost pornita la 23 mai 2018, dupa expirarea termenului de
30 zile prevazut la art. 274 alin. (1) Cod de procedura penala. Or, temei pentru
pornirea urmaririi penale constituie adresarea Procuraturii r-nului Telenesti din
11 aprilie 2018 (f.d.7) prin care a fost expediata concluzia (Incheiere) din 02 martie
2018 despre rezultatele controlului si plangerea lui Cires Andrei, si s-a solicitat
examinarea prin prisma art. 179 Cod penal, scrisorii care a fost Inregistrata in R-1
cu nr. 140 din 13 aprilie 2018.

In acest sens, a precizat ci aceastd scrisoare nu reprezintd un proces-verbal
de constatare a infractiunii si nu intruneste conditiile prevazute de art. 260 Cod de
procedura penala.

A mai reiterat faptul, ca plangerea lui Cires Andrei din 11 mai 2018, intocmita
la indicatia organului de urmarire penala nu poate fi pusa la baza pornirii urmaririi
penale, deoarece aceasta a fost depusa ulterior actului de sesizare, iar ordonanta de
incepere a urmaririi penale din 23 mai 2018, prevede ca urmarirea penala a fost
pornita in conformitate cu prevederile art. 262 Cod de procedura penala si
materialului inregistrat in R-1 IP Telenesti cu nr. 140 din 13 aprilie 2018.

A conchis apdrarea, ca urmarirea penala a fost inceputa in baza materialului
de control finalizat cu concluzia (incheiere) din 02 martie 2018 de incetare a
controlului, si in lipsa unui proces-verbal de constatare a infractiunii, fapt ce atesta
ca ordonanfa de incepere a urmaririi penale este nula conform art. 251 Cod de
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procedura penald, precum si toate actele procesuale adoptate ulterior.

A precizat, ca urmarirea penalda s-a desfasurat in afara termenului de
efectuare a urmaririi penale stabilit de procuror, or, prin ordonanta din 23 mai
2018, a fost fixat termenul urmaririi penale pana la 23 iulie 2018, insa
Descultu Octavian a fost pus sub invinuire la 06 august 2018, din care motiv
considera ca ordonanta de punere sub invinuire din 06 august 2018 a fost emisa
peste termenul stabilit, astfel aceasta fiind nula in conformitate cu art. 251 Cod de
procedura penala (f.d.174-177).

4.Inculpatul Descultu Octavian, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat, ci la pronuntarea sentintei de condamnare,
prima instanta s-a bazat doar pe declaratiile partii vatamate, aceasta eronat
concluzionand faptul ca declaratiile partii vatamate coroboreaza cu probatoriul
administrat la urmarirea penala si cercetat in cadrul sedintei de judecata.

Considera, ca prima instantda nu a examinat probatoriul administrat in
coroborare cu alte probe, apreciindu-i declaratiile ca fiind date in scop de aparare si
eschivare de la raspundere penalg, iar declaratiile martorului Descultu Stanislav ca
fiind declarative deoarece acesta este fratele sau.

A mai sustinut, ca aceste concluzii ale primei instante nu pot fi puse la baza
unei sentinte de condamnare, in contextil in care martorul a dat declaratii identice
atat in cadrul urmaririi penale, precum si in sedinta de judecata, iar o proba
contrarie in cadrul sedintei de judecata, nu a fost prezentata.

A conchis inculpatul, ca prima instanta nu a examinat cauza sub toate
aspectele, iar probatoriul administrat in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, or, o sentinta de condamnare nu poate fi bazata doar pe declaratiile
partii vatamate.

Astfel, a precizat ca declaratiile partii vatamate Cires Andrei, sunt declarative,
ultimul avand scop de razbunare.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile si mentinuta sentinta primei instante.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci organul de
urmarire penald, a actionat in conformitate cu legea, efectuand actele procedurale
necesare in vederea administrarii probatoriului si emiterii ordonantei de punere
sub Invinuire si rechizitoriului, cu trimiterea cauzei in judecata.

Instanta de apel a mentionat, ca actele procedurale efectuate in cursul urmarii
penale nu au fost contestate, iar la terminarea acestei faze si prezentarea la
cunostinta a materialelor cauzei penale, careva cereri si demersuri nu au parvenit
de la inculpat si aparatorul acestuia.

In opinia instantei de apel, sunt relevante concluziile primei instante referitor
la faptul ca actiunile inculpatului Desculfu Octavian Intrunesc toate elementele
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componente ale infractiunii incriminate acestuia, concluzie intemeiata prioritar pe
declaratiile partii vatamate Cires Andrei, care sunt veridice si coroboreaza cu
probatoriul administrat la urmarirea penald si cercetat in cadrul sedintei de
judecata.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a motivat amplu si
temeinic procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport
cu fapta retinuta in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu prevederile
art. 6 CEDO.

De asemenea, referitor la aprecierea probelor administrate, instanta de apel a
conchis ca nu exista temei pentru a da o nouad apreciere probelor respective, aceasta
fiind solidara cu concluziile indicate in sentinta cu privire la vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii incriminate.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta calificarea efectuata
de prima instantd, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsita de inculpat si semnele componente ale
infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal, patrunderea sau ramanerea
ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia ori
refuzul de a le parasi la cererea ei.

6.Avocatul Stanila Andrei in numele inculpatului Descultu Octavian, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, a contestat hotararile
instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora si rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Descultu Octavian sa fie achitat de sub Invinuirea inaintata, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului apararea a reiterat motivele invocate in cererea
de apel, suplimentar invocand ca partea vatamata, intentionat a depus plangerile in
privinta lui Descultu Octavian.

A mentionat, ca probele acuzarii, si anume declaratiile celor doi martori
(f.d.115 si 117) care au negat actiunile incriminate inculpatului, nu au fost
combatute.

De asemenea, a mai indicat ca Desculfu Octavian a fost invinuit de refuz in
parasirea domiciliului, astfel ca instanta de apel eronat a retinut ca in invinuirea
inaintata inculpatului, se include si fapta de patrundere in domiciliu.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie
2020, a fost admis recursul, casata decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de recurs a indicat, ci prima
instanta a comis o eroare de drept in procesul judecarii cauzei penale, prin faptul ca
a retinut in privinta lui Descultu Octavian, elementele calificative ale laturii
obiective, care nu i-au fost incriminate (ramanerea ilegala, refuzul de a parasi
domiciliu sau resedinta), astfel fiind depasite limitele Invinuirii inaintate, o Invinuire
in sensul agravarii situatiei care nu a fost modificata de catre acuzare, in

5



corespundere cu prevederile art. 326 Cod de procedura penala, iar ulterior, fiind
sesizata de partea apararii, instanta de apel nu a corectat aceasta eroare.

Astfel, instanta de recurs a stabilit, ca potrivit invinuirii inaintata,
Descultu Octavian a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 179
alin. (1) Cod penal, patrunderea ilegala in domiciliu sau in resedinta unei persoane
fara consimtamantul acesteia, iar prima instanta, retinand invinuirea si incadrarea
juridica a actiunilor incriminate inculpatului, a constatat ca fiind savarsite de catre
acesta ,pdtrunderea sau ramdnerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fdrd consimtdmdntul acesteia ori refuzul de a le pdrdsi la cererea ei”, si
facand referire la doctrina judiciara existenta referitoare la descrierea si
interpretarea semnelor componente ale infractiunii prevazuta de art. 179
Cod penal, a indicat ca ,Referitor la circumstantele faptei incriminate inculpatului,
este incidentd modalitatea pdtrunderii fard consimtamdntul persoanei’.

Prin urmare, instanta de recurs a mentionat ca concluziile primei instante au
fost preluate de instanta de apel, mentionand ca ,/n atare situatie este corectd
calificarea infractiunii efectuatd de prima instantd, prin determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvdrsite de
inculpat si semnele componentei de infractiune prevdzutd la art. 179 alin. (1)
Cod penal, pdtrunderea sau ramdnerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fdrd consimtdmantul acesteia ori refuzul de a le pdrdsi la cererea ei”.

Asadar, istanta de recurs a conchis cd, instanta de apel nu a intervenit din
oficiu, asa cum prevede efectul devolutiv, pentru a verifica legalitatea si temeinicia
sentintei, or, prin retinerea In privinta inculpatului a calificativelor ,rdmdnerea
ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane fdrd consimtamantul acesteia ori
refuzul de a le pdrdsi la cererea ei”, se depasesc limitele invinuirii Inaintate, Intrucat
aceste fapte nu au fost incriminate lui Desculfu Octavian prin rechizitoriu si nu se
contin In actiunile infractionale ale inculpatului.

De asemenea, instanta de recurs a precizat, ca in spetd, In rezultatul judecarii
apelului, instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate,
in coroborare cu probele administrate, pe care urma sa le aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si in concluziile sale sa motiveze
admiterea unor probe sau respingerea altora, insa contrar acestor prevederi legale,
instanta de apel s-a pronuntat insuficient de clar asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii probelor administrate si cercetate, selectiv retinand continutul
unor probe la formarea concluziilor sale, fara a efectua o analiza mai ampla, tinand
cont si de alte aspecte ce rezulta din continutul ansamblului probator, precum si cele
atentionate in apeluri, prezenta sau lipsa elementelor infractiunii incriminata lui
Descultu Octavian, efectudnd o analiza si motivare neconvingatoare a concluziilor
sale, deviind de la cerintele prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 417 Cod de procedura
penala.

In acest sens, instanta de recurs a mentionat c3 instanta de apel nu s-a expus
in nici un mod asupra argumentelor apararii cu privire la faptul ca partea vatamata
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a depus doua plangeri pe aceeasi fapta (f.d.8, 13), care a fost descrisa in mod diferit,
fapt ce atesta ca partea vatamata urmareste scopul de a se razbuna pe inculpat,
bazandu-si astfel afirmatiile pe decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 octombrie 2017 (f.d.178-180).

Instanta de recurs a mai stabilit, ca o alta proba a apararii asupra careia nu
s-a expus instanta de apel si a fost obiect de studiu in sedinta de judecata, o
constituie adeverinta nr. 2081 din 16 decembrie 2019 (f.d.181).

La fel, lipseste o motivare in sensul admiterii s-au respingerii afirmatiei
referitoare si la lipsa intentiei de patrundere ilegala in gospodaria lui Cires Andrei
(rezultata din declaratiile martorilor Descultu Stanislav si Plesca Radu), precum si
in sensul ca aprecierile primei instante cu privire la declaratiile martorului
Descultu Stanislav nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, deoarece
martorul a dat declaratii identice atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta de
judecata, iar o proba contrarie nu a fost prezentata.

Instanta de recurs a mai stabilit, ca apararea a invocat si lipsa probelor ce ar
confirma Invinuirea inaintata inculpatului, iar instantele de fond, fara o motivare
corespunzatoare, au indicat in mod general ca declaratiile partii vatamate sunt
pertinente, concludente, utile si veridice justei solutionari a cauzei, deoarece
coroboreaza cu probatoriul administrat, iar declartiile inculpatului se resping,
deoarece versiunea acestuia nu are acoperire probatorie si se combate prin
imprejurarile stabilite si probele administrate, si ca motivele invocate in apel, sub
aspectul nevinovatiei inculpatului, reprezinta opinia subiectiva a partii apararii, fara
a enumera probele ce coroboreaza si confirma cele relatate de Cires Andrei si
infirma cele descrise de Desculfu Octavian.

Totodata, instanta de recurs a indicat ca instanta de apel a facut o motivare
generala si teoretica, referitor la argumentele apararii precum ca ar exista temeiuri
de incetare a procesului penal.

Astfel, instanta de recurs a stabilit ca hotararile prezinta si deficiente sub
aspectul motivarii, deoarece prima instanta a facut o motivare generala, confuza si
fara o argumentare concretg, iar instanta de apel nu a reactionat, in modul prevazut
de lege, asupra erorilor de drept comise de prima instanta, repetandu-le intocmai,
nu a desfiintat sentinfa si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta, mentinand o sentin{a nemotivata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie
2020, au fost admise apelurile, casata sentinta primei instante, fiind pronuntata o
noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Descultu Octavian a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 179 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

8.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instanta, la pronuntarea sentinfei, eronat a apreciat probele si nu a luat in
consideratie prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca prin rechizitoriu, Descultu Octavian a
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fost Invinuit in aceea ca la 20 februarie 2018, aproximativ ora 21:00, incalcand
prevederile art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, conform carora domiciliul si
resedinta sunt inviolabile; nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau
in resedinfa unei persoane fara consimfamantul acesteia, in mod intentionat, sub
pretextul de a-si clarifica niste intrebari personale, in mod ilegal a deschis poarta
incuiata la zavor si legata cu un lan{ metalic, a patruns in curtea lui Cires Andrei
amplasata in s. Saratenii Vechi, r-nul Telenesti, iar la cererea proprietarului de a
parasi gospodaria a refuzat, aplicand lovituri cu picioarele cainelui.

Prin urmare, analizdnd materialele cauzei si raportandu-le la actul de
invinuire, tinand cont de prevederile legale, instanta de apel a stabilit cu certitudine
ca in actiunile inculpatului Descultu Octavian lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 179 alin. (1) Cod penal, fapt ce se confirma prin
declaratiile inculpatului Descultu Octavian, cu referire la care instanta de apel a
mentionat cd, fiind apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, rezulta ca
acestea sunt veridice, utile si pertinente, potrivit carora se atesta ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, or, inculpatul a oferit pe tot
parcursul judecarii cauzei, declaratii consecvente, care nu au fost combatute prin
careva probe.

In opinia instantei de apel, pe parcursul judecirii cauzei nu au fost prezentate
careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si
ar demonstra vinovatia lui Octavian Descultu in savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 179 alin. (1) Cod penal, stabilind astfel ca la baza invinuirii de catre acuzare au
fost puse, iar de prima instanta au fost preluate, declaratiile partii vatamate
Cires Andrei, care analizandu-le prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, a conchis ca
acestea sunt partial veridice, insa aceste declaratii ale partii vitamate nu combat in
totalitate declaratiile inculpatului si nu probeaza ca Descultu Octavian ar fi savarsit
infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la declaratiile martorului minor Descultu Stanislav si declaratiile
martorului Plesca Radu, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, instanta de
apel le-a apreciat ca fiind utile, insa care nu coroboreaza cu declaratiile partii
vatamate si nu combat depozitiile inculpatului, astfel ca acestea nu indica ca
Descultu Octavian ar fi savarsit fapta incriminata prin rechizitoriu.

In ceea ce priveste plangerea Tnaintati Inspectoratului de politie Telenesti din
data de 02 mai 2018, instanta de apel a apreciat-o ca nefiind utila si veridica, intrucat
circumstantele invocate in plangere nu atesta faptul ca inculpatul a savarsit fapta
incriminata si anume, ca ar fi patruns ilegal in gospodaria partii vatamate, fara
consimtamantul ultimului.

Instanta de apel, a conchis ca in spetd, in actiunile inculpatului lipseste latura
obiectiva a infractiunii incriminate, si retinand cererea partii vatamate Cires Andrei
prin care ultimul a invocat ca Descultu Octavian i-a lovit cainele cu piciorul si l-a
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injurat cu cuvinte necenzurate, a precizat ca aceasta cerere nu indica asupra
,2patrunderii ilegale In domiciliu” sau ,refuzul de a parasi domiciliul”.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca din explicatiile partii vatamate
Cires Andrei rezulta aceleasi circumstante precum ca Descultu Octavian ,i-a lovit
cainele cu piciorul si I-a injurat cu cuvinte necenzurate”. Din explicatii nu se atesta
y2patrunderea ilegala in domiciliu” sau ,refuzul de a parasi domiciliul”. Or, potrivit
explicatiilor partii vatamate, ultimul a indicat ca ,i-a comunicat sa iasa din ograda si
Descultu Octavian a plecat”, precum si din explicatiile lui Descultu Octavian se atesta
ca partea vatamata ,i-a comunicat sa iasa din ograda lui, ceea ce a si facut”, afirmatii
care coincid cu explicatiile partii vatamate de la f.d.14 si 16, si explicatiile
cet. Zemfov Alexandru.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca potrivit concluziei (incheiere)
despre rezultatul controlului pe materialul inregistrat in R-2 (nr.1/8-750) din
02 martie 2018, rezulta ca controlul exercitat pe materialul R-2 urmeaza a fi incetat,
cu transmiterea materialului in arhiva, din motiv ca 1In actiunile
cet. Descultu Octavian nu se intrunesc elementele componente ale unei contraventii
sau infractiuni, deoarece nu a fost posibil de acumulat careva probe ce ar dovedi
vinovatia lui Descultu Octavian. Astfel, in motivare s-a mentionat, ca toti trei
martori, Descultu Stanislav, Zemtov Alexandru si Plesca Radu, nu au auzit ca
cet. Cires Andrei si Descultu Octavian sa se certe Intre ei, au auzit doar latratul
cainelui lui Cires Andrei care era dezlegat.

In acest sens, instanta de apel a mai indicat, ci potrivit Raportului din 11 mai
2018, privind propunerea de a nu porni urmarirea penala, s-a indicat ca nu se contin
elementele componente ale infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal,
deoarece s-a stabilit ca Desculfu Octavian nu a mers la victima Cires Andrei cu
scopul de a-i viola domiciliul, insa de a-l ruga pe ultimul sa-i faca un serviciu cu
automobilul, fapt ce atesta ca plangerea a fost depusa de catre Cires Andrei reiesind
din relatiile ostile dintre acestia.

Instanta de apel a precizat ca prin refinerea in privinta lui Descultu Octavian
de catre prima instanta, elementele calificative ale laturii obiective, care nu i-au fost
incriminate (ramanerea ilegala, refuzul de a parasi domiciliul sau resedinta), prima
instanta a comis o eroare de drept in procesul judecarii cauzei penale, or, s-au
depasit limitele invinuirii inaintate, iar o invinuire in sensul agravarii situatiei, nu a
fost modificata in corespundere cu prevederile art. 326 Cod de procedura penala.

9. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si
mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului indica, ca in cazul in care instanta de apel nu a
retinut mijlocul probatoriu prezentat de catre partea acuzarii si a ajuns la concluzia
adoptarii unei solutii de achitare, aceasta urma sa-si dezvaluie concluzia respectiva,
expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe, fapt care la caz nu a avut
loc, fiind efectuata o apreciere eronata si formala a probelor si circumstantelor
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cauzei penale. Or, instanta de apel, nu a luat in consideratie toate probele acuzarii si
nu le-a apreciat la justa lor valoare.

Mentioneaza, ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate a
fost demonstrata prin probatoriul administrat la dosar, si anume declaratiile partii
vatamate Cires Andrei, declaratiile martorului minor Descultu Stanislav, declaratiile
martorului Plesca radu, precum si plangerea inaintata Inspectoratului de politie
Telenesti din 02 mai 2018.

Astfel, considera acuzarea ca probele expuse supra demonstreaza ca
inculpatul Desculfu Octavian a savarsit infractiunea incriminata, iar actiunile
acestuia corect au fost Incadrate in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, patrunderea
sau ramanerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara
consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei.

Sustine, ca concluziile privind vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, au fost bazate pe declaratiile partii
vatamate care a indicat direct ca Descultu Octavian a savarsit aceasta infractiune.

In opinia acuzarii, prima instantd corect a calificat actiunile inculpatului
Descultu Octavian in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, pdtrunderea sau ramdnerea
ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane fdrd consimgadmdantul acesteia ori
refuzul de a le pdrdsi la cererea ei.

Conchide, ca instanta de apel nu si-a motivat solutia de achitare a inculpatului
Descultu Octavian, si nu a apreciat obiectiv probele cercetate in sedinta de judecata,
care demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atest3, ca titularul
acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararii instantei de apel
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdririi sau acesta este expus neclar.

Insa, In raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs, Colegiul
penal constata ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si intemeiata, care
corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.
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Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca astfel
de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si hotararea adoptata cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntatd, iar motivarea solutiei fiind in
corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta fiind expus clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, stabilesc ca decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de acuzare precum ca instanta de apel,
a adoptat o solutie insuficient motivata, Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit
presupusa eroare de drept invocata de catre recurent, or, din continutul deciziei
recurate rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei
de apel prin care Descultu Octavian, Invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 179 alin. (1) Cod penal, a fost achitat din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de analiza
si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat
in speta.

In acest sens, Colegiul penal stabileste, ci in spetd, nu a fost comisa nici o
eroare de drept, asa precum se sustine de cadtre acuzare, or, pentru a constitui caz
de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta
de recurs.

De asemenea, instanta de recurs considera ca dispozitivul deciziei instantei
de apel a fost intocmit cu respectarea prevederilor art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penalad, din care rezulta ca instanta de apel, judecand cauza in ordine de
apel, admite apelul, caseaza sentinta total, si pronunta o noua hotarare, potrivit
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modului stabilit, pentru prima instan{d, fapt ce atesta ca dispozitivul instantei
ierarhic inferioare este expus clar.

Reiesind din esenta criticilor invocate de catre partea acuzarii, Colegiul penal
retine cad acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor.
Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator, prezentand versiunea
potrivit careia probele administrate de catre prima instanta confirma vinovatia
inculpatului Descultu Octavian in savarsirea infractiunii de pdtrunderea sau
rdmdnerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane fdrd consimtadmantul
acesteia ori refuzul de a le pdrdsi la cererea ei, actiunile acestuia urmand a fi
incadrate in baza art. 179 alin. (1) Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de cdtre organele de urmadrire penala, instantele judecatoresti, cat si
de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penal3, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii
ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, In modul propus de catre partea
acuzarii, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penal3, iar o alta
opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Prin urmare, sunt declarative si nu pot fi retinute argumentele procurorului
cu privire la faptul ca instanta de apel nu si-a expus punctul sau de vedere asupra
fiecarei probe, nu a luat in consideratie toate probele acuzarii si nu le-a apreciat la
justa lor valoare.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de drept
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prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocate de catre
procuror.

In acest sens Colegiul penal atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind casarea sentintei
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Descultu Octavian, a fost achitat de sub invinuirea inaintata
in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta
lui Descultu Octavian xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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