Dosarul nr. 1ra-984/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Negrei Nicolae in numele inculpatului Diaconu Ionut-Madalin si de
catre avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului Morosan Dorin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Diaconu Ionut-Mdadalin, nascut la Xxxxxx,
originar din xxxxx si domiciliat in xxxxx,

si
Morosan Dorin, nascut la xxxxx, originar din
xxxxx si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 06.11.2019 - 03.12.2019;
Instanta de apel: 20.12.2019 - 11.11.2020;
Instanta de recurs: 19.02.2021 - 30.06.2021.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 03 decembrie
2019, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, au fost recunoscuti vinovati si
condamnati:

- Diaconu Ionut-Madalin, in baza art. 220 alin. (2) lit. a) si c¢) Cod penal, la
3 (trei) ani Inchisoare.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilita lui Diaconu Ionut-Madalin, pe un termen de probatiune
de 3 (trei) ani.

- Morosan Dorin, In baza art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, la 2 (doi) ani
10 (zece) luni inchisoare.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilita lui Morosan Dorin, pe un termen de probatiune de
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2 (doi) ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca:

Diaconu Ionut-Madalin, in perioada lunii septembrie 2019, urmarind scopul
indemnului, Inlesnirii si determinadrii la practicarea prostitutiei si tragerea de
foloase de pe urma acestei activitati, de comun acord cu cetateanul Romaniei, cu
presupusul nume Dura Stelica, prin intermediul aplicatiei ,WhatsApp”, a facut
cunostinta cu Moisei Alexandra, Babencu Inga si Procop Mihaela.

In continuare, urmarind realizarea scopului infractional,
Diaconu Ionut-Madalin, le-a indemnat si determinat pe Moisei Alexandra,
Babencu Inga si Procop Mihaela sa plece in Roméania unde urmau sa practice
prostitutia intr-un apartament din mun. Botosani care urma a fi pus la dispozitie de
catre persoana cu presupusul nume Dura Stelica. Astfel, Diaconu lonut-Madalin cu
Dura StelicA urmau sa 1inlesneasca practicarea prostitutiei de catre
Moisei Alexandra, Babencu Inga si Procop Mihaela prin punerea la dispozitie a unei
locuinte si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre ultimele.

Ulterior, in vederea atingerii scopului sau infractional,
Diaconu Ionut-Madalin, impreuna si de comun acord cu Morosan Dorin, actionand
in participatie simpla cu Dura Stelica, s-au deplasat in Republica Moldova si la data
de 26 septembrie 2019, in scopul facilitarii plecarii In Romania a lui
Moisei Alexandra, i-au achitat perfectarea pasaportului national pe numele acesteia.
In continuare, la aceeasi data, aproximativ ora 17:00, urcandu-se intr-un autocar de
ruta spre Romania, impreuna cu Moisei Alexandra s-au pornit spre locul destinatiei,
moment In care au fost retinuti de catre colaboratorii de politie.

Actiunile inculpatului Diaconu lonut-Madalin au fost incadrate In baza
art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, proxenetism, adicd indemnul, determinarea si
inlesnirea practicdrii prostitutiei, savarsitd asupra mai multor persoane, de mai multe
persoane.

Morosan Dorin, cunoscand faptul ca Diaconu lonut-Madalin a identificat 3
fete din Republica Moldova, si anume pe Moisei Alexandra, Babencu Inga si
Procop Mihaela, pe care le-a indemnat si determinat sa mearga in Romania, unde
urmau sa practice prostitutia intr-un apartament din mun. Botosani, care urma a fi
pus la dispozitie de catre persoana cu presupusul nume Dura Stelic3, a acceptat sa
se deplaseze in Republica Moldova sa contribuie la transportarea fetelor mentionate
supra in Romania, In vederea practicarii prostitutiei.

Ulterior, In vederea atingerii scopului sau infractional, Morosan Dorin,
impreuna si de comun acord cu Diaconu lonut-Madalin, actionand in participatie
simpla cu Dura Stelica, s-au deplasat in Republica Moldova si la data de
26 septembrie 2019, in scopul facilitarii plecarii in Romania a lui Moisei Alexandra,
i-au achitat perfectarea pasaportului national pe numele acesteia. In continuare, la
aceeasi data, aproximativ ora 17:00, urcandu-se intr-un autocar de ruta spre
Romania, impreuna cu Moisei Alexandra s-au pornit spre locul destinatiei, moment
in care au fost retinuti de catre angajatii politiei.

Astfel, actiunile inculpatului Morosan Dorin au fost incadrate in baza art. 220
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alin. (2) lit. a) si c) Cod penal, proxenetism, adicd indemnul, determinarea si inlesnirea
practicdrii prostitutiel, savdrsitd asupra mai multor persoane, de mai multe persoane.

3.Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia, In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Diaconu Ionut-Madalin, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 220 alin. (2) lit. a) si c) Cod penal, prin prisma art. 75, 79 Cod penal,
sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3 000 unitati
conventionale, echivalentul a 150 000 lei;

- Morosan Dorin, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 220 alin. (2) lit. a) si c¢) Cod penal, prin prisma art. 75, 79 Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3 000 unitati conventionale,
echivalentul a 150 000 lei.

Sa fie dispusa expulzarea lui Diaconu lonut-Madalin si Morosan Dorin de pe
teritoriul Republicii Moldova.

In motivarea apelului a invocat, ci la solicitarea stabilirii pedepsei
inculpatilor, a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei, si anume: ca
inculpatul Morosan Dorin, potrivit scrisorii medicale si Referatului medical, acesta
este diagnosticat cu boala Parkinson, iar referitor la inculpatul
Diaconu Ionut-Madalin, potrivit anchetei sociale nr. 5196 din 14 octombrie 2019,
acesta are la intretinere mai mul{i copii, ultimul fiind nascut la 13 septembrie 2019,
iar mama acestuia si strabunica, fiind principalul sustinator al tuturor membrilor
familiei.

Prin urmare, considera acuzarea ca in privinta inculpatilor sunt aplicabile
prevederile art. 79 Cod penal, astfel urmand ca lui Diaconu lonuf-Madalin si
Morosan Dorin sa-i fie aplicata o alta pedeapsa decéat cea prevazuta de sanctiunea
art. 220 alin. (2) Cod penal, si anume pedeapsa sub forma de amenda.

Mentionand prevederile art. 64 alin. (2), (3) Cod penal, partea acuzarii a
sustinut cd la caz, nu sunt pertinente prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penala, iar aplicabile spetei fiind limitele de 500 — 3000 unitati conventionale.

De asemenea, a mai indicat ca prima instanta a stabilit inculpatilor pedeapsa
cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune, fara a stabili careva restrictii, si neindicand domiciliul inculpatilor.

In acest sens, invocand prevederile art. 261 Cod de executare, a considerat
acuzarea ca sentinta primei instante nu va putea fi executata, in contextul in care
inculpatii Diaconu lonut-Madalin si Morosan Dorin nu au un loc permanent de trai
pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, a conchis ca prima instanta nu a tinut cont, in deplind masura de
prevederile art. 61 si 75 Cod penal, din care motiv gresit a dispus aplicarea art. 90
Cod penal, in privinta inculpatilor Diaconu Ionut-Madalin si Morosan Dorin, in
contextul In care acestia sunt cetateni straini si nu dispun de un loc permanent de
trai pe teritoriul Republicii Moldova.

Mai mult, a precizat ca prima instanta nu s-a expus asupra solicitarii cu privire
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la aplicarea expulzarii inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie
2020, a fost admis apelul, casata partial sentinta primei instante, in partea stabilirii
pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- lui Diaconu Ionut-Madalin, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) si c) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 3 000 unitati conventionale, echivalentul a 15 000
(cincisprezece mii) lei;

- lui Morosan Dorin, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (2) lit. a) si c) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 3 000 unitati conventionale, echivalentul a 15 000
(cincisprezece mii) lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 ianuarie
2021, a fost corectata eroarea admisa in decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 noiembrie 2020, fiind indicate in decizie sintagmele corecte: ,lui
Diaconu lonuf-Madalin, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 220 alin. (2) lit. a) si c) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 3 000 unitati conventionale, echivalentul a 150 000 (o sutd cincizeci
mii) lei; lui Morosan Dorin, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (2) lit. a) si c) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 3 000 unitati conventionale, echivalentul a 150 000 (o sutd cincizeci
mii) lei”.

4.1.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca
inculpatii au savarsit infractiunea incriminata, insa la stabilirea pedepsei nu a tinut
cont de toate circumstantele reale si personale ale inculpatilor, in coroborare cu
prevederile art. 61 Cod penal, imprejurari care au fost constatate din totalitatea de
probe administrate la cauza penald, iar acestea fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Apreciind probatoriul administrat in cadrul urmaririi penale prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii lor, instanta de apel a conchis ca acestea coroboreaza intre
ele si demonstreaza vinovatia inculpatilor Diaconu lonug-Madalin si Morosan Dorin
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), c¢) Cod penal,
indemnul, determinarea si Inlesnirea practicarii prostitutiei, savarsita asupra mai
multor persoane, de mai multe persoane.

Cu referire la stabilirea pedepsei inculpatilor Diaconu lonut-Madalin si
Morosan Dorin, instanta de apel a indicat ca desi prima instantd a luat in

consideratie prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, aceasta nu le-a aplicat
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corespunzator.

Astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 61 alin. (1), (2), 75 alin. (1),
(2) Cod penal, precum si a luat In consideratie gravitatea infracfiunii savarsite,
motivul acesteia, personalitatea celor vinovati, circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, conditiile de viata ale familiei acestora, si
scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii celor vinovati, faptul ca
potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre inculpati, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave, iar
careva circumstante agravante, prevazute de art. 77 Cod penal, in privinta lui
Diaconu lonut-Madalin si Morosan Dorin nu au fost stabilite, fiind retinuta in calitate
de circumstanta atenuanta In sarcina acestora, cdinta activa conform prevederilor
art. 76 Cod penal.

Prin urmare, tinand cont de criteriile de individualizare a pedepsei, instanta
de apel a stabilit ca inculpatul Morosan Dorin, potrivit scrisorii medicale si
Referatului medical este diagnosticat cu boala Parkinson, iar referitor la inculpatul
Diaconu lonut-Madalin, potrivit anchetei sociale nr. 5196 din 14 octombrie 2019,
acesta are la intretinere mai multi copii, ultimul fiind nascut la 13 septembrie 2019,
mama si strabunica acestuia fiind intretinatorii familiei.

Instanta de apel a precizat, ca retindndu-se prevederile art. 79 Cod penal,
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatilor in savarsirea infractiunii, de comportamentul acestora in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecinfelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ci in privinta inculpatilor sunt
aplicabile prevederile art. 79 Cod penal, din care motiv acestora urmeaza a fi
stabilita o alta pedeapsa decat cea prevazuta de sanctiunea art. 220 alin. (2)
Cod penal, si anume pedeapsa sub forma de amenda3, or, la caz, nu sunt aplicabile
prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, iar limitele aplicabile spetei
fiind 500-3000 unitati conventionale, valoarea carora fiind de 50 lei.

Instanta de apel a ajuns la concluzia, ca prima instanta pripit a stabilit
inculpatilor pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executdrii acesteia pentru un termen de probatiune, fara a fi stabilite careva
restrictii si nefiind indicat domiciliul inculpatilor, astfel mentionand prevederile art.
261 Cod de executare.

Instanta de apel a constatat, ca sentinta primei instante, nu va putea fi
executatd, intrucat inculpatii Diaconu Ionut-Madalin si Morosan Dorin nu sunt
cetateni a Republicii Moldova si nu au un loc permanent de trai pe teritoriul
Republicii Moldova, or, prima instanta nu a tinut cont in totalitate de prevederile

art. 61 si 75 Cod penal si nici nu s-a conformat conditiilor stabilite expres de
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legiuitor, astfel ca gresit a dispus aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta
acestora.

5. Avocatul Negrei Nicolae in numele inculpatului Diaconu lonut-Madalin, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 10) Cod de procedura penala, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei primei instante.

In argumentarea recursului apararea indicd, ci instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instanfei si s-a aplicat o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

Mentioneaza ca Diaconu Ionut-Madalin fiind audiat in calitate de invinuit in
cadrul urmaririi penale, precum si in calitate de inculpat in cadrul cercetarii
judecatoresti, vina in savarsirea infractiunii incriminate a recunoscut-o pe deplin, a
declarat ca se cdieste sincer de cele comise, a constientizat caracterul faptei
savarsite, din care motiv acesta a depus si cererea prin care a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, conform procedurii
prevazute de art. 364! Cod de procedura penala.

Sustine apararea, ca in actiunile inculpatului Diaconu lonut-Madalin sunt
prezente mai multe circumstant{e atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, si
anume: cdinta sincerd, prin care inculpatul a manifestat regret pentru fapta
savarsita; anterior nu a fost condamnat, iar de la locul de domiciliu se caracterizeaza
pozitiv; contribuirea activa la descoperirea infractiunii, si recunoasterea vinovatiei.

In opinia apardrii, pedeapsa stabilitd inculpatului prin sentinta primei
instante, este una echitabild, or, In acest sens, instanta de apel nu a luat in
consideratie comportamentul inculpatului, situatia financiara a acestuia, gradul de
dezvoltre psihica a inculpatului, lipsa antecedentelor penale, stabilind astfel in
privinta acestuia o pedeapsa sub forma de amenda maxima.

De asemenea, considera ca pedeapsa aplicata lui Diaconu Ionut-Madalin de
catre instanta de apel, sub forma de amenda in marime de 3 000
unitati conventionale, este una mai grava si care nu va fi posibil de executat, reiesind
din situatia in care se afla inculpatul.

Mai indica, ca instanta de apel nu a motivat din care considerente nu va fi
posibil de executat pedeapsa stabilita de catre prima instanta, in contextul in care,
intre Republica Moldova si Romania sunt incheiate tratate prin care au fost
implementate mecanisme de colaborare intre doua sisteme de probatiune, cu scopul
gestionarii eficiente a situatiilor in care activitatea de supraveghere derulata de
serviciul de probatiune a unei parti, vizeaza cetatenii celeilalte parti care pe
parcursul termenului de supraveghere, revin pe teritoriul statului de origine.

Precizeaza apararea, ca atragerea la raspundere penala a persoanei incapabile
reprezinta o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, intrucat nu este
pasibila de raspundere penala persoana care in timpul savarsirii unei fapte
prejudiciabile, se afla In stare de iresponsabilitate, or, instanta de apel nu a verificat
materialele cauzei din care rezulta ca Diaconu lonut-Madalin a fost diagnosticat cu
Schizofrenie paranoida de la varsta de 10 ani.



Totodata, evidentiaza si faptul ca instanta de apel a judecat cauza in lipsa lui
Diaconu Ionut-Madalin care a fost in imposibilitate sa se prezinte deoarece a fost
internat intr-o institutie psihiatrica, dovada fiind anexata la materialele cauzei.

6. Avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului Morosan Dorin, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de
apel si incheierea privind corectarea erorii din 06 ianuarie 2021 cu recurs ordinar,
solicitand casarea acestora, cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului apararea indic3, c3 fiind audiat in prima instant3,
inculpatul Morosan Dorin a declarat ca isi recunoaste vinovatia pe deplin si se
caieste sincer in cele savarsite.

Considera, ca pedeapsa stabilita inculpatului Morosan Dorin de catre prima
instanta, prin prisma art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
stabilite pe un termen de probatiune de 2 ani, conform art. 90 alin. (1) Cod penal,
este una corectd, fiind respectate prevederile art. 61, 75-77 Cod penal, in limita
sancfiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, tinandu-se cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii savarsite, de persoana inculpatului si de toate circumstanfele cauzei,
care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a analizat obiectiv
circumstantele cauzei, nu a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale,
astfel ca nu au fost respectate prevederile art 6. CEDO privind asigurarea unui
proces achitabil, in raport cu argumentele apararii.

In acest sens, considera ci pedeapsa aplicatd inculpatului Morosan Dan, de
catre prima instanta, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, este una
oportuna.

De asemenea, sustine ca pedeapsa aplicata lui Morosan Dorin sub forma de
amenda in marime de 3 000 unitati conventionale, de catre instanta de apel
reprezintd o eroare, in contextul in care aceasta a indicat ca echivalentul a
3 000 unitati conventionale este suma de 15 000 lei.

Mai indica, ca la 29 decembrie 2020, inculpatul Morosan Dorin a achitat
amenda in suma de 15 000 lei, anexand bonul de plata la materialele cauzei penale.

Astfel, invocand prevederile art. 249 Cod de procedura penala, considera
apararea ca cuantumul unitatilor conventionale care a fost corectat prin incheierea
instantei de apel, nu reprezinta o eroare materiala evidenta.

7.Procurorul, a depus referinta la recursurile declarate de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

In opinia procurorului, la individualizarea pedepsei stabilite inculpatilor,
instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, astfel
ca nefiind comise careva erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti,
iar decizia contestata contine motive clare pe care se intemeiaza solutia.

8.Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in baza

materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora,
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din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar In cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca recurentii invoca
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 10) Cod de procedura penal3,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 5) cauza a
fost judecatd in primd instantd sau in apel fdrd citarea legald a unei pdrti sau care,
legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceastd imposibilitate; 6) instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, cu referire la argumentele avocatului Negrei Nicolae privind existenta
in cauza examinata a erorii de drept prevazuta la pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, invocand in acest sens ca in cadrul instantei de apel, cauza a fost
examinata in lipsa inculpatului Diaconu Ionut-Madalin, acesta fiind in imposibilitate
sa se prezinte, Colegiul penal constata ca alegatiile apararii in aceasta parte sunt
declarative si neintemeiate.

Sub acest aspect, se atesta ca inculpatul Diaconu lonut-Madalin a fost citat
legal pentru sedintele de judecata a instantei de apel, fapt confirmat prin avizele de
receptie anexate la materialele cauzei penale (f.d.125, 133,157, vol.ll), iar potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 11 noiembrie 2020,
fiind pusa in discutie posibilitatea examinarii cauzei in lipsa inculpatilor (f.d.164-
168, vol.Il), avocatul Negrei Nicolae in numele inculpatului Diaconu lonut-Madalin,
si-a manifestat acordul in acest sens, intrucat a facut referire la cererea inculpatului
Morosan Dorin prin care acesta a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, precum si
la cererea depusa de catre mama inculpatului Diaconu lonut-Madalin, cu privire la
motivele neprezentdrii acestuia in instanta de judecata si solicitarea dispunerii
efectuadrii unei expertize medico-legalg, in lipsa lui Diaconu lonut-Madalin (f.d.159,
vol.Il), instanta, insa, a adoptat o solutie prin care a atenuat pedeapsa stabilita.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, desi se invoca atdt de avocatul Negrei Nicolae in numele
inculpatului Diaconu Ionut-Madalin, precum si de avocatul Mazur Svetlana in
numele inculpatului Morosan Dorin, Colegiul penal retine ca o eroare concreta si
clar definita in sensul temeiului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) a art. 427
Cod de procedura penal3, este indicata in recursul ordinar declarat de catre avocatul
Negrei Nicolae In numele inculpatului Diaconu lonut-Madalin, prin care acesta
sustine ca instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei

deoarece a fost trasa la raspundere penala o persoana incapabila, din care motiv
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Colegiul penal se va expune doar in privinta acestuia, intrucat avocatul
Mazur Svetlana in numele inculpatului Morosan Dorin nu a motivat in recurs
temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penal3, iar
in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de casare
invocat, instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Asadar, referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, invocata de avocatul Negrei Nicolae in numele
inculpatului Diaconu Ionut-Madalin, Colegiul penal mentioneaza ca reiesind din
sensul legislatiei in vigoare, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial, iar instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Insa, pentru o astfel de concluzie, trebuie si se tind seama de fapta s3varsitd
si cum aceasta a fost stabilita si daca aceasta fapta a fost incadrata corect in norma
penala, iar daca faptei i s-a dat o Incadrare juridica in baza altei norme penale,
inseamna ca acesteia i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

In acest sens, Colegiu penal mentioneazd ci nu pot fi retinute argumentele
apararii privind starea de iresponsabilitate a inculpatului Diaconu Ionut-Madalin, in
contextul in care sentinta primei instante a fost contestata cu apel doar de catre
procuror, sentinta nefiind contestata de catre partea apararii.

Prin urmare, avand in sustinere prevederile art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penald, potrivit carora temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in
recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel, Colegiul penal retine ca nu pot constitui temei de examinare in
instanta de recurs criticile recurentului pe care le incadreaza in temeiul pentru
recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, referitor la
solutia gresita a primei instante, precum si a instantei de apel, prin care inculpatul
Diaconu lonut-Madalin a fost supus raspunderii penale.

De asemenea, Colegiul penal atesta ca sub aspectul temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, recurentii critica
decizia instantei de apel, din considerentul ca pedeapsa stabilita inculpatilor
Diaconu lonut-Madalin si Morosan Dorin sub forma de amenda in marime de
3 000 unitati conventionale, este una aspra in raport cu situatia inculpatilor,
invocand in acest sens ca la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a luat in
consideratie prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante in privinta
acestora, faptul ca inculpatii au solicitat examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de
procedura penald, ca anterior nu au fost condamnati, precum si faptul ca
Diaconu lonut-Madalin a fost diagnosticat cu Schizofrenie paranoida, iar
Morosan Dorin a fost diagnosticat cu boala Parkinson.

Analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din
urmatoarele motive.



Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa
i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea specialda a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse In Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante,
Diaconu Ionut-Madalin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 220
alin. (2) lit. a) si c) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani; precum si Morosan Dorin
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 220 alin. (2) lit. a) si c) Cod penal,
la 2 ani 10 luni Inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de probatiune de 2 ani.

Prin decizia instantei de apel, a fost casata partial sentinta, in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit modului stabilit

pentru prima instanta, prin care lui Diaconu lonut-Madalin si Morosan Dorin,
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recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a)
si ¢c) Cod penal, i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in marime de
3 000 unitdti conventionale, echivalentul a 150 000 lei, pentru fiecare.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta.

Asadar, la examinarea cauzei, instanta de apel a conchis ca prima instanta, la
stabilirea pedepsei inculpatilor Diaconu Ionut-Madalin si Morosan Dorin, nu a
aplicat corespunzator prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, si pripit a aplicat
inculpatilor pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, fara a stabili careva restrictii si fara a indica domiciliul
inculpatilor, iar in acest sens, retinand prevederile art. 261 Cod de executare,
instanta de apel corect a concluzionat ca intrucat inculpatii Diaconu Ionut-Madalin
si Morosan Dorin nu sunt cetateni a Republicii Moldova si nu au loc permanent de
trai pe teritoriul Republicii Moldova, sentinta primei instante nu va putea fi
executata.

De asemenea, nu pot fi retinute argumentele recurentilor precum ca instanta
de apel, individualizand pedeapsa inculpatilor, nu a f{inut cont de toate
circumstantele cauzei, aceasta deoarece verificind argumentele instantei de apel,
Colegiul penal atesta ca instanta ierarhic inferioara a tinut cont de criteriile de
individualizare a pedepsei, si anume de faptul ca inculpatul Morosan Dorin, potrivit
scrisorii medicale si Referatului medical, este diagnosticat cu boala Parkinson, de
faptul ca inculpatul Diaconu lonut-Madalin, potrivit anchetei sociale nr. 5196 din 14
octombrie 2019, are la intretinere mai multi copii, precum si de faptul ca in privinta
inculpatilor nu au fost stabilite careva circumstante agravante.

In continuare, Colegiul apreciazi ca neintemeiate si argumentele avocatului
Mazur Svetlana in numele inculpatului Morosan Dorin referitor la cuantumul
unitatilor conventionale care a fost corectat prin incheierea instantei de apel din
06 ianuarie 2021, din suma de 15 000 lei in suma de 150 000 lei, invocand in acest
sens ca aceasta nu reprezinta o eroare materiala evidentd, or, analizand decizia
recurata in raport cu aceste argumente din recursul apararii, Colegiul penal constata
ca potrivit dispozitivului deciziei, pedeapsa stabilita inculpatilor sub forma de
amenda3, a fost In marime de 3 000 unitati conventionale, iar in descriptivul deciziei,
instanta de apel aindicat cu claritate ca valoarea unitatii conventionale este in suma
de 50 lei, astfel ca echivalentul a 3 000 unitati conventionale, reprezinta suma de
150 000 lei.

Mai mult, instanta de recurs atesta, ca avocatii solicita, de fapt, mentinerea
unei pedepse mai aspre, stabilite inculpatilor si anume inchisoarea, desi instanta de
apel le-a stabilit o pedeapsa mai blanda, astfel ca solicitarile recursului in acest sens
sunt in defavoarea inculpatilor, ce vine in contradictie cu principiile acordarii
serviciilor de apdrare, deoarece un aparator nu poate solicita aplicarea unei
pedepse mai aspre decat cea stabilita.

Avand in vedere ca solutia instantei de apel a fost argumentata detaliat in
pct. 4, 4.1. al prezentei decizii, instanta de recurs si-o insuseste si considera ca

reiterarea acesteia nu este necesara, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
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CtEDO, care in asemenea situatie a indicat, ca in cazul in care instantele de fond
si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de arelua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia
Ruiz v. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19
decembrie 1997).

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ca la stabilirea
pedepsei inculpatilor Diaconu Ionut-Madalin si Morosan Dorin, pentru faptele
savarsite, instanta de apel nu a comis erori de drept, iar pedeapsa aplicata
inculpatilor este una corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate
exigentele legii, iar argumentele recursurilor in acest sens sunt neintemeiate.

9.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Negrei Nicolae in numele inculpatului Diaconu lonut-Madalin si de catre avocatul
Mazur Svetlana in numele inculpatului Morosan Dorin, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta
lui Diaconu Ionut-Madalin si Morosan Dorin, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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