Dosarul nr.1ra-383/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 iulie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpatul Slesarenco
Vitali, cu avocatul acestuia, Berezovschi Vladislav prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 24 iulie 2019 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 19 august 2020, in cauza penala privindu-I pe

Slesarenco Vitali XXxXxXX, nascut la XXXXX, in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.02.2016 — 24.07.2019;
Instanta de apel: 13.03.2020 — 19.08.2020;
Instanta de recurs: 02.11.2020 — 06.07.2021.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 24 iulie 2019, Slesarenco Vitali
XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin. (1) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendatad
conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

S-a respins ca neintemeiatd solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la
Slesarenco Vitali in beneficiul statului cheltuielile suportate in cadrul procesului penale
pentru efectuarea expertizelor medico-legale.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Slesarenco Vitali, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale criminale si avand scopul atacului asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata si
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sandtatea persoanei la 23 noiembrie 2014 aproximativ la orele 23.00 in XXXxX, stiind cu
certitudine cd cet. Versibaliuc Valentina avea la sine mijloace banesti si telefon mobil,
deoarece s-au aflat impreuna in barul din sat, unde au ascultat muzica la telefonul ultimei,
astfel folosindu-se de faptul ca cet. Versibaliuc Valentina s-a pornit pe jos spre casd, de una
singurd, pe care a ajuns-0 din urma si a atacat-0, lovind-0 din spate in regiunea capului,
cauzandu-i astfel leziuni corporale sub forma de fracturd a oaselor nasului, comotie cerebrala,
echimoze, excoriatii, plaga, edem, care duc la dereglarea sanatatii pe timp scurt de la 6 pana
la 21 zile si se califica ca fiind usoare, sustragandu-i telefonul mobil de model xxxxx in
valoare de 3 500 lei si bani in suma de 300 lei.

Astfel, actiunile lui Slesarenco Vitali au fost calificate in baza art.188 alin.(1) Cod penal,
adicd atacul, savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sandatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei
asemene violente.

3. Nefiind de acord cu sentinta, impotriva acesteia a declarat apel avocatul Berezovschi
Vladislav in numele inculpatului, solicitand casarea totald a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Slesarenco Vitali sa fie achitat.

In motivarea cererii, avocatul a invocat ¢4, instanta de fond a interpretat extensiv probele
cercetate, interpretandu-le in favoarea partii acuzarii, limitand-se doar la supunerea criticii
probelor partii apararii, Tnsa nu a motivat absolut in ce masura criticarea probelor apararii ar
dovedi vinovatia inculpatului, or in acest sens acuzarea nu a prezentat absolut nici o proba
directd sau un cumul de probe indirecte dar care in ansamblul lor ar dovedi vinovatia lui
Slesarenco Vitalie de comiterea infractiunii imputate.

A retinut cd acuzarea a prezentat in calitate de probe declaratiile partii vatamate
Versibaliuc Valentina, martorilor Slesarenco Dmitrii, Versibaliuc Efrosinia, Cananeo
Antonina, Cotelea Diana, Seletchi Tatiana, Slesarenco Natalia, si in cadrul sedintei de
judecata a fost audiat ca martor al acuzarii si colaboratorul politiei Alexandreanu Roman.
Drept alte probe au fost prezentate raportul de expertizd medico-legala nr.189 D din
04.12.2014, procesele verbale de predare a informatiei de la operatorii de telefonie mobila
Orange si Moldcell, procesul verbal de perchezitie si procesul verbal de examinare a
telefonului mobil de model Fly.

La demersul acuzarii a fost audiat martorul Alexandreanu Roman, insad apararea a pledat
impotriva audierii acestuia ca martor pe caz, deoarece Alexandreanu Roman prin ordonanta
procurorului din 03 decembrie 2015 (f.d.4) i-a fost atribuit statut de ofiter de urmarire penala,
fiind inclus in grupul de lucru pe dosarul penal, acesta a audiat partea vatamata Versibaliuc
Valentina, martorii Voronov Andrei si Colaciov Gheorghe (f.d.21-23, £.d.108-109).

La demersul partii apararii au fost audiati in calitate de martori Colaciov Svetlana,
Zaharov Simion, Untilov Vladislav, Pavliuc Alexei, Esanu Ion, care au declarat ca, au fost
audiati de catre politisti pe cazul dat, insd nu toate declaratiile acestora au fost atasate la
materialele cauzei penale, ceea ce denota o atitudine formala, unilaterald a organului de
urmadrire penald manifestatd la instrumentarea acestui dosar penal.

De asemenea, aparatorul a indicat cd, inculpatul Slesarenco Vitalie instantei a declarat ca
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nu a atacat-o pe Valentina, vinovatia nu a recunoscut-o. A stat la bar impreuna cu Colaciova
in jur de o ord dupa ce s-a dus Valentina, dupad care s-a dus la casa ei, iar telefonul I-a
procurat de la Zaharov Simion. Declaratiile acestuia sunt in coroborare cu declaratiile
celorlalti martori si denota lipsa a careva actiuni infractionale. Inculpatul se caracterizeaza ca
0 persoana pozitivd, muncitoare, nu a avut niciodata conflict cu legea.

Prin urmare, partea apararii sustine ca la caz in urma unei analize minutioase si
impartiale ale probatoriului administrat, S-a constatat ca:

- inculpatul Slesarenco Vitalie a ramas in bar dupa plecarea lui Versibaliuc Valentina cel
putin Incd 30 minute, perioada in care Valentina avea posibilitate reala sa ajunga la casa ei,
daca intr-adevar sar fi pornit spre casda. Aceasta concluzie rezulta din declaratiile martorului
Colaciova Svetlana, ale inculpatului Slesarenco;

- inculpatul Slesarenco Vitalie a procurat telefonul ce i-a apartinut lui Versibaliuc
Valentina de la Zaharov Simion contra unei sume de 1500 lei, ci nu la sustras de la
Versibaliuc n urma atacului talhdresc. Aceasta concluzie rezultd din declaratiile martorilor
Zaharov Simion, Slesarenco Dmitri, Slesarenco Natalia, Seletchi Tatiana, declaratiile
inculpatulut;

- telefonul lui Versibaliuc Valentina a fost depistat de Zaharov Simion in casa sa la data
de 24.11.2014 dimineata. Acest fapt rezulta din declaratiile lui Zaharov Simion, Untilov
Vladislav, Seletchi Tatiana;

- leziunile corporale depistate la Versibaliuc Valentina puteau fi cauzate prin lovirea lui
Versibaliuc la caderea de la indltimea propriului corp, reiesind din starea de ebrietate
avansatd 1n care se afla, iar declaratiile ei precum ca a fost lovita de la spate la cap nu si-au
gasit confirmare prin Raportul de Expertiza medico-legala nr.189 D din 03.12.2015, potrivit
caruia la Versibaliuc Valentina au fost depistate leziuni corporale doar in regiunea fetei.
Luand 1n consideratie caracterul leziunilor corporale si localizarea lor adica la distanta mica
una de alta, de exclus ca ele ar fi putut fi cauzate la o cadere si lovire de obiecte dur-
contondente, nu este posibil;

- dupa ce a plecat de la bar Versibaliuc Valentina cel putin inca o ora nu s-a dus spre casa
ci a umblat pe undeva. Acest fapt rezultd din descifrarile telefonice potrivit carora la orele
23.24, a fost inregistrat de pe numarul de telefon al Valentinei un apel la compania de taxi.
Valentina Versibaliuc a putut sd se duca la casa lui Zaharov Simion, cu care avea relatii
amoroase in acea perioada, pe care-l suna in continuu in seara ceia, fiind in Stare de ebrietate,
unde a si cazut cu fata in jos si a vomitat, pierzand telefonul, iar Tnainte de plecare (orele 3-
4), mai luand si careva lucruri personale ale lui Zaharov. Acest fapt poate fi concluzionat atat
din declaratiile martorilor, cat si prin ordonanta de suspendare a urmaririi penale pe dosarul
penal pornit pe faptul furtului comis la domiciliul lui Zaharov Simion.

Astfel, partea apararii considera ca intreaga invinuire a lui Slesarenco Vitalie se bazeaza
pe niste presupuneri provenite urmare a aprecierii incorecte a unor probe separate fard
coroborarea lor cu intregul cumul de probe.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 august 2020, a fost
respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta primei instante fara modificari.



4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ca, prima instanti corect
a stabilit circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Slesarenco Vitalie, a savarsit infractiunea prevazuta de art.188 alin.(1) Cod penal - atacul,
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea CU aplicarea unei asemene
violente, ceea ce rezultd din totalitatea de probe acumulate in cauza, apreciate cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

In pofida faptului ci inculpatul nu si-a recunoscut vina in cele incriminate, vinovitia
acestuia in comiterea infractiunii incriminate a fost doveditd cu certitudine prin probe
acumulate de organul de urmarire penala, cercetate de catre prima instanta si verificate de
catre instanta de apel §i anume prin: declaratiile inculpatului Slesarenco Vitalie, a partii
vatamate Versibaliuc Valentina, a martorilor Versibaliuc Efrosinia, Cananeo Antonina,
Slesarenco Dmitri, Slesarenco Natalia, Zaharov Simion, Seletchi Tatiana, Calaciova
Svetlana, Untilov Vladislav, Esanu Ivan, Pavliuc Alexei, Alexandreanu Roman, precum si
prin actele cauzei: plangerea depusa de Versibaliuc Valentina, inregistrat in Registrul de
evidenta a sesizdrilor cu privire la infractiuni a IP Cimislia la 25.11.2014 cu nr.721 prin care
a indicat cd la date de 23.11.2014 in jurul orelor 23:00 deplasandu-se pe stradela din sat.
Troitcoe r-nul Cimislia ia fost sustras un telefon mobil de model ,,xXxxxxX” si 300 de lei
pricinuindu-i o paguba materiala in suma de 3800 lei (f.d.18,v.1); certificatul de cost, potrivit
carui la 23 noiembrie 2014 telefonul mobil de model ”xxxxxx costa 3500 lei (f.d.24, v.1);
raportul de expertiza medico-legald nr.189 D din 04 decembrie 2015, potrivit caruia la cet.
Versibaliuc Valentina, au fost depistate leziuni corporale sub forma de fractura oaselor
nasului, comotie cerebrald, echimoze, excoriatii, plagd, edem pe fatd, care se califica ca
vatamare corporalda usoara (f.d.29, v.1); procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul
efectuarii masurii speciale de investigatii ,,Culegerea informatiei de la institutiile de
comunicatii electronice” conform interpelarii nr.6715/14 de la IM ,,Moldcell” SA si anexa
descifrarilor telefonice privind prezentarea informatiei despre GSM xxxxxX si IMEI XXXXX
pentru perioada 14 noiembrie 2014-09 decembrie 2014 iar pe IMEIUL xxxxx nefiind
indicate date (f.d.37-73, v.l1); procesul-verbal de examinare din 20 ianuarie 2015 a
informatiei ridicate de la operatorul de telefonie mobila IM ,,Moldcell” SA, in baza
ordonantei privind culegerea informatiei de la operatorul de telefonie GSM “Moldcell” cu
autorizarea judecatorului de instructie, privind apelurile de iesire si intrare incepand cu 14
noiembrie 2014-09 decembrie 2014 cu indicarea datelor de ancheta ale abonatilor, potrivit
caruia telefonul mobil cu IMEI - ul xxxxx si numarul de telefon XXXXX, care apartineau cet.
Versibaliuc Valentina era deservit de operatorul de telefonie mobila IM ,,Moldcell” SA.
(f.d.75, v.1); informatia parvenita de la Orange Moldova SA referitor la lista apelurilor IMEI
XXXXX si lista de apeluri de intrare si iesire a telefonului nr. Xxxxxx (f.d.80- 91, v.1); procesul-
verbal de examinare din 20 ianuarie 2015 a informatiei ridicate de la operatorul de telefonie
mobild ,,Orange Moldova” SA, in baza ordonantei privind culegerea informatiei de la
operatorul de telefonie ,,Orange Moldova” SA cu autorizarea judecatorului de instructie,
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privind apelurile de iesire si intrare incepand cu 14 noiembrie 2014 - 09 decembrie 2014 cu
indicarea datelor de anchetd ale abonatilor, potrivit carui de pe telefonul mobil cu IMEI
XXXxxx si numarul de telefon xxxxxx ( telefonul ce apartinandu-i cet. Versibaliuc Valentina)
la 23.11.2014 orele 23:24:38 a fost efectuat un apel de intrare pe numarul de telefon XXXXX
(ce apartine companiei de taxi si in seara datad era folosit de Esanu lon, care era in serviciu),
acesta fiind ultimul apel efectuat de pe telefonul dat (f.d.93, v.1); proces- verbal de predare a
informatiei in cadrul efectudrii masurii speciale de investigatii "Culegerea informatiei de la
institutiile de comunicatii electronice” conform interpelarii nr.0489/15 parveniti de la IM
,,Moldcell” SA pentru perioada 15 decembrie 2014 - 22 ianuarie 2015 (f.d.115-119, v.1);
procesul- verbal de examinare a descifrarilor telefonice din 16 martie 2015 ridicate de la
operatorul de telefonie mobila IM ,,Moldcell” SA, in baza ordonantei privind culegerea
informatiei de la operatorul de telefonie GSM ,,Moldcell” cu autorizarea judecatorului de
instructie (f.d.120, v.1); - procesul-verbal de perchezitic din 25 martie 2015 si plansa foto,
efectuatd la domiciliul cet. Slesarenco Vitali in s. Troitcoe r-nul Cimislia in urma caruia
acesta a predat benevol telefonul mobil de model xxxxxx, ce apartine cet. Versibaliuc
Valentina (f.d.143-146, v.1); procesul-verbal de examinare a obiectului - telefonului mobil de
model xxxxX, ce apartine cet. Versibaliuc Valentina ridicat de la cet. Slesarenco Vitali
(f.d.147, v.1); descifrari telefonice eliberate de catre ”Moldcell” SA din 17.09.2015; (f.d.181-
190, v.1); proces-verbal de examinare a descifrarii telefonice din 12 octombrie 2015
(f.d.191,v.1); caracteristica pozitivda pe numele lui Slesarenco Vitali (f.d.220, v.1);
comunicare nr.5370 din data de 10.12.2015 eliberata pe numele Slesarenco Vitali de catre
Spitalul raional Cimisla, sectia consultativd, medic narcolog potrivit careia inculpatul
Slesarenco Vitalie nu se afla la evidentd la medicul narcolog (f.d.222, v.1); comunicare
nr.957 din data de 10.12.2015 eliberata pe numele Slesarenco Vitali de catre IMSP Centru de
Sanatate Cimislia, medic psihiatru, potrivit careia inculpatul Slesarenco Vitalie nu se afla la
evidenta la medicul psihiatru (f.d.224, v.1); revendicare forma 246 pe numele lui Slesarenco
Vitali, potrivit careia inculpatul nu are antecedente penale (f.d.225, v.1)

Astfel, instanta de apel a considerat, ca probele examinate formeaza un ansamblu
probator al vinovatiei inculpatului si combat argumentele prezentate de inculpat si aparatorul
acestuia, care este o evidentd forma de evitare de la rdspunderea penalad pentru infractiunea
savarsita, or, s-a stabilit cert si fard careva dubii, cd faptele expuse in Tnvinuire isi regdsesc
confirmarea prin probele administrate si cercetate in sedinta de judecatd, suplimentar in
instanta de apel.

Cu referire la argumentele apararii precum cé, partea vatamata fiind in stare de ebrietate
avansata a mers in casa lui Zaharov Simion unde a facut dezordine si a sustras bunuri - DVD,
bani si tigdri, iar ulterior aproximativ peste 3 ore a ajuns acasd, S-a mentionat cd, la
materialele cauzei nu au fost anexate probe care sa confirma faptul ca partea vatamata era in
stare de ebrietate sau ca a avut macar intentia de a merge la Zaharov Simion acasa si de ai
sustrage careva bunuri. Insa-si inculpatul a declarat ci, partea vitimata cand a iesit din bar se
putea deplasa de sine statator motiv din care nu a mers sa o conduca. Nici partea vatamata si
nici martorul Versibaliuc Efrosinia nu au indicat ca patimita ar fi avut si/sau detinea careva
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bunuri. Atat martorul mentionat cat si partea vatamata au declarat ca, ultima se simtea rau,
avea dureri de cap, era murdara de glod si de sange, care i-a curs din nas.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute nici argumentele apararii
precum cd, telefonul nu a fost sustras de catre inculpat, or potrivit procesului-verbal de
examinare din 20 ianuarie 2015 a informatiei ridicate de la operatorul de telefonie mobila IM
,Moldcell” SA, privind apelurile de iesire si intrare incepand cu 14 noiembrie 2014-09
decembrie 2014, telefonul mobil cu IMEI xxxxx si numarul de telefon XXXXX, care apartineau
cet. Versibaliuc Valentina era deservit de operatorul de telefonie mobila IM ,,Moldcell” SA.
Astfel, potrivit informatiei operatorului de telefoniec mobild IM , Moldcell” SA de pe
telefonul mobil cu IMEI xxxxxx si numarul de telefon xxxxx la 23.11.2014 la orele 21:41:53
si 22:12:27 au fost efectuate apeluri de iesire din raza de deservire a antenei 10161 Troitcoe
(potrivit careia la ora indicate se Intorsese in sat) catre abonatul numarului de telefon XXXXX,
care apartinea bunicii lui Versibaliuc Valentina.

Ulterior la orele 23:21:47 fiind efectuat incercare de apel de iesire catre numarul XXXXX,
care apartinea verisoarei cet. Versibaliuc Valentina, convorbirea nu avuse loc, apelul fiind
efectuat in aceeasi razd de deservire a antenei 10161, Troitcoe Cimislia, fiind si ultimul apel
la data de 23.11.2014.

Potrivit descifrarilor telefonice rezultand ca pe timpul noptii telefonul cet. Versibaliuc
Valentina a fost deconectat, deoarece dupd apelul de la orele 23:21:47, telefonul a fost
conectat la reteaua telefonicd deja la 24.11.2014 la orele 08:27:33, fiindca la ora respectiva
pe IMEI xxxxx cu numarul de telefon Xxxxxx a parvenit un mesaj de la operatorul de telefonie
mobila IM ,,Moldcell” SA care informeaza despre apelurile pierdute pentru perioada cat n-a
fost telefonul in retea.

Astfel, prima instanta corect a constatat ca, telefonul mobil dupa ce a fost sustras a fost
deconectat, iar ulterior conectat la orele 08:27:33 pe data de 24.11.2014 ora la care operatorul
de telefonie mobila IM ,,Moldcell” SA a informat despre apelurile pierdute pentru perioada
cat n-a fost telefonul in retea.

La fel, instanta de apel a respins si versiunea apararii precum ca telefonul a fost gasit de
catre martorul Zaharov Simion in prezenta martorul Untilov Vladimir, or, circumstantele
invocate nu au fost confirmate prin careva probe sau declaratii ale martorilor, nefiind
confirmat faptul ca Versibaliuc Valentina a fost la Zaharov Simion in casa.

Instanta de apel a mentionat ca, declaratiille martorilor Zaharov Simion, Slesarenco
Dmitri si Natalia nu sunt veridice si Intemeiat nu sunt puse la baza emiterii sentintei, mai
mult ca atat martorul Zaharov Simion este in relatii de rudenie cu inculpatul si aceste
declaratii sunt doar o metoda de aparare a inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca, prima instantd intemeiat a apreciat critic
declaratiile inculpatului precum c&, nu a mers la Versibaliuc Valentina ca sa o influenteze sau
sa vorbeascd despre circumstantele cauzei, deoarece, aceste declaratii se combat prin
declaratiile martorului Zaharov Simion si a partii vatamate, care au afirmat ca Slesarenco
Vitalie, impreuna cu Zaharov Simion au mers acasa la Versibaliuc Valentina, si au discutat
despre cele intdmplate cu patimita, iar in cadrul discutiilor inculpatul s-a interesat la partea
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vatamata daca a vazut persoana care a lovit-0 ulterior, i-au solicitat patimitei sa le comunice
tot ce va afla de la politie, adica dupa ce Versibaliuc Valentina a depus plangere.

Instanta de apel a respins si argumentele apelantului potrivit carora, victima de la propria
cadere putea sd-si producd leziunile, or, partea vatdmata fiind audiatd atit in cadrul urmarii
penale cat si in judecata a afirmat cu certitudine ca a fost lovitd peste cap, iar de la lovitura
aplicata a cazut jos fara cunostinta, mai mult, declaratiile partii vatamate in acest sens au fost
confirmate si de catre martorul Versibaliuc Efrosinia si Cotelea Diana caror partea vatamata
le-a declarat la fel ca a fost lovita peste cap.

Ce tine de vizita rudelor lui Slesarenco Vitali la bunica i matusa partii vatdmate in ziua
retinerii inculpatului, instanta de apel a mentioneaza cd aceasta nici nu confirma si nici nu
infirma vinovatia lui Slesarenco Vitali in sdvarsirea infractiunii, deoarece nu poate fi
considerata ca proba admisibila la caz. Circumstantele relatate nicidecum nu demonstreaza
nevinovatia inculpatului Slesarenco Vitali, in conditia in care aceste declaratii sunt sustinute
prin cumulul de probe anexate la materialele dosarului.

Totodata, ce tine de declaratiile martorului acuzarii Alexandreanu Roman care detinea
functia de ofiter de urmarire penald la solutionarea cauzei penale date, instanta de apel a
retinut ca declaratiile acestuia Intemeiat nu s-au pus la baza sentintei de condamnare supuse
verificarii in instanta de apel.

Cu referire la argumentele aparatorului precum ca, la materialele cauzei penale nu sunt
anexate toate declaratiile martorilor date la etapa urmadririi penale, instanta de apel a
mentionat ca in confirmarea celor declarate nu a fost prezentat nimic de catre partea apararii,
aceste declaratii fiind declarative si nefondate.

Referitor la argumentele apelantului precum cd in cauzd nu a fost stabilit si examinat
locul savarsirii infractiunii, instanta de apel a retinut ca, nestabilirea si neexaminarea locului
savarsirii infractiunii in privinta partii vatamate Versibaliuc Valentina de catre organul de
urmarire penalda nu poate influenta asupra calificarii juridice a actiunilor infractionale
savarsite de catre Slesarenco Vitali si nu infirma vinovétia acestuia in cele savarsite.

De asemenea, au fost apreciate critic declaratiile inculpatului, considerandu-le neveridice
st date cu scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin intregul sistem de
probe cercetate, care combat in intregime versiunea inculpatului.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, scopul pedepsei in sensul corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a apreciat ca, modalitatea de executare aleasa de prima instanta este in
acord cu principiul proportionalititii, avind in vedere fapta comisa, urmadrile produse,
personalitatea inculpatului si situatia familiara a acestuia.

Instanta de apel a considerat cd, anume aceastd pedeapsd este echitabila si suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si Intregii
societdti, perturbate prin infractiunea comisd de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita
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inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de
pericol social a faptelor comise de acesta, cat si personalitatii inculpatului.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, inculpatul Slesarenco
Vitali, cu avocatul acestuia, Berezovschi Vladislav au declarat recurs ordinar comun,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.4), 6) si 8) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Slesarenco Vitali sa fie achitat.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat argumente identice celor
indicate anterior in apel §i descrise in pct.3.1. al prezentei decizii.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, deoarece
instantele de fond just au constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si corect au
incadrat actiunile faptuitorului.

7. Judecand recursul ordinar declarat n raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urméatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotérarii atacate, adoptand solutia respectiva
in cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale
(este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul penal largit atestd ca,
recurentii invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile
art.427 alin.(1) pct.4), 6) si 8) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile cand: 4) judecata a avut loc fard participarea traducatorului, cand
participarea lor era obligatorie potrivit legii 6) motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei; precum si cand 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurenti, prin prisma pct.4) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit, analizand actele si lucrarile dosarului in raport cu
argumentele din recurs, constatd ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

Colegiul penal largit retine cd, invocand temeiul de casare mentionat supra, recurentii
sustin ca instanta de apel i-a incdlcat inculpatului dreptul la interpret, deoarece atat prima
instanta cat si cea de apel nu i-au Inmanat inculpatului sentinta si decizia tradusa in limba
rusd, inculpatul fiind vorbitor de limba rusa.

Instanta de recurs, examinand materialele dosarului constatd insd cd, argumentele
recurentilor nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor in cauza, din urmatoarele
considerente.

Cercetand materialele dosarului, se constatd ca, in sedintele de judecata a instantei de
fond au fost prezenti interpretii Moisei Tatiana si Micleusanu Elena, fiind avertizati conform
art.312 Cod penal, respectand-se si prevederile art.16 Cod de procedurd penald care expres
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stipuleazd persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat are dreptul sa ia
cunostinta de toate actele si materialele dosarului, sa vorbeasca in fata organului de
urmarire penala §i in instanta de judecata prin interpret. Ulterior, la examinarea cauzei in
instanta de apel, in sedintele judiciare a fost prezent interpretul Topal Olesea, iar pe parcursul
examindrii cauzei nu au fost Tnaintate careva obiectii la procesul-verbal in ordinea prevazuta
de lege, iar un asemenea motiv nu a fost invocat n apel odata ce sentinta primei instante a
fost contestatd de avocat in numele inculpatului.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca, incalcarea normei date nu a fost confirmata in
prezenta spetd, deoarece, reiesind din materialele cauzei se constatd ca inculpatul este
moldovean de nationalitate, poseda limba de stat si personal a consemnat actele procesuale in
limba pe care o poseda.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevdzuta de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, Colegiul penal largit constatd ca, asemenea eroare
nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(8) Cod de procedura
penald, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Totodatd, conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Cu referire la aceste aspecte, Colegiul penal largit mentioneaza cd, motivarea hotararii
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, Colegiul penal largit retine
ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor.

Mai mult, din analiza textuald a recursului declarat, se constatd ca partea apararii face o
proprie evaluare a materialului probator, prezentand versiunea potrivit cdreia probele
administrate de catre instantele de fond nu confirma vinovatia inculpatului Slesarenco Vitali
in savarsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(1) Cod penal.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea cd aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre
organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.



Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze pe
prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste cad, probele admisibile sunt apreciate dupa criteriile de pertinenta,
concludenta, veridicitate si utilitate a acestora, iar toate probele in ansamblul lor, sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocati la
aceastd etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereazd, cad motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, si
astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii contestate,
deoarece instanta de recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu da o noud
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii incriminate, astfel ca
reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursului, nu se incadreaza in
prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost
puse la baza hotdrarii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea
judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal largit atesti, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat
ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Slesarenco Vitali in
savarsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(1) Cod penal.

Contrar argumentelor partii apararii, prin care se invoca faptul cd, de catre organul de
urmarire penald si instantele de judecatd nu au fost administrate probe suficiente pentru o
condamnare penald, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel a examinat toate probele din
dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului Slesarenco Vitali, asa
cum sustine apdrarea, insa le-a analizat in ansamblul lor, corect ajungéand la concluzia ca ele
sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penald in privinta inculpatului.

Colegiul penal largit conchide ca, in speta, nu a fost admisd o eroare grava de fapt,
deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sd fie vaditd, neindoielnica.
Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele
retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.
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Totodata, recurentii nu a motivat recursul sub acest aspect de drept invocat, limitandu-se
la critici privind aprecierea probelor si din acest considerent, instanta de recurs ordinar
conchide ca, In cadrul examinarii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost comisa.

Cu referire la criticile invocate de recurent sub aspectul pct.8) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza, cd temeiul de drept mentionat, prevede,
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile comise si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de probd prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele
care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta I-a recunoscut vinovat pe Slesarenco Vitali in
baza art.188 alin.(1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, iar
in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat pe un termen
de probatiune de 4 ani, solutie care a fost mentinuta si de cétre instanta de apel.

Instantele de fond corect au constatat vinovatia inculpatului Slesarenco Vitali in baza
art.188 alin.(1) Cod penal — atacul, savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemene violente, analizand obiectiv cumulul de probe, prin
prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel la judecarea
apelului apararii, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile
art.art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penald, in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele
pe care se Tntemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct.4.1. din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea cdreia nu o considera necesara.

Prin urmare, in spetd nu a fost constatatd existenta erorii de drept prevazuta la art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, deoarece asemenea eroare nu a fost comisa.

Totodata, Colegiul penal largit retine faptul cd, argumentele invocate de recurenti, au fost
obiect de studiu la judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel (motivele
recursului ordinar invocat fiind identice cu cele din cererea de apel), asupra carora instantele
de fond la acest capitol sau expus just si intemeiat.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide cd, temeiuri de a pune la Indoiald corectitudinea
concluziilor instantei de apel in motivarea solutiei sale - nu se identifica si pentru a evita
repetdri inutile, le acceptd si le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza
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ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Avand 1n vedere cele relatate, Colegiul penal largit atesta cd, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune respingerea ca inadmisibil a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Slesarenco Vitali si avocatul acestuia, Berezovschi Vladislav.

8. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penald, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Slesarenco Vitali,
cu avocatul acestuia, Berezovschi Vladislav, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 19 august 2020, in cauza penald privindu-l pe Slesarenco Vitali xxxxx, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir
Cobzac Elena

Guzun lon
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