Dosarul nr.1ra-912/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecitori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cantir Mihail in numele inculpatului Popritac Mihail, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Criuleni din 17 aprilie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2020, in cauza penala privindu-I pe

Popritac Mihail XXXXX, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.11.2017 — 17.04.20109;
Instanta de apel: 04.09.2020 — 03.12.2020;
Instanta de recurs: 04.02.2021 — 21.07.2021.

Asupra admisibilitatii Tn principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 17 aprilie 2019, Popritac Mihail xxxxx a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
cadrul autoritatilor publice cu atributii de inregistrare sau gestionare a bunurilor si banilor pe
un termen de 4 (patru) ani.

S-a admis actiunea civild inaintata de partea vatamata Ivanes Sergiu cu incasarea din
contul lui Popritac Mihail in beneficiul lui Ivanes Sergiu prejudiciu material cauzat in suma de
8 7650 lei si 12 915 Euro in lei, la cursul oficial al leului moldovenesc valabil la data
executdrii obligatiei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Popritac Mihail in perioada de
timp cuprinsa intre luna martie 2012 si luna decembrie 2012, aflandu-se in satul Xxxxxx, raionul
XXXX, urmarind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti ce apartineau lui lvanes Sergiu,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea

1



scopului de a dobandi banii acestuia, I-a convins pe ultimul ¢d in caz de imposibilitate de a
restitui banii va primi in schimbul lor loturi de teren amplasate in satul XXXXX, raionul XxXxxx.

Ulterior, continuand-si actiunile sale criminale, cunoscand cu certitudine ca increderea lui
Ivanes Sergiu a fost dobandita prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca ii
transmite 1n proprietate ultimului loturile de teren cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, despre care el stia cu certitudine ca sant
sechestrate in cadrul unei alte cauze penale, a insusit de la ultimul in rate suma de 12 915 euro
echivalentul a 202 960,23 lei precum si suma de 87 650 lei, prin care fapt i-a cauzat partii
vatamate Ivanes Sergiu un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totala 290
610,23 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Popritac Mihail a savarsit infractiunea prevazuta la
art.190 alin.(5) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta nominalizatd a fost contestatd cu apel de catre avocatul Gafton Mihail in
numele inculpatului Popritac Mihail, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
Cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie achitat.

3.1. In motivarea apelului aparatorul a indicat cd, invinuirea inaintata lui Popritac Mihail
la faza de urmarire penald, este o invinuire formald, abuziva, ilegald, care nu este bazata pe
careva probe obiective, ci doar pe presupuneri.

Nici un punct din invinuire nu a fost probat cu careva probe obiective, care ar fi
confirmat prezenta semnelor constitutive ale infractiunilor incriminate in actiunile lui Popritac
Mihail, pe motiv ca in privinta partii vatamate Ivanes Sergiu a fost pornit un dosar penal pe
semnele infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal pentru faptul ca ar fi pretins de la
Popritac Mihail mijloace banesti in suma de 30 000 euro.

Mai mult, inculpatul nu cunostea despre faptul ca pe terenurile nominalizate au fost
aplicate sechestre, fapt care inlatura intentia acestuia de a-1 induce in eroare pe Ivanes Sergiu,
si cu atat mai mult de a dobandi ilicit banii achitati pentru terenuri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2020, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia cd Popritac Mihail a savarsit infractiunea prevazuta la art.190 alin.(5) Cod penal.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicata, care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii reciproce.

Astfel, pentru existenta escrocheriei, in modalitatea in care este incriminatd inculpatului
potrivit rechizitoriului, s-a constatat trecerea unor mijloace banesti din proprietatea sau posesia
victimei in proprietatea inculpatului Popritac Mihail.

De asemenea, in cazul dat, s-a retinut si prezenta diminuarii reale a patrimoniului partii
vatdmate ca element obligatoriu al sustragerii, doar ca in cazul escrocheriei partea vatamata

transmite bunurile in mod aparent benevol faptuitorului, adica prin inselaciune si abuz de
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incredere, ceea ce si s-a realizat in speta data.

In aceeasi consecutivitate de idei, instanta de apel a notat ci, inculpatul Popritac Mihail a
intreprins actiuni de inselaciune si abuz de incredere fata de partea vatamata, prin prezentarea
contractelor de vanzare-cumparare, drept dovada ca el este proprietar si are posibilitatea
juridica de a incheia tranzactii de instrdinare a loturilor de teren stipulat in acele contracte. In
continuarea intentiei Sale infractionale, inculpatul a transmis procurile pe numele partii
vatamate cu imputerniciri de a incheia tranzactii cu loturile de pdmant indicate si a convins
partea vatamata ca are intentia si posibilitate de a Incheia 0 tranzactie de vanzare-cumparare cu
partea vatamata, imprejurari care l-au determinat pe Ivanes Sergiu sa-i transmita inculpatului
banii.

Totodata, scopul cupidant al inculpatului se contureazd prin aceea cd, din momentul
intrarii in stapanire asupra bunului (banii), acesta nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul
asumat — de a incheia 0 tranzactie vanzare-cumparare, deoarece la data de 26.10.2012 a anulat
procura intocmita si transmisad partii vatamate anterior, fapt ce se dovedeste prin informatia
parvenitd de la notarul xXxxxx potrivit careia la 26.10.2012 Popritac Mihail s-a adresat cu
rugdmintea de a anula procura din 07.03.2012.

Cu referire la argumentul apelantului i anume existenta unui dosar penal pornit in
privinta partii vatamate Ivanes Sergiu pe semnele infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod
penal, si anume pe faptul ca acesta ar fi pretins de la Popritac Mihail mijloace banesti in suma
de 30 000 euro, instanta de apel a tinut sa mentioneze ca in cadrul cercetarii judecatoresti atat
in instanta de fond, cat si in instanta de apel nu a fost stabilita vreo legatura de cauzalitate intre
argumentul expus in apel, in sensul dat, cu acuzatiile de naturd penald aduse lui Popritac
Mihail, cu atat mai mult ca acest dosar a fost incetat.

La fel, a fost considerat ca fiind lipsit de relevanta argumentul apelantului precum ca
partea vatamata Ivanes Sergiu a avut drept scop de a se imbogati in urma dobandirii ilicite a
zacamintelor subterane de pe terenurile agricole, care apartin lui Popritac Mihail or, aceasta
imprejurare NU semnaleaza prezenta autoritatii lucrului judecat sau a unei cauze care ar inlatura
caracterul penal al faptei.

Nu in ultimul rand, instanta de apel a conchis ca inculpatul cunostea despre faptul
aplicarii sechestrului ori sechestru a fost aplicat in cauza penala nr. 2016130243, in cadrul
careia acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin.(4)
Cod penal prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 07.04.2015, iar potrivit deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20.12.2017 apelul declarat de avocatul Anatolie Gijdianu
in numele inculpatului Popritac Mihail a fost respins ca fiind nefondat, iar apelurile declarate
de acuzatorul de stat, de partea vatamatd Valentin Medvitchi, de avocatul Anatolie Bruma in
interesele succesorului legal partii vatamate Leahu Cristina si de avocatul Adrian Berezovschi
in interesele partii vatamate Nelli Moldoveanu au fost admise, casatd partial sentinta si
pronunta o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Popritac
Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin.(5) Cod
penal, iar incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27.09.2010, prin care a fost
autorizata punerea sechestrului asupra a 365 terenuri agricole, situate in extravilanul s. Ustia, r-
nul Dubasari a fost mentinutd pana la repararea integrald a prejudiciului cauzat prin infractiune
partilor vatdmate Valentin Medvitchi, Nelli Moldoveanu si Leahu Alexei.




Cat priveste pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a mentionat ca aceasta este
corect individualizata, fiind retinuta lipsa circumstantelor atenuante si agravante, precum si
personalitatea faptuitorului In raport cu gravitatea faptei comise, iar marimea pedepsei, asa
precum a fost stabilitd de prima instanta, este pe masura de a corecta conduita inculpatului si
de a evita producerea unor fapte similare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Cantir Mihail in
numele inculpatului Popritac Mihail, care invocand temei pentru recurs prevederile art.427
alin.(1) pct.5), 6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotararilor adoptate pe caz, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care, inculpatul Popritac Mihail sd fie achitat de sub
invinuirea inaintata, pe motiv ca lipsesc semnele infractiunii de escrocherie.

5.1. In sustinerea recursului declarat aparatorul mentioneaza ca instanta de apel nu a dat o
apreciere criticd declaratiilor martorilor Volinet Victor, Ghimpu Andrei si a partii vatamate
Ivanes Sergiu, deoarece din anii 2010-2011, relatiile dintre Ghimpu Andrei, Frumosu Nicolai,
Sandu Damian, Ivanes Serghei si Popritac Mihail erau foarte tensionate, pe motiv ca conform
contractului din 22 august 2011, incheiat intre S.A. ,,Crioconstructia”, in persoana directorului
Frumosu Nicolai, mai apoi, lvanes Serghei si SRL ,,Tehconsuno-Desing” in persoana
directorului Ghimpu Andrei si Sandu Damian au incheiat contract cu Propitac Mihail cu
privire la arenda terenurilor cu nr. cadastrale XxXxxx - XXXxX, terenuri ce ii apartin cu drept de
proprietate, pe un termen de 3 ani, iar la 1 septembrie 2011, Ghimpu Andrei, Frumosu Nicolai
si Damian Sandu au incheiat un contract de societate civila cu intreprinderea S.A.
,,Crioconstuctia”, SRL ,,Tehcosmo-Desing,, asupra terenurilor arendate de la Popritac Mihail,
unde in mod vadit ilegal au indicat ca terenurile arendate cu suprafata totala de 4,2 ha i apartin
lui Damian Sandu si S.A. ,,Crioconstuctia”, SRL ,,Tehcosmo-Desing”. Astfel, persoanele
nominalizate, fiind audiate in calitate de martori, in mod ilegal au insusit dreptul de proprietate
privata a lui Popritac Mihail asupra terenurilor indicate, iar declaratiile lor necesita sa fie
supuse criticii.

De asemenea, se invoca faptul ca instantele de fond, la judecarea cauzei penale nu au dat
0 apreciere juridica corecta procurilor eliberate de Popritac Mihail pe numele lui Ivanes Sergiu
si a recipiselor de imprumut, Intrucat aceste acte juridice Stabilesc raporturi civile juridice si
din continutul lor nu este prevazut expres ca Popritac Mihail primeste bani cu imprumut pentru
termen determinat cu conditia ca Popritac Mihail in locul banilor primiti cu Tmprumut se obliga
sa vanda o parte din terenurile detinute lui Ivanes Sergiu.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri penali,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de avocatul Cantir
Mihail, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece instanta de apel a
adoptat o decizie legala si intemeiata.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate 1n recurs sant vadit neintemeiate.



In sensul art.427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Recurentul in recursul sdu invoca ca temei de casare a hotararii instantei de apel pct.5),
6), 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de
apel, daca: cauza a fost judecata n prima instanta sau in apel fara citarea legald a unei parti sau
care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceastd imposibilitate; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii;
faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

In esent, recurentul criticd decizia instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume
ca, 1n viziunea sa, nu au fost Intrunite elementele infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod
penal, deoarece intre inculpat si partea vatamata au fost stabilite relatii juridice de natura civila.

La acest capitol, instanta de recurs reitereaza ca, latura obiectiva a escrocheriei se
manifestd prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere.

Astfel, elementul material se realizeaza prin actiunea de dobandire ilicita a bunurilor altei
persoane, fiind intregit cu altele doud, continute in textul normei de incriminare — inseldciune
sau abuz de incredere. Prin dobandire ilicita a bunurilor legislatorul prezuma un act opus celui
licit, efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita in proprietate, posesiune sau detentie a bunului mobil sau imobil, a altor
valori strdine sau a dreptului asupra acestora.

Inseldciunea intruneste variante (metode), procedee si tehnici de operare ale faptuitorului
cum ar fi: denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de organizatie si
informatii, fapte, imprejurari obligatorii a fi comunicate victimei s.a.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si victima,
care la randul lor au ca suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc. care, cunoscand o
anumita evolutie si avand amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul
escroc la realizarea rezolutiei infractionale.

Prin oricare dintre cele doua modalititi — Tnseldciunea sau abuzul de Incredere, care in
realitate se pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, ii creeazd o falsa reprezentare
a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voita, sub incidenta
sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor
frauduloase.

Delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil, se face luandu-se in

consideratie doua aspecte de importanta: atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a
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banilor si disponibilitatea efectiva a acestuia de a-si executa angajamentele.

De aici rezultd, ca limita intre acordul civil si o componenta de infractiune este latura
subiectiva, care in cadrul relatiilor civile se caracterizeaza prin buna credinta a partilor, iar in
cazul escrocheriei este caracterizata prin inseldciune si abuz de incredere.

Revenind la speta dedusa judecatii, Colegiul penal tine sa remarce faptul cé, la eliberarea
procurilor din 03.07.2012 (f.d.11, vol. I) si 20.11.2012 (f.d.15, vol. 1) nu a fost verificat sub
nici un aspect daca loturile de teren mentionate in aceste procuri nu sant viciate, adica daca
este sau nu aplicat sechestru pe ele.

Faptul dat nu a fost divulgat de catre inculpat, care in mod dolosiv a primit bani pentru

terenurile date, prin recipise, iar la etapa de transmitere a bunurilor consemnate in recipise, a
decis sa recurgd la intocmirea unor procuri, prin care a imputernicit partea vatamata de a
incheia contracte de vanzare-cumpdrare, de a semna aceste contracte si de a primi pentru sine

banii de la cumparatori. Desi imputernicirile vizate indicd atributiile constitutive ale unui
proprietar de bunuri, modalitatea juridica de transmitere a acestora este una care a indus in
eroare partea vatamata — lvanes Sergiu, cu referire la natura bunurilor, care erau viciate, si
anume — sechestrate. Or, prin eliberarea procurilor a fost camuflat faptul dat, intrucat,
comparativ cu o tranzactie de vanzare-cumparare, unde notarul este obligat de a verifica daca
obiectul contractului nu este viciat de interdictii, in cazul intocmirii unei procuri aceasta
procedura nu este obligatorie.

Astfel, instanta de apel corect a concluzionat ca inculpatul cunostea despre faptul ca
terenurile pe care le detinea in proprietate, si care ulterior le-a pus la dispozitia partii vatamate
prin procuri, erau sechestrate la solicitarea organului de urmadrire penald intr-o altd cauza
penald, or incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27.09.2010, prin care a fost
autorizata punerea sechestrului asupra a 365 terenuri agricole, situate Tn extravilanul s. XXXXX,
r-nul xxxxx a fost mentinutd pana la repararea integrala a prejudiciului cauzat prin infractiune
partilor vatamate Valentin Medvitchi, Nelli Moldoveanu si Leahu Alexei.

Cat priveste alegatia recurentului potrivit careia prin procurile semnate de catre inculpat
nu este prevazut expres ca Popritac Mihail primeste bani cu imprumut pe un termen determinat,
cu conditia ca Popritac Mihail pentru banii primiti cu imprumut se obliga s vanda o parte din
terenurile detinute lui Ivanes Sergiu, instanta de recurs noteaza ca acest argument se refera la
modalitatea de apreciere a probelor, care constituie un atribut exclusiv al instantelor de fond,
mai mult de atat, se constata ca argumentul dat nu a fost invocat la judecarea cauzei in apel, iar
potrivit normei prevazute la art.427 alin.(2) Cod de procedura penald este stipulat expres ca
temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate

in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.
Lecturand textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta a oferit raspunsuri la

toate motivele apelului declarat, iar pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs accepta si
insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.
37 al hotararii sale in cauza Albert vs. Romadnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din
CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi Inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.



Sub aspectele enuntate, Colegiul penal este solidar cu solutia instantei de apel si conchide
ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, iar din aceste
considerente recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cantir Mihail in numele
inculpatului Popritac Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 decembrie 2020, in cauza penala privindu-lI pe Popritac Mihail XXxXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 19 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



