Dosarul nr. 1ra-314/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 iunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin, de catre
avocatul Bayram Natalia in numele inculpatului Codreanu Oleg si de catre avocatul
Josan Dumitru in numele inculpatei Barbarasa Elena, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Chisinau din 25 unie 2020, in cauza penala in
privinta lui
Barbarasa Elena XXXX

Codreanu Oleg xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.01.2019 - 17.06.2019;
Instanta de apel: 12.07.2019 - 25.06.2020;
Instanta de recurs: 16.10.2020 - 22.06.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 iunie 2019,
cauza fiind examinata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in
procedura prevazutd de art.364! Cod de procedurd penald, au fost recunoscuti
vinovati §i condamnati:

Barbarasa Elena in baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, la 4 ani 8 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti in domeniul turismului,
organizarii de a pleca peste hotare a persoanelor i organizarii migratiei pe un termen
de 4 ani.

In temeiul art.96 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei aplicate fata de
Barbarasa Elena, conform sentintei, a fost amanata pana la atingerea de catre copilul
minor XXXxx.

Codreanu Oleg in baza art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, si prin prisma art.79
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 000
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 50 000 lei.



A fost respinsa cererea acuzatorului de stat cu privire la confiscarea speciala
a automobilului de model Dacia Logan, cu numarul de inmatriculare Xxxx, anul
fabricarii 2009, proprietate in devalmasie, ce apartine cu drept de proprietate in
calitate de beneficiar efectiv si lui Codreanu Oleg, ca fiind neintemeiata.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Barbarasa Elena si
Codreanu Oleg, cheltuielile judiciare in marime de 4 620 lei.

Au fost mentinute restrictiile aplicate prin Ordonanta din 13 decembrie 2018
si autorizate prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si Mandatul
judecatoresc din 13 decembrie 2018, asupra XA cota-parte din bunului mobil -
autoturismul de model Dacia Logan, cu n/i xxxX, anul fabricarii 2009, ce constituie
proprietate in devalmasie si apartine inclusiv si lui Codreanu Oleg.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca, Barbarasa
Elena, se invinuieste in aceea ca, n perioada lunii februarie-martie 2018, aflandu-
se Tn XXXX, actionand impreuna si prin intelegere prealabila cu cet. Tufan Elena si
alte persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, in scop
de profit, intentionat, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei,
impartind intre ei rolurile, prin inselaciune manifestata prin promisiunea de angajare
la un lucru bine platit in calitate de dansatoare si consumatie in Turcia, precum si
prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de
vedere al supravietuirii sociale (starea sociala, materiala si familiard grea, si lipsa
surselor financiare de intretinere), a recrutat-o pe cet. Cristei Ecaterina, Xxxx, cu
consimtamantul acesteia.

Ulterior, intru realizarea scopului sdu infractional, Barbarasa Elena, actionand
impreuna si prin intelegere prealabild cu cet. Tufan Elena si alte persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, a organizat
transportarea victimei Cristei Ecaterina, la locul de destinatie procurandu-i bilet de
calatorie la ruta aeriana Chisinau-Istanbul pentru data de 01 martie 2018, totodata
achitandu-i calatoria cu taxiul pana la Aeroportul International Chisinau.

In continuare, la 01 martie 2018, preluand actiunile infractionale, Tufan
Elena, a intalnit-0 la Aeroportul din or. Istanbul, Turcia, pe cet. Cristei Ecaterina,
dupa care, intru realizarea scopului infractional comun de exploatare sexuala
comerciala a victimei Cristei Ecaterina, a transportat-o de la Aeroportul or. Istanbul
intr-o localitate necunoscuta, transferand-o contra unei sume de bani in marime de
2000 euro unor persoane de origine turca, care au transportat-o si adapostit-o intr-un
apartament necunoscut din or. Kursadas, Turcia, unde prin aplicarea violentei fizice
si psihice nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei au exploatat-0 sexual pe
victima Cristei Ecaterina timp de aproximativ doua luni de zile, pana la 03 mai 2018,
prin prestarea serviciilor sexuale contra plata diferitor barbati, pusi la dispozitia el
de catre persoane neidentificate la moment de organul de urmarire penala.

Tot, ea Barbarasa Elena, in perioada lunii martie 2018, aflandu-se in XXXX
actionand impreuna si prin intelegere prealabila cu cet. Tufan Elena si alte persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, in scop de profit,
intentionat, urmdrind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, impartind
intre ei rolurile, prin inselaciune manifestata prin promisiunea de angajare la un lucru
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bine platit in Italia, pentru ingrijirea persoanelor in etate, precum si prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precard din punct de vedere al
supravietuirii sociale (starea sociala, materiala si familiara grea, si lipsa surselor
financiare de intretinere), a recrutat-o pe cet. Sili Elena, XXxX, cu consimtamantul
acesteia.

Astfel, intru realizarea scopului sau infractional, la 25 martie 2018, Barbarasa
Elena, actionand impreuna si prin intelegere prealabild cu cet. Tufan Elena, a
transportat-o cu automobilul sau personal pe victima Sili Elena pana la Aeroportul
International Chisinau, de unde la 25 martie 2018, cet. Sili Elena a zburat cu cursa
aeriand Chisindu-Istanbul, in baza biletului procurat de catre Tufan Elena,
motivandu-i ca ulterior va zbura din Turcia 1n Italia.

Ajungand la Aeroportul din or. Istanbul, Turcia, victima Sili Elena, a fost
intalnita de catre Tufan Elena, dupa care, intru realizarea scopul infractional comun
de exploatare sexualda comerciala a victimei Sili Elena, a transportat-0 de la
Aeroportul din or. Istanbul, intr-o localitate necunoscuta dupa care a transferat-0
unor persoane nestabilite de origine turca, care au adapostit-o intr-un apartament
neidentificat, si prin aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata
si sanatatea persoanei au exploatat-o sexual pe cet. Sili Elena pana la 30 aprilie 2018,
prin prestarea serviciilor sexuale contra plata diferitor barbati, pusi la dispozitia el
de catre persoane neidentificate la moment de organul de urmarire penala.

Tot, ea Barbarasa Elena, in perioada lunii aprilie 2018, aflandu-se in XXXX
actionand impreuna si prin intelegere prealabild cu cet. Tufan Elena, Codreanu Oleg
si alte persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala, in
scop de profit, intentionat, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a
persoanei, impartind intre ei rolurile, prin inselaciune manifestata prin promisiunea
de angajare la un lucru bine platit in calitate de dansatoare si consumatie in Turcia,
precum si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din
punct de vedere al supravietuirii sociale (starea sociald, materiala si familiara grea,
si lipsa surselor financiare de intretinere), a recrutat-o pe cet. Ciobanu Elena,
a.n.XXxx, cu consimtamantul acesteia.

Intru realizarea scopului sau infractional, Barbarasa Elena, Tmpreuna si de
comun cu Codreanu Oleg, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a cet.
Ciobanu Elena au transportat-o, pe teritoriul Republicii Moldova din xxxx pana la
Aeroportul International Chisindau amplasat pe bd. Dacia 80/3, mun. Chisinau, de
unde la 24 aprilie 2018, victima Ciobanu Elena a zburat cu cursa aeriand Chiginau -
Istanbul, in baza biletului procurat de catre Tufan Elena.

In continuare, la 24 aprilie 2018, persoana nestabiliti de organul de urmarire
penala de origine turcd care actiona impreund si prin intelegere prealabild cu
Codreanu Oleg, Barbarasa Elena, Tufan Elena si alte persoane neidentificate, a
intdlnit-o Tn Aeroportul din or. Istanbul, pe victima Ciobanu Elena si a organizat
transportarea acesteia, pand in or. Kursadas, unde, fiind preluata de catre o alta
persoana de origine turca, care a adapostit-o Intr-un apartament neidentificat si prin
aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei,
a exploatat-o sexual pe victima Ciobanu Elena in perioada de timp cuprinsa intre 24
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aprilie 2018 pana la 02 mai 2018, prin prestarea serviciilor sexuale contra plata
diferitor barbati, pusi la dispozitia ei de catre persoane neidentificate la moment de
organul de urmarire penala.

Actiunile inculpatei Barbarasa Elena au fost incadrate in baza art.165 alin.(2)
lit. b), d) Cod penal — trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea unei
persoane adulte, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuald
comerciala, savarsita de doud sau mai multe persoane, asupra mai multor persoane,
prin Inselaciune si abuz de pozitia de vulnerabilitate.

Codreanu Oleg, se invinuieste in aceea ca, in perioada lunii aprilie 2018,
aflandu-se pe teritoriul xxxx, actionand intentionat impreuna si de comun acord cu
persoane necunoscute, urmarind scopul indemnarii §i inlesnirii practicarii
prostitutiei de cdtre alte persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii
acestei activitati, a indemnat-o pe cet. Ciobanu Elena, nascuta xxxx, sa practice
prostitutia peste hotarele Republicii Moldova, facandu-i cunostinta cu cet. Barbarasa
Elena.

In continuare, la 24 aprilie 2018, Codreanu Oleg, in vederea realizarii intentiei
infractionale a inlesnit practicarea prostitutiei de catre cet. Ciobanu Elena, prin
transportarea acesteia la Aeroportul International Chisinau, situat pe bd. Dacia, 80/3,
mun. Chisinau, de unde Ciobanu Elena a zburat cu cursa acriana Chisinau-Istanbul,
unde ajungand in Turcia, or. Kursadas a practicat prostitutia in diferite apartamente
inchiriate de cdtre persoane necunoscute in perioada de timp cuprinsa intre 24 aprilie
2018 pana la 02 mai 2018, prestand servicii sexuale contra plata diferitor barbati,
pusi la dispozitia ei de catre persoane neidentificate la moment de organul de
urmarire penala.

Totodata, Codreanu Oleg, actionand in scopul tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre alte persoane, a primit de la cet. Barbarasa Elena suma
de 600 euro.

Actiunile inculpatului Codreanu Oleg au fost incadrate in baza art.220 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal — proxenetism, adicd indemnarea la prostitutie si inlesnirea
practicarii prostitutiei, precum si tragerea de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei, savarsite de doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, prin care Barbarasa Elena sa fie condamnata in baza art.165 alin.(2)
lit. b) si d) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul turismului,
precum si in domeniul angajarii persoanelor in cAmpul muncii pe un termen de 5 ani
si Codreanu Oleg sa fie condamnat in baza art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.106 Cod penal de supus confiscirii speciale
in beneficiul statului: autoturismul de model ’Dacia Logan”, cu numar de
inmatriculare xxxx, anul fabricarii 2009, proprietate in devalmasie ce apartine lui
Codreanu Oleg, utilizat la comiterea infractiunii.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ci prima
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instanta, la adoptarea sentintei, nu a tinut cont de prevederile art.75 alin.(1) Cod
penal in coroborare cu art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald precum si de
sanctiunile prevazute la art.165 alin.(2) lit. b) si d) si art.220 alin.(2) lit. c) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, limitele pedepsei cu inchisoare pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal este de la 4 ani si 8
luni la 10 ani.

Sustine cd, prima instantd neintemeiat a dispus aplicarea art.96 alin.(1) Cod
penal prin care s-a dispus amanarea executarii pedepsei aplicate inculpatei pana la
atingerea de catre copil a varstei de 8 ani. Instanta a omis ca, infractiunea incriminata
inculpatei este una deosebit de grava, deci, este imposibil din punct de vedere legal
de aplicat prevederile art.96 Cod penal, care prevede amanarea executarii pedepsei
inchisorii pentru femeile condamnate pentru sdvarsirea infractiunilor usoare si mai
putin grave, legea indicind in mod expres exceptia aplicarii amanarii executarii
pedepsei in cazul condamnarii pentru infractiuni grave, deosebit de grave si
exceptional de grave, astfel fiind imposibila aplicarea art.96 Cod penal, in acest caz.

De asemenea instanta gresit a aplicat prevederile art.79 Cod penal in privinta
inculpatului Codreanu Oleg, motivand ca ultima a actionat fara sa constientizeze
gradul de pericol al simplei actiuni si anume ca lea facut cunostinta pe Elena Ciobanu
cu Barbarasa Elena.

In opinia acuzarii, instanta gresit a ajuns la concluziile nominalizate din motiv,
ca inculpata Barbarasa Elena desi nu este angajata in campul muncii, n rezultatul
recrutarii si transportarii partilor vatamate in Turcia impreund cu matusa sa Tufan
Elena si alte persoane necunoscute, primeau sume de 2000 euro pentru fiecare fata,
asa cum s-au expus si partile vatamate in cadrul audierii ,,au fost vandute de Elena
la pretul de 2 000 euro”. Mai mult, si Codreanu Oleg nu doar ca le-a facut cunostinta
pe Ciobanu Elena cu Barbarasa Elena dar si a transportat-0 pe aceasta la aeroport
atunci cand urma sa plece in Istanbul. Ar rezulta ca, pentru inculpati, obtinerea unor
sume banesti din rezultatul comiterii unor fapte prejudiciabile, este 0 munca mult
mai usoara decat a avea un venit care sa rezulte dintr-o munca cinstitad. Sunt niste
circumstante de care instanta nu a tinut cont si anume - modalitatea comiterii faptelor
prejudiciabile, circumstantele in care s-au comis faptele prejudiciabile si numarul
persoanelor implicate inclusiv si de origine turca.

In acest context, acuzarea retine ci pedeapsa aplicata inculpatilor trebuie si
fie echitabild, legald si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si
sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile Codului penal si stabilirea pedepset in limitele fixate in partea speciala.

Totodata, acuzatorul de stat a mentionat si faptul ca, instanta gresit a ajuns la
concluzia in partea ce {ine de solutionarea chestiunii legate de confiscarea si1 actiunea
partilor vatamate. Or, confiscarea este 0 masura de asigurare a executarii actiunii
civile care au fost inaintate de partile vatamate in cadrul cauzei penale si pentru
garantarea executarii pedepsei penale - amenda sau recuperarea prejudiciului cauzat
partilor vatamate. Daca a fost respinsa confiscarea care a fost necesitatea mentinerii
restrictiilor stabilite prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
13.12.2018, privind aplicarea sechestrului, pentru asigurarea confiscarii speciale.



Sustine ca, instanta la respingerea chestiunii ce tine de confiscarea
automobilului de model Dacia Logan cu n/i xxxx, a relevat printr-o fraza abstracta
si generala ca prevederile art.106 Cod penal si art.162 Cod de procedura penala nu
sunt aplicate in privinta automobilului indicat supra, deoarece potrivit materialelor
dosarului, Codreanu Oleg detine dreptul de proprietate si in calitate de beneficiar
efectiv asupra XA cota-parte din proprietate in devalmasie, cu pretul mediu de
vanzare de 97 667 lei, in rest alte argumente instanta nu a retinut. Or, in spetd s-a
stabilit cu certitudine ca la comiterea infractiunii imputate inculpatului Codreanu
Oleg, a utilizat mijlocul de transport indicat supra, inlesnind practicarea prostitutiei
de catre Ciobanu Elena prin transportarea acesteia la Aeroportul International
Chiginau. (f.d.123-131, vol. V).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2020,
a fost admis apelul procurorului, casata total sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
o noud hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Barbarasd Elena a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.165
alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul
si migratiei legale pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.96 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei aplicate inculpatei
Barbarasa Elena, a fost amanata pana la atingerea varstei de 8 ani a copilului minor
XXXX.

Codreanu Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.220 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita inculpatului a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

Actiunile civile Tnaintate de Ciobanu (Gustiuc) Elena, Cristei Ecaterina si Sili
Elena au fost admise.

A fost dispusa incasarca de la Barbarasa Elena in beneficiul lui Ciobanu
(Gustiuc) Elena, Cristei Ecaterina si Sili Elena a cate 20 000 lei, pentru fiecare, cu
titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

A fost dispusa incasarea de la Codreanu Oleg in beneficiul lui Ciobanu
(Gustiuc) Elena suma de 20 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat
prin infractiune.

Au fost mentinute restrictiile aplicate prin Ordonanta din 13 decembrie 2018,
autorizate prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si Mandatul
judecatoresc din 13 decembrie 2018, asupra XA cota-parte din bunul mobil -
autoturismul de model Dacia Logan, cu n/i xxxx, anul fabricarii 2009, ce constituie
proprietate in devalmasie si apartine inclusiv si lui Codreanu Oleg.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, prima instanti nu a
tinut cont de prevederile art.394 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala,



In acest context instanta de apel a constatat in fapt ca:

Inculpata Barbarasa Elena, in perioada lunii februarie-martie 2018, aflandu-
se in xxxx, actionand impreund si prin intelegere prealabila cu cet. Tufan Elena si
alte persoane neidentificate la moment de cétre organul de urmarire penala, in scop
de profit, intentionat, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei,
impartind intre ei rolurile, prin inselaciune manifestata prin promisiunea de angajare
la un lucru bine platit in calitate de dansatoare si consumatie in Turcia, precum si
prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de
vedere al supravietuirii sociale (starea sociala, materiala si familiara grea, si lipsa
surselor financiare de intretinere), a recrutat-o pe cet. Cristei Ecaterina, a.nxxxx, cu
consimtamantul acesteia.

Ulterior, intru realizarea scopului sdu infractional, Barbarasa Elena, actionand
impreuna si prin Intelegere prealabila cu cet. Tufan Elena si alte persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, a organizat
transportarea victimei Cristei Ecaterina, la locul de destinatie procurandu-i bilet de
calatorie la ruta aeriana Chisinau-Istanbul pentru data de 01 martie 2018, totodata
achitandu-i calatoria cu taxiul pana la Aeroportul International Chisinau.

In continuare, la 01 martie 2018, preluand actiunile infractionale, Tufan
Elena, a intalnit-0 la Aeroportul din or. Istanbul, Turcia, pe cet. Cristei Ecaterina,
dupa care, intru realizarea scopului infractional comun de exploatare sexuala
comerciala a victimei Cristei Ecaterina, a transportat-o de la Aeroportul or. Instabul
intr-o localitate necunoscuta, transferand-0 contra unei sume de bani in marime de
2000 euro unor persoane de origine turca, care au transportat-o si adapostit-o intr-un
apartament necunoscut din or. Kursadas, Turcia, si prin aplicarea violentei fizice si
psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, au exploatat-o sexual pe
victima Cristei Ecaterina timp de aproximativ doua luni de zile, pana la 03 mai 2018,
prin prestarea serviciilor sexuale contra plata diferitor barbati, pusi la dispozitia ei
de catre persoane neidentificate la moment de organul de urmarire penala.

Tot, ea Barbarasa Elena, in perioada lunii martie 2018, aflandu-se in r-nul
XXXX, actionand Tmpreuna si prin intelegere prealabila cu cet. Tufan Elena si alte
persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, in scop de
profit, intentionat, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei,
impartind intre ei rolurile, prin inselaciune manifestata prin promisiunea de angajare
la un lucru bine platit in Italia, pentru ingrijirea persoanelor in etate, precum si prin
abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precard din punct de
vedere al supravietuirii sociale (starea sociala, materiala si familiara grea, si lipsa
surselor financiare de intretinere), a recrutat-o pe cet. Sili Elena, a.n.xxxx, cu
consimtamantul acesteia.

Astfel, intru realizarea scopului sau infractional, la 25 martie 2018, Barbarasa
Elena, actionand impreuna si prin intelegere prealabila cu cet. Tufan Elena, a
transportat-o cu automobilul sau personal pe victima Sili Elena pana la Aeroportul
International Chisinau, de unde la 25 martie 2018, cet. Sili Elena a zburat cu cursa
aeriand Chisindu-Istanbul, Tn baza biletului procurat de catre Tufan Elena,
motivandu-i ca ulterior va zbura din Turcia 1n Italia.



Ajungand la Aeroportul din or. Istanbul, Turcia, victima Sili Elena, a fost
intalnita de catre Tufan Elena, dupa care, intru realizarea scopul infractional comun
de exploatare sexualda comerciala a victimei Sili Elena, a transportat-0 de la
Aeroportul din or. Istanbul, intr-o localitate necunoscuta dupa care a transferat-o
unor persoane nestabilite de origine turca, care au adapostit-o intr-un apartament
neidentificat, si prin aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata
si sdnatatea persoanei au exploatat-o sexual pe cet. Sili Elena pana la 30 aprilie 2018,
prin prestarea serviciilor sexuale contra plata diferitor barbati, pusi la dispozitia ei
de catre persoane neidentificate la moment de organul de urmarire penala.

Tot, ea Barbarasa Elena, in perioada lunii aprilie 2018, aflandu-se in r-nul
XXXX, actionand impreuna si prin intelegere prealabila cu cet. Tufan Elena, Codreanu
Oleg st alte persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala,
in scop de profit, intentionat, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a
persoanei, impartind intre ei rolurile, prin inselaciune manifestata prin promisiunea
de angajare la un lucru bine platit in calitate de dansatoare si consumatie in Turcia,
precum si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din
punct de vedere al supravietuirii sociale (starea sociald, materiald si familiara grea,
si lipsa surselor financiare de intretinere), a recrutat-o pe cet. Ciobanu Elena,
a.n.XXxx, cu consimtamantul acesteia.

Intru realizarea scopului sau infractional, Barbarasa Elena, Tmpreuna si de
comun cu Codreanu Oleg, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a cet.
Ciobanu Elena au transportat-o, pe teritoriul Republicii Moldova din r-nul Xxxxx pana
la Aeroportul International Chisinau amplasat pe bd. Dacia 80/3, mun. Chisinau, de
unde la 24 aprilie 2018, victima Ciobanu Elena a zburat cu cursa aeriand Chisinau -
Istanbul, in baza biletului procurat de catre Tufan Elena.

In continuare, la 24 aprilie 2018, persoana nestabiliti de organul de urmarire
penald de origine turca care actiona Tmpreund si prin intelegere prealabild cu
Codreanu Oleg, Barbarasa Elena, Tufan Elena si alte persoane neidentificate, a
intdlnit-o in Aeroportul din or. Istanbul, pe victima Ciobanu Elena si a organizat
transportarea acesteia, pand in or. Kursadas, unde, fiind preluata de catre o alta
persoana de origine turca, care a adapostit-o Intr-un apartament neidentificat si prin
aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei,
a exploatat-o sexual pe victima Ciobanu Elena in perioada de timp cuprinsa intre 24
aprilie 2018 pand la 02 mai 2018, prin prestarea serviciilor sexuale contra plata
diferitor barbati, pusi la dispozitia ei de cétre persoane neidentificate la moment de
organul de urmarire penala.

Inculpatul Codreanu Oleg in perioada lunii aprilie 2018, aflandu-se pe
teritoriul xxxx, actionand intentionat mpreund si de comun acord cu persoane
necunoscute, urmdrind scopul indemnarii s1 inlesnirii practicarii prostitutiei de catre
alte persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii acestei activitati,
a indemnat-0 pe cet. Ciobanu Elena Ion, nascuta la xxxx, sa practice prostitutia peste
hotarele Republicii Moldova, facandu-i cunostinta cu cet. Barbarasa Elena.

In continuare, la 24 aprilie 2018, Codreanu Oleg, in vederea realizarii intentiei
infractionale a inlesnit practicarea prostitutiei de catre cet. Ciobanu Elena, prin
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transportarea acesteia la Aeroportul International Chiginau, situat pe bd. Dacia, 80/3,
mun. Chisinau, de unde Ciobanu Elena a zburat cu cursa acriand Chisinau-Instanbul,
unde ajungand in Turcia, or. Kursadas a practicat prostitutia in diferite apartamente
inchiriate de catre persoane necunoscute in perioada de timp cuprinsa intre 24 aprilie
2018 pana la 02 mai 2018, prestand servicii sexuale contra platd diferitor barbati,
pusi la dispozitia ei de catre persoane neidentificate la moment de organul de
urmarire penala.

Totodata, Codreanu Oleg, actionand in scopul tragerii de foloase de pe urma
practicdrii prostitutiei de catre alte persoane, a primit de la cet. Barbarasa Elena suma
de 600 euro.

Instanta de apel a mentionat, ca in sedinta de judecatd in prima instanta
inculpatii Barbarasd Elena si Codreanu Oleg au recunoscut vinovatia in savarsirea
faptei imputate si au Tnaintat cereri prin care au solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, prin incheiere protocolara cererile
respective au fost admise.

De asemenea, instanta de apel a retinut, ca inculpatii, fiind audiati in instanta
de apel, au sustinut declaratiile prezentate in prima instanta si au reconfirmat cererile
prin care au solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, recunoscand savarsirea faptei indicate in rechizitoriu.

Reiesind din faptul cd, cercetarea judecdtoreascd s-a efectuat in procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, si avand in
vedere ca, hotdrarea primei instante se contesta in partea stabilirii pedepsei, instanta
de apel a verificat legalitatea sentintei sub acest aspect si a retinut ca prima instanta
nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale ale inculpatilor, in
coroborare cu prevederile art.61 din Codul penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca pedeapsa si modalitatea de executare
a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatii sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare,
iar prima instanta, desi a reiterat prevederile art.art.7, 61, 75 — 78 din Codul penal,
nu le-a aplicat corespunzator, considerent din care instanta de apel a admis apelul
acuzatorului de stat, constatand o individualizare incorecta a pedepsei.

La stabilirea pedepsei inculpatilor a tinut cont de faptul ca infractiunea comisa
de Barbarasa Elena se califica potrivit art.16 din Codul penal, ca infractiune deosebit
de grava, iar infractiunea comisa de Codreanu Oleg se califica potrivit art.16 din
Codul penal, ca infractiune grava, au recunoscut vina si s-a cait de cele comise, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, precum si de lipsa circumstantelor agravante.

Astfel, instanta de apel, reiesind din toate circumstantele cauzei, a considerat
echitabila aplicarea inculpatei Barbarasa Elena unei pedepse sub forma de
inchisoare, cu amanarea executdrii pedepsei pentru femei care au copii in varsta de
pana la 8 ani, in raport cu circumstantele exclusiv atenuante ale cauzei si persoana
inculpatei, determind concluzia cd in speta exista temei legal pentru aplicarea
acestora. Or, infractiunea savarsita de inculpata nu face parte din exceptia prevazuta
la articolul 96 Cod penal, iar inculpata are un copil in varsta de pana la 8 ani, iar
inculpatului Codreanu Oleg a considerat echitabila aplicarea unei pedepse sub forma
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de inchisoare, cu suspendarea conditionatd, cu fixarea unui termen de probatiune.

In continuare, solutionind actiunea civild, in partea prejudiciului moral
produs prin infractiune, se aplica prevederile art.art.219 alin.(4), 220 si 387 alin.(1)
Cod de procedura penald, instanta de apel a reiterat ca in rezultatul infractiunii de
trafic de fiinte umane savarsita de inculpata Barbarasa Elena, partilor vatamate
Ciobanu (Gustiuc) Elena, Cristei Ecaterina si Sili Elena, precum si infractiunea de
proxenetism savarsitd de Codreanu Oleg, in privinta partii vatamate Ciobanu
(Gustiuc) Elena, le-au fost cauzate suferintele psihice si fizice.

In acest sens, instanta de apel a enuntat ci la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral se i-a in consideratie rezultatele
infractionale, care au influentat starea psihica si fizica a partilor vatamate.

In asemenea circumstante, instanta de apel a concluzionat ci cuantumul
prejudiciul moral produs prin infractiune, evaluat de partile vatamate in marime de
20 000 lei, este obiectiv si, conduce la admiterea actiunilor civile, in partile
respective, cu incasarea de la inculpati in beneficiul partilor vatamate a prejudiciului
moral produs prin infractiune, in proportiile corespunzatoare.

De asemenea, instanta de apel solutionand chestiunea cu privire la cheltuielile
judiciare legate de efectuarea expertizelor judiciare, a precizat ca se examineaza in
conformitate cu prevederilor art.art.227 si 229 Cod de procedurad penala, astfel, a
incasat, in mod solidar, din contul inculpatilor Barbarasa Elena si Codreanu Oleg in
beneficiul statului suma de 4 620 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la
efectuarea expertizei biologice.

Totodata instanta de apel a retinut ca restrictiile aplicate prin Ordonanta din
13 decembrie 2018 si autorizate prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
si Mandatul judecatoresc din 13 decembrie 2018, asupra XA cota-parte din bunului
mobil - autoturismul de model Dacia Logan, cu numar de inmatriculare JES 565,
anul fabricarii 2009, ce constituie proprietate in devalmasie si apartine inclusiv si lui
Codreanu Oleg Vladimir, urmeaza a fi mentinute.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar, care, invocand temeiurile de drept prevazute in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si pct.10) Cod de
procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
solicita casarea partiald a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In motivare isi exprima dezacordul siu cu solutia instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei, indicand aceleasi argumente care au fost expuse in cererea de
apel, considerand ca corectarea si reeducarea inculpatilor va fi posibila doar prin
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoarea cu executarea reala a acesteia.

Totodata, acuzatorul de stat mentioneaza ca, instanta de apel nu s-a expus
asupra prevederilor art.7, 61, 75, 76 Cod penal, adica nu a efectuat procedura de
individualizare §i stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii
pedepsei cu aplicare art.90 Cod penal, ignorand prevederile art.384 alin.(3) Cod de
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procedurad penald, precum si dispozitia art.90 Cod penal, care obligd instantele sa
indice in hotarari motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei.

Mentioneaza acuzarea ca, pedeapsa aplicata inculpatei de catre instanta de
apel este una prea blanda in raport cu circumstantele cauzei, personalitatea i
comportamentul inculpatei, pericolul social al infractiunii, fiind individualizata
contrar prevederilor legale, or, liberareca de la pedeapsa a inculpatei, in temeiul art.96
Cod penal, pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani, In contextul
circumstantelor spetei, se apreciaza ca fiind excesiva si contrara prevederilor legale.

Subliniaza cd din conditiile de aplicabilitate a art.96 Cod penal, cu privire la
amanarea executarii pedepsei pentru femei gravide si persoane care au copii in varsta
de pand la 8 ani, cd existd atat conditii cu privire la marimea pedepsei, cat si cu
privire la categoria de infractiuni careia i1 este aplicabil articolul, din cuprinsul art.96
Cod penal, rezultand indubitabil faptul ca acesta se aplica in cazul infractiunilor
usoare si mai putin grave, precum si faptul cad acesta nu se aplica pentru infractiunile
deosebit de grave, exceptional de grave, prevazute la cap. 1, 11, III, VII, VIII, XIII si
XVII, contrar normelor legale instanta de apel a dispus liberarea de pedeapsa penala,
or, infractiunea de trafic de fiinte umane, face parte din capitolul III al Codului penal
- JInfractiunii contra libertatii, cinstei si demnitdtii persoanei ”, fiind o infractiune
grava la alineatul I, si deosebit de grava la alineatul II; infractiunea de trafic de fiinte
umane se calificd ca o infractiune pentru savarsirea careia nu se poate dispune
liberarea de pedeapsa penala, astfel ca aplicarea art.96 Cod penal in acest caz, este
imposibila.

La stabilirea, aplicarea pedepsei si liberarea de pedeapsa penala a inculpatet,
prima instantd nu a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a acesteia,
prevazute de art.art.61 s1 75 Cod penal, nu a tinut cont de circumstantele reale ale
cauzei, precum §i nici nu a motivat hotararea prin prisma tuturor circumstantelor
care fiind analizate, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu amanarea
executarii pedepsei penale pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani, aceasta
din urma solutie nefiind suficient motivata de catre instanta.

5.1. Avocatul Bayram Natalia in numele inculpatului Codreanu Oleg, prin
care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei, din motiv ca
instanta de apel la stabilirea pedepsei a aplicat eronat prevederile art.61 si 75 Cod
penal, or, inculpatul a recunoscut vinovatia si a manifestat caintd sincera.

5.2. Avocatul Josan Dumitru in numele inculpatei Barbarasa Elena, prin care,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitand
casarea deciziel instantei de apel in latura civila, cu mentinerea in vigoare a sentintei.

In motivarea recursului inaintat, apirarea a mentionat ci, instanta de apel
neintemeiat a intervenit in sentinta, dispunand incasarea prejudiciul moral evaluat
de partile vatamate in marime de 20 000 lei, apararea considera ca un atare prejudiciu
este prea exagerat.

6. Judecand recursurile ordinare, pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse
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din urmédtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura
penala, judecand recursul instanta este in drept sd respinga recursul ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit atesta, ca
acuzatorul de stat invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cdnd: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau cand 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
avocatul Bayram Natalia in numele inculpatului a invocat aplicabilitatea art.427
alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, in esenta criticile apararii rezumandu-
se la faptul ca fiind prea aspra pedeapsa aplicatd prin decizia instantei de apel,
solicitind mentinerea sentintei, iar avocatul Josan Dumitru in numele inculpatei,
invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala, care stabileste ca, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile, cand: hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Luand in considerare argumentele recursurilor, Colegiul penal largit conchide
ca sub aspectul acestui temei de casare, procurorul opineaza ca instanta de apel
neintemeiat i-a stabilit inculpatului o pedeapsd cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia in temeiul art.90 Cod penal, si gresit a mentinut sentinta in partea
stabilirii in privinta inculpatei Barbarasa Elena aplicarea art.96 alin.(1) Cod penal
prin care s-a dispus amanarea executarii pedepsei aplicate inculpatei pana la
atingerea de catre copil a varstei de 8 ani, iar avocatul Bayram Natalia in numele
inculpatului, solicitind mentinerea sentintei, prin care i-a fost stabilitd o pedeapsa
mai blanda. Raportand Tnsa argumentele invocate la circumstantele spetei, Colegiul
penal largit releva ca acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursurilor,
nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de recurenti.

Analizand partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal largit atesta
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ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept
la stabilirea pedepsei inculpatilor, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiile de drept material, tinand cont de prevederile
art.art.61, 75-78, 90 si 96 alin.(1) Cod penal.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Art.75 alin.(1) Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, analizdnd in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in
cadrul intregului proces penal, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel
corect a conchis ca vinovatia inculpatilor Barbarasa Elena si Codreanu Oleg este pe
deplin dovedita si actiunile acestora just au fost incadrate in baza art.165 alin.(2) lit.
b) si d) Cod penal si art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

In privinta dezacordului recurentilor cu aplicarea de citre instanta de apel a
suspendarii conditionate a executarii pedepsei sub forma de inchisoare, Colegiul
penal largit mentioneaza ca in conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei i termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca,
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in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de probda pe care 1-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si
munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Deci, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal are la origine
convingerea ca, corectarea si reeducarea condamnatului este posibila fard a fi 1zolat
de comunitate, familie si societate. Aceasta institutie juridica a fost instituita intru
realizarea scopului pedepsei fara ca, condamnatul sa fie izolat de societate, acesta
fiind supus unui termen de incercare, fara executarea reala a pedepsei, evitandu-se
dezavantajele pe care le atrage dupa sine privatiunea de libertate: desprinderea
condamnatului de familie si de modul de viata obisnuit si contactul cu infractorii
recidivisti periculosi care il pot antrena In continuare In noi activitati criminale.

Astfel, instanta de apel, efectuand o analizd minutioasa a circumstantelor
cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmarind 1n acest sens comportamentul lui in
viata sociala, precum si cel de Tnainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate, a
evidentiat ca in conditiile in care inculpatul nu are antecedente penale, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, este neangajat in campul muncii, a
recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii imputate si s-a cait de celea comise.
in circumstantele expuse, se constati prezenta conditiilor pentru a fi aplicati
institutia suspenddrii conditionate a executarii pedepsei sub forma de inchisoare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit nu retine argumentul
recurentilor precum cd, instanta de apel neintemeiat i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, or, instanta de apel, in
decizia adoptata s-a expus detaliat asupra argumentelor necesitdtii aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit concluzioneaza ca,
instanta de apel si-a argumentat hotararea in sensul aplicarii art.90 Cod penal, corect
ajungand la concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara
izolarea acestuia de societate si va atinge scopul restabilirii echititii sociale. In aceste
conditii instanta de recurs considera cd n-a fost constatatd prezenta In speta
examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o
eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd cd, instanta de apel corect a stabilit
masura s1 marimea pedepsei in privinta inculpatului, la aprecierea careia a luat in
consideratie ca, Codreanu Oleg si-a recunoscut vina si se cdieste sincer de cele
comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata in ordinea prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penala.

Cu referire la aplicabilitatea prevederilor art.96 Cod penal, Colegiul penal a
mentionat ca, potrivit art.96 alin.(1) Cod penal, femeilor condamnate gravide si
persoanelor care au copii n varsta de pana la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la
inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave
si exceptional de grave, infractiuni prevazute la cap. I, I1, 111, VII, VIII, XIII si X VI,
instanta de judecata le poate amina executarea pedepsei pana la atingerea de catre
copil a varstei de 8 ani.
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In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit retine c4, infractiunea comisi de
inculpata Barbarasa Elena este atribuita, conform art.16 Cod penal, la categoria
infractiunilor deosebit de grave, inculpata a recunoscut vina, se cdieste de cele
comise, anterior nejudecata, invalida de gradul II, avand diabet zaharat forma grava,
care necesitd un tratament permanent, nu este incadrata in cAmpul muncii pe motivul
ca are a Il-lea grad de dizabilitate, celibatara, are la intretinere sa copilul minor,
XXXX, care sufera de obezitate gradul II, cu risc de diabet zaharat si pe care o educa
si creste de una singura, nu prezinta pericol social, la locul de trai fiind caracterizata
pozitiv si toate acestea constituie un cumul de circumstante atenuante, pentru
aplicarea prevederilor art.96 Cod penal, cu amanarea executarii pedepsei pana la
atingerea de catre copil a varstei de 8 ani.

Asadar, in contextul circumstantelor evidentiate, Colegiul penal largit
conchide ca, atat instanta de apel, cat si prima instanta corect au ajuns la concluzia,
ca este rational de a stabili inculpatei Barbarasd Elena pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art.96 alin.(1) Cod penal.

Relevant, la caz, Colegiul penal largit constata si faptul ca, temeiurile invocate
de catre partea acuzarii, precum §i argumentele acestuia au constituit obiect de
examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si asupra acestora instanta
judecatoreasca S-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO
nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care
acestea si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdararea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Cu referire la dezacordul partii apdrarii, privind solutionarea actiunii civile n
partea prejudiciului moral, Colegiul penal largit noteaza ca, actiunea civila exercitata
in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la raspunderea delictuala a persoanet
responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care
face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat de partea civila prin intermediul
actiunii avansate In fata instantei impotriva inculpatului, trebuie sd reprezinte o
consecintd directa a infractiunii deduse judecatii, atat in cazul pretinderii recuperarii
prejudiciului material, cat si a celui moral.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca in rezultatul infractiunii de trafic de
fiinte umane savarsita de inculpata Barbdrasd Elena, partilor vatamate Ciobanu
(Gustiuc) Elena, Cristei Ecaterina si Sili Elena, precum si infractiunea de
proxenetism savarsitd de Codreanu Oleg, in privinta partii vatamate Ciobanu
(Gustiuc) Elena, le-au fost cauzate suferintele psihice si fizice. La evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral se i-a in consideratie
rezultatele infractionale, care au influentat starea psihica si fizica a partilor vatamate.

In conformitate cu art.387 alin.(1) Cod de proceduri penali, odati cu sentinta
de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
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marimea pagubei cerute, admite actiunea civild in tot sau in parte, ori o respinge.

Respectiv, instanta de apel rejudecand cauza corect a conchis asupra admiterii
actiunii civile a partilor vatamate Ciobanu (Gustiuc) Elena, Cristei Ecaterina si Sili
Elena, dispunand incasarea din contul inculpatilor a prejudiciul moral produs prin
infractiune, evaluata de partile vatamate in marime de 20 000 lei.

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca, potrivit art.220 Cod procedura
penald, actiunea civila in procesul penal se solutioneazd in conformitate cu
prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile si normele procesului de
mediere a litigiilor civile se aplicd daca ele nu contravin principiilor procesului penal
si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

In conformitate cu art.219 alin.(3) Cod procedura penala prejudiciul material
se considera legat de savarsirea actiunii interzise de legea penald daca el se exprima
in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si Ingrijirea acesteia; 2)
inmormantarea partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si
pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al bunurilor.

Reiesind din prevederile art.14 Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei
poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu,
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le
suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incdlcarea dreptului (venitul
ratat). Raspunderea civila delictuald sau reparatorie are ca prima finalitate repararea
prejudiciului cauzat, iar prejudiciul reprezinta conditia dar si masura raspunderii
reparatorii, Intrucat aceasta se angajeaza numai in limita prejudiciului injust cauzat.

Vizavi de aprecierea cuantumului prejudiciului moral, care ar aduce o
satisfactie echitabila partilor vatamate pentru suferintele cauzate acestora prin
infractiunea comisa de inculpati, instanta de recurs apreciazd ca, despagubirea
evaluata de partile vatamate in marime de 20 000 lei, este una compensatorie.

De altfel, in practica judiciarda pe acest segment corect a fost notat ca
intinderea prejudiciului moral nu poate fi cuantificatd potrivit unor criterii
matematice sau economice, astfel incét, in functie de imprejurarile concrete ale
spetei, statuand in echitate, instanta de judecatd urmeaza sa acorde despagubiri apte
sa constituie o satisfactie echitabila.

In acelasi sens, se mentioneazi ci, in temeiul art.1423 alin.(1) Cod civil
coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedura penala, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instantd in functii de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
faptuitorului prejudiciului i de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea
persoanei vatamate.

Totodata, este important de a specifica ca, atunci cand partea solicita repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta este obligatd sa solutioneze
actiunea in cadrul procesului penal, or nu exista careva impedimente la stabilirea
cuantumului acestuia, intrucat reiesind din circumstantele cauzei, partea urmeaza a
fi despagubita proportional suferintelor suportate.

La caz, instanta de apel, la determinarea marimii compensatiei pentru
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prejudiciul moral, a luat In consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea
cauzarii suferintelor psihice sau fizice, cat si datele obiective care certifica acest fapt,
precum si celelalte circumstante subsidiare pertinente cauzei.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.art.414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate
urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, de catre avocatul
Bayram Natalia in numele inculpatului Codreanu Oleg si de catre avocatul Josan
Dumitru in numele inculpatei Barbarasa Elena, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Chisindu din 25 1unie 2020, in cauza penala in privinta lui Barbarasa
Elena xxxx si Codreanu Oleg xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon
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