Dosarul nr.1ra-1374/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 iulie 2021 mun. Chisinidu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecdtori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cotruta Sergiu in numele inculpatului Turcuman Vitalii, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2021, in cauza penald in privinta
lui
Turcuman Vitalii XXxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.03.2020 — 18.08.2020;
Instanta de apel: 09.09.2020 — 03.02.2021,
Instanta de recurs: 06.05.2021 — 28.07.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 august 2020, pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penala, Turcuman Vitalii a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- 1n baza art.320! Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art.320! Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Turcuman Vitalii i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Turcuman Vitalii a comis
fapte prejudiciabile, prevazute de legea penald si pasibile de pedeapsa penald, infractiune
savarsita cu vinovatie, manifestatd prin neexecutarea masurilor din ordonanta de protectie a
victimei violentei In familie precum si violenta in familie in urmatoarele circumstante. La 04
februarie 2020, aproximativ la ora 20:00, avand scopul neexecutarii intentionate a masurilor
stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie nr.2opr-311/19 din 13 noiembrie
2019, emisa de catre Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin care a fost obligat de a parasi
temporar locuinta comuna, situatd in XXXX, de a sta departe de locul aflarii petitionarei
Turcuman Ludmila si a minorului XXXX si a nu se apropia la o distantd mai micd de 500 metri,
de a nu contacta telefonic, prin corespondentd postala sau prin alt mod victimele, masuri
stabilite pe un termen de 90 zile. Intentionat a incalcat restrictiile mentionate si s-a prezentat
la locul domiciliului sotii ale sale Turcuman Ludmila si al minorului Purcel Cristian, unde a
aplicat violenta fizica In privinta acesteia, prin aplicarea multiplilor lovituri peste diferite parti
ale corpului, cauzandu-i sotiei sale Turcuman Ludmila, dureri fizice.

Actiunile lui Turcuman Vitalii, au fost incadrate in baza art.320' Cod penal,
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neexecutarea intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie
a victimei violentei in familie.

Tot el, actionand cu intentie directd, cunoscand cu certitudine ca in temeiul ordonantei
de protectie nr.2opr-311/19 din 13 noiembrie 2019, emisd de Judecdtoria Chisinau, sediul
Centru, au fost instituite masuri de protectie in privinta victimelor violentei in familie Purcel
Cristian si XXXX, prin care el a fost obligat pe un termen de 90 de zile, incepand cu 13 noiembrie
2019, ora 12:50 min., sd paraseasca locuinta amplasatd XXXX, sd stea departe de locul aflarii
victimelor violentei in familie, la o distantda de minim 500 metri, sd nu le contacteze prin
telefon, corespondenta postala sau in orice alt mod, fiind avertizat despre raspunderea pentru
nerespectarea masurilor de protectie vizate. La 18 noiembrie 2019, aproximativ la ora 15:00,
a venit la domiciliu indicat supra, unde a proferat expresii licentioase in adresa victimei
violentei in familie Purcel Cristian, lezandu-i astfel onoarea si demnitatea, ulterior a continuat
sa manifeste un comportament agresiv, fara a reactiona la cerintele insistente ale ultimului de
a parasi imobilul.

Actiunile lui Turcuman Vitalii, au fost incadrate in baza art.320' Cod penal,
neexecutarea intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie
a victimei violentei in familie.

3. Avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea unei noi
solutii prin care lui Turcuman Vitalii sd-i fie stabilitd o pedeapsa non privativa de libertate - cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei
penale Infaptuitd de catre prima instanta, pe care o considera prea aspra.

Instanta de judecata nu a apreciat daca scopul pedepsei aplicate poate fi atins si fard
executarea pedepsei cu inchisoare. O conditie prevazuta in art.90 alin.(1) Cod penal, constituie
concluzia - daca nu este rational ca vinovatul sa execute pedeapsa stabilita, instanta de judecata
poate dispune suspendarea conditionati a executarii pedepsei aplicate. Insa, instanta nu a tinut
cont de conditiile expres prevazute in lege la compartimentul individualizarii pedepsei, nu a
acordat deplind eficientd prevederilor art. art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal si gresit a ajuns la
concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc numai prin izolarea
inculpatului de societate, considerand ca acesta urmeaza sa execute real pedeapsa inchisorii
stabilite, or, corectarea inculpatului este posibila fara privarea acestuia de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2021, a fost
respins apelul ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci prezenta cauzi a fost
judecatd de catre prima instantd conform procedurii previzute de art.364' Cod de procedura
penala, pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale, conform cererii depuse personal
pana la inceperea cercetarii judecatoresti de catre inculpat.

Instanta de apel a statuat ca, actiunile inculpatului corect au fost incadrate juridic de
citre prima instanta in baza art.320? si art.320* Cod penal.

In opinia instantei de apel, prima instanti tinand cont de prevederile art.art.61, 75 Cod
penal si art.364! Cod de procedurd penald, corect i-a stabilit inculpatului Turcuman Vitalii
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a mentionat cd, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande decat
cea prevazuta de lege - nu se constatd, or, toate circumstantele cauzei au fost luate in
consideratie de catre prima instanta la stabilirea pedepsei, tinAnd cont de prevederile art.3641
Cod de procedura penald, inculpatul beneficiind de reducerea cu o treime a limitei de pedeapsa
cu inchisoare prevazute de sanctiunile normelor penale in baza careia a fost condamnat.



Instanta de apel a apreciat ca, modalitatea de executare aleasa de prima instanta este in
acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere faptele comise, urmarile produse,
personalitatea inculpatului si situatia familiara a acestuia.

5. Nefiind de acord cu solutiile instantelor de fond, avocatul Cotruta Sergiu in numele
inculpatului, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 16) Cod de procedurd penald, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului Turcuman Vitalii sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

In argumentarea recursului partea apararii a mentionat ci solutia instantei de apel in
latura penald, in partea individualizarii pedepsei penale, este prea aspra intrucat instanta urma
sa 1a in consideratie circumstantele atenuante pe caz, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, examinarea cauzei in procedura simplificata.

Sustine apdrarea ca, la stabilirea pedepsei instanta trebuie sa tina cont de scopul legii
penale, care urmareste restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale acestuia.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul, care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale, deoarece
instanta de apel si-a motivat corect solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor
art.art.61, 75, 85 Cod penal, in privinta individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, or, in
cazul sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singurd in masurd sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru inculpatul care a comis aceasta
infractiune, luand 1n consideratie regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului si duratei pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine ca de catre avocatul inculpatului
a fost indicat in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 16) Cod de
procedurd penald. Insi, din continutul argumentelor expuse, Colegiul penal atestd ci partea
apdrarii apreciaza ca fiind prea aspra pedeapsa aplicata de instanta de apel, invocand de fapt
ca instanta eronat a stabilit circumstantele cauzei care individualizeaza pedeapsa aplicata,
solicitandu-se aplicarea prevederilor art.90 Cod penal. Prin urmare, aceasta pozitie se
circumscrie temeiului de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.



Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate de recurent,
Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a Codului penal 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine cd, persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se aplice o
pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declarda
vinovata.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daci, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Astfel, lexemul ,, poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a
aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune In vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Totodata, instanta de recurs reaminteste ca, categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda,
pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, 0 pedeapsi mai
asprd, din numadrul celor alternative, prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai 1n cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a comis doud infractiuni, care
potrivit art.16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, ambele fiind
comise cu intentie, prin urmare instanta de fond si instanta de apel a motivat irationalitatea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ca prima instanti, stabilind noile limite
ale pedepselor, conform art.364* alin.(8) Cod de procedura penala, prin aplicarea prevederilor
art.84 alin.(1) Cod penal, si anume prin cumulare partiala, corect a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni.

In opinia Colegiului penal instantele inferioare corect si legal au stabilit pedeapsa
inculpatului, precum si modalitatea de executare a acesteia, motivandu-si in mod temeinic
solutia 1n acest sens, iar argumentele recurentului cu privire la aplicarea art.90 Cod penal sunt
declarative, deoarece nu contin o motivare a solicitarilor cu referire la circumstante concrete
ale cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca, alegatiile recurentului cu privire la comiterea
erorii de drept, individualizarea contrara prevederilor legale a pedepsei stabilite inculpatului,
sunt vadit neintemeiate, Or, Insasi recurentul nu a identificat si nu a expus care anume prevederi
legale au fost incélcate de catre prima instanta si instanta de apel la individualizarea pedepsei.



Colegiul penal reitereaza ca, la stabilirea tipului, masurii si modului de executare a
pedepsei, atat prima instanta cat si instanta de apel au tinut cont de prevederile art.art.7, 16,
75-78, 84 Cod penal, solutiile fiind motivate corespunzator circumstantelor cauzei, corect
concluzionand ca scopul pedepsei poate fi atins doar cu executarea reala a pedepsei cu
inchisoare stabilite lui Turcuman Vitalii, aceasta fiind proportionald si echitabila faptelor
intentionate comise de cétre inculpat.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal conchide ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului Turcuman Vitalii, pentru infractiunile comise, instantele de fond nu au comis erori
de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicata si modul de executare a acesteia fiind corect
stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile aparatorului expuse in recursul ordinar
sunt neintemeiate, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat
de catre avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cotruta Sergiu in numele
inculpatului Turcuman Vitalii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 februarie 2021, in cauza penald in privinta lui Turcuman Vitalii xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 19 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecdtori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir



