Dosarul nr. 1ra-1036/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda si Cobzac Elena,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul-sef al Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2020, In cauza
penala in privinta lui

Baran Dumitru xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx domiciliat In xxxxx

Termenul de examinare:

prima instantd: 05.07.2017 - 30.12.2019
instanta de apel: 10.02.2020 - 07.12.2020
instanta de recurs: 26.02.2021 - 30.06.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 30 decembrie 2019,
Baran Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de consultant in asigurari sau
orice alta functie legata de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei)
ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Baran Dumitru a
fost suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca
Baran Dumitru, in perioada lunii decembrie 2014, actiondnd impreuna si prin
intelegere prealabild cu persoane necunoscute, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, prezentand ca adevarata a unei
fapte mincinoase, profitdnd de faptul c3a, activeaza in calitate de consultant in
asigurari al ,Moldasig” SA, unde periodic se adreseaza mai multi beneficiari pentru
a-si perfecta asigurarea auto de raspundere civila si prin intermediul functiei
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detinute, cunoscand despre faptul ca Sirbu Vitalii intentioneaza sa perfecteze
verificarea tehnica a automobilului de model ,,Audi A4” cu n/i xxxxx, insuflandu-i
incredere prin statutul functiei sale, In biroul de serviciu situat In xxxxx, au convenit
ca el sa perfecteze raportul de verificare tehnica contra sumei de 800 lei, dupa care a
insusit banii si a transmis raportul de verificare tehnica seria 0601896 din 30
decembrie 2014, care s-a dovedit a fi fals, prin ce a cauzat victimei un prejudiciu
material considerabil de 800 lei.

Tot el, in perioada lunii aprilie 2015, actionand impreuna si prin intelegere
prealabila cu persoane necunoscute, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare, prezentand ca adevarata a unei fapte mincinoase,
profitand de faptul ca, activeaza in calitate de consultant in asigurari ,Moldasig” SA,
unde periodic se adreseaza mai multi beneficiari pentru a-si perfecta asigurarea auto
de raspundere civila si prin intermediul functiei detinute, cunoscand despre faptul ca
Sirbu Ivan intentioneaza sa perfecteze verificarea tehnica a automobilului de model
»Volkswagen T-4” cu n/1 xxxxx, insuflandu-i Incredere prin statutul functiei sale, in
biroul de serviciu situat In xxxxx, au convenit ca el sa perfecteze raportul de verificare
tehnica contra sumei de 1800 lei, dupa care a Insusit banii si a transmis raportul de
verificare tehnica seria 0224932 din 10.04.2015, care s-a dovedit a fi fals, prin ce a
cauzat victimei un prejudiciu material considerabil de 1800 lei.

Tot el, In perioada lunii iulie 2015, actionand impreuna si prin intelegere
prealabila cu persoane necunoscute, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare, prezentand ca adevarata a unei fapte mincinoase,
profitand de faptul ca, activeaza in calitate de consultant al ,Moldasig” SA, unde
periodic se adreseaza mai multi beneficiari pentru a-si perfecta asigurarea auto de
raspundere civila si prin intermediul functiei detinute, cunoscand despre faptul ca,
Negru Victor intentioneaza sa perfecteze verificarea tehnica a automobilului de
model ,,Volkswagen T-4” cu n/1 xxxxx, insuflandu-i incredere prin statutul functiei
sale, in biroul de serviciu situat in xxxxx, au convenit sa perfecteze raportul de
verificare tehnica contra sumei de 2450 lei, dupa care a insusit banii si a transmis
raportul de verificare tehnica seria 0216072 din 25.07.2015, care s-a dovedit a fi fals,
prin ce a cauzat victimei un prejudiciu material considerabil de 2450 lei.

Tot el, in perioada lunii august 2015, actionand impreuna si prin intelegere
prealabila cu persoane necunoscute, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare, prezentand ca adevadrata a unei fapte mincinoase,
profitand de faptul ca activeaza in calitate de consultant in asigurari al ,Moldasig” SA,
unde periodic se adreseaza mai multi beneficiari pentru a-si perfecta asigurarea auto
de raspundere civila si prin intermediul functiei detinute, cunoscand despre faptul
ca, Turcan Gheorghe intentioneaza sa perfecteze verificarea tehnica a automobilului
de model ,,GAZ 53” cu n/ 1 xxxxx, insuflandu-i incredere prin statutul functiei sale, in
biroul de serviciu situat in xxxxx, au convenit ca el sa perfecteze raportul de verificare



tehnica contra sumei de 3400 lei, dupa care a Insusit banii si a transmis raportul de
verificare tehnica seria 0294575 din 15.08.2015, care s-a dovedit a fi fals, prin ce a
cauzat victimei un prejudiciu material considerabil de 3400 lei.

Tot el, in perioada lunii august 2015, actionand impreuna si prin intelegere
prealabila cu persoane necunoscute, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare, prezentand ca adevarata a unei fapte mincinoase,
profitand de faptul c3, activeaza in calitate de consultant in asigurari al ,Moldasig”
SA, unde periodic se adreseaza mai multi beneficiari pentru a-si perfecta asigurarea
auto de raspundere civila si prin intermediul functiei detinute, cunoscand despre
faptul ca Zaharia Gheorghe intentioneaza sa perfecteze verificarea tehnica a
automobilului de model ,\VAZ 2103” cu n/1 xxxxx, insuflandu-i incredere prin statutul
functiei sale, in biroul de serviciu situat in xxxxx, au convenit ca el sa perfecteze
raportul de verificare tehnica contra sumei de 1020 lei, dupa care a insusit banii si a
transmis raportul de verificare tehnica seria 0043030 din 25.08.2015, care s-a
dovedit a fi fals, prin ce a cauzat victimei un prejudiciu material considerabil de 1020
lei.

Tot el, in perioada lunii septembrie 2015, actionand impreuna si prin intelegere
prealabila cu persoane necunoscute, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea In eroare, prezentand ca adevdrata a unei fapte mincinoase,
profitand de faptul ca activeaza in calitate de consultant in asigurari al ,Moldasig” SA,
unde periodic se adreseaza mai multi beneficiari pentru a-si perfecta asigurarea auto
de raspundere civila si prin intermediul functiei detinute, cunoscand despre faptul ca
Nicolau Ion intentioneaza sa perfecteze verificarea tehnica a mijlocului de transport
de model ,,Viper 200” cu n/ 1 xxxxx, insuflandu-i incredere prin statutul functiei sale,
in biroul de serviciu situat in xxxxx, au convenit ca el sa perfecteze raportul de
verificare tehnica contra sumei de 400 lei, dupa care a insusit banii si a transmis
raportul de verificare tehnica seria 0776109 din 07.09.2015, care s-a dovedit a fi fals,
prin ce a cauzat victimei un prejudiciu material considerabil de 400 lei.

Tot el, in perioada lunii septembrie 2015, actionand impreuna si prin intelegere
prealabila cu persoane necunoscute, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea In eroare, prezentand ca adevadrata a unei fapte mincinoase,
profitand de faptul ca activeaza in calitate de consultant in asigurari al ,Moldasig” SA,
unde periodic se adreseaza mai multi beneficiari pentru a-si perfecta asigurarea auto
de raspundere civila si prin intermediul functiei detinute, cunoscand despre faptul ca
Nicolau Ion intentioneaza sa perfecteze verificarea tehnica a automobilului de model
»Vaz 21061” cu n/1 xxxxx, insuflandu-i incredere prin statutul functiei sale, In biroul
de serviciu situat in xxxxx, au convenit ca el sa perfecteze raportul de verificare
tehnica contra sumei de 1300 lei, dupa care a insusit banii si a transmis raportul de
verificare tehnica seria 0870912 din 07.09.2015, care s-a dovedit a fi fals, prin ce a
cauzat victimei un prejudiciu material considerabil de 1300 lei.



Tot el, in perioada lunii septembrie 2015, actionand Impreuna si printr-o
intelegere prealabila cu persoane necunoscute, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, prezentand ca adevarata a unei
fapte mincinoase, profitand de faptul ca activeaza in calitate de consultant in
asigurari al ,Moldasig” SA, unde periodic se adreseaza mai multi beneficiari pentru
a-si perfecta asigurarea auto de raspundere civila si prin intermediul functiei
detinute, cunoscand despre faptul ca Siscov Vasili intentioneaza sa perfecteze
verificarea tehnica a automobilului de model ,,Volkswagen Transporter” cu n/1 xxxxx,
insuflandu-i Incredere prin statutul functiei sale, In biroul de serviciu situat in or.
Cantemir, str. Stefan Voda, 9, au convenit ca el sa perfecteze raportul de verificare
tehnica contra sumei de 2450 lei, dupa care a insusit banii si a transmis raportul de
verificare tehnica seria 0776109 din 15.09.2015, care s-a dovedit a fi fals, prin ce a
cauzat victimei un prejudiciu material considerabil de 2450 lei.

Tot el, in perioada lunii septembrie 2015, actionand Impreuna si printr-o
intelegere prealabild cu persoane necunoscute, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, prezentand ca adevarata a unei
fapte mincinoase, profitand de faptul ca, activeaza in calitate de consultant in
asigurari al ,Moldasig” SA, unde periodic se adreseaza mai multi beneficiari pentru
a-si perfecta asigurarea auto de raspundere civila si prin intermediul functiei
detinute, cunoscand despre faptul ca Voicu lon intentioneaza sa perfecteze
verificarea tehnicd a automobilului de model ,Opel Vectra” cu n/i xxxxx,
insuflandu-i incredere prin statutul functiei sale, in biroul de serviciu situat in
XXXXX, au convenit ca el sa perfecteze raportul de verificare tehnica contra sumei de
1109 lei, dupa care a insusit banii si a transmis raportul de verificare tehnica seria
0501693 din 29.09.2015, care s-a dovedit a fi fals, prin ce a cauzat victimei un
prejudiciu material considerabil de 1109 lei.

Tot el, in perioada lunii octombrie 2015, actionand impreuna si prin intelegere
prealabila cu persoane necunoscute, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea In eroare, prezentand ca adevadrata a unei fapte mincinoase,
profitand de faptul ca activeaza in calitate de consultant in asigurari al ,Moldasig” SA,
unde periodic se adreseaza mai multi beneficiari pentru a-si perfecta asigurarea auto
de raspundere civila si prin intermediul functiei detinute, cunoscand despre faptul ca
Mihelis Constantin intentioneaza sa perfecteze verificarea tehnica a automobilului de
model ,,Mercedes 208" cu n/1 xxxxx, insuflandu-i incredere prin statutul functiei sale,
in biroul de serviciu situat in xxxxx, au convenit ca el sa perfecteze raportul de
verificare tehnica contra sumei de 2300 lei, dupa care a insusit banii si a transmis
raportul de verificare tehnica seria 0451789 din 22.10.2015, care s-a dovedit a fi fals,
prin ce a cauzat victimei un prejudiciu material considerabil de 2300 lei.

Actiunile lui Baran Dumitru au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, escrocherie, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin



inducerea in eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, care a produs daune considerabile, actiune savdarsitd de doud sau mai
multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Procurorul a declarat apel solicitand casarea partiala a sentintei in latura
stabilirii pedepsei prin aplicarea art. 90 Cod penal si a respingerii solicitarii
acuzatorului de stat privind Incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Baran Dumitru sa fie condamnat in baza pe art. 190 alin. (2)
lit. b), c) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
iar potrivit prevederile art. 90! Cod penal, sa fie suspendata partial executarea
pedepsei, cu executarea 1 an de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar 1 an
inchisoare - cu suspendarea conditionatd, cu stabilirea perioadei de probatiune de 1
an, cu privarea de dreptul de a ocupa functie de consultant in asigurari sau orice alta
functie legata de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani, inclusiv cu
dispunerea incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de
1953,5 lei.

In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ci prima instants,
stabilindu-i inculpatului Baran Dumitru o pedeapsa cu suspendare conditionata a
executdrii acesteia, nu a tinut cont de faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina de
comiterea infractiunii incriminate, a favorizat eschivarea de la raspundere penala a
celorlalti complici, inclusiv a organizatorului, prin actiunile sale a admis ratarea la
bugetul de stat la achitarea taxelor si ca a comis o infractiune prelungita prin
savarsirea cu intentie unica a 10 episoade comise cu un singur scop.

Concomitent, acuzarea a subliniat ca concluzia primei instante privitor la
respingerea cererii procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, este
nefondata si urmeaza a fi casata.

4. Inculpatul Baran Dumitru a declarat apel, solicitand casarea totala a sentintei
primei instanfe, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca nu exista
faptul infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal.

In motivarea cererii de apel, apelantul a mentionat ci actiunile sale nu poarts un
caracter infractional, iar din declaratiile asa numitilor martori, rezulta ca nu a propus
nimanui din ei sa le faca documente false, iar transportul lor a trecut revizia tehnica.
Nimeni din acesti ,martori” nu au fost oficial recunoscuti in calitate de par{i vatamate,
pe cand consecintele crimei (art. 190 Cod penal) prevede rezultatul escrocheriei -
dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase, care a produs daune considerabile.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2020,
a fost respins apelul declarat de catre procuror, a fost admis apelul declarat de catre
inculpatul Baran Dumitru, casata integral sentinta primei instanfe si pronuntata o
noua hotdrare, prin care Baran Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea



infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penal3,
in temeiul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii penale.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa, ca
neintemeiata.

5.1. Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a indicat ca prima instanta
gresit a incadrat actiunile inculpatului Baran Dumitru in baza art. 190 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, corect urmand a fi relncadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor calificativi: ,Escrocheria, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, care a produs daune considerabile”, din motiv ca
lipsesc careva probe ce ar confirma comiterea infractiunii ,de cdtre doud sau mai
multe persoane si cu folosirea situatiei de serviciu” — indici calificativi prevazuti la
lit. b), d) alin. (2) art. 190 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci legiuitorul defineste , folosirea situatiei
de serviciu” ca savarsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de
serviciu ale fiptuitorului si care sunt n limitele competentei lui de serviciu. In cazul
faptelor prevazute la lit. d) din alin. (2) al art. 190 Cod penal, situatia de serviciu este
folosita pentru a sustrage bunurile, si nu doar pentru a obtine acces la ele, In caz
contrar, fapta trebuie calificatd ca furt. Insd, asa cum a stabilit si prima instant,
inculpatul Baran Dumitru nu detinea atributii de perfectare a rapoartelor de
verificare tehnica a mijloacelor de transport.

Totodata, instanta de apel a retinut ca nici probele reflectate de procuror in
rechizitoriu, nici probele administrate la judecarea cauzei In prima instantd, nu
invoca criterii, gratie carora sa indice c3, infractiunea a fost comisa de catre inculpat
in comun si printr-o intelegere prealabila cu alte persoane, asa cum este incriminata
inculpatului Baran Victor, indicii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Or, savarsirea infractiunii de doua sau mai multe persoane, atunci cand latura
obiectiva e realizata de un singur autor, nu poate fi considerata escrocherie savarsita
de doua sau mai multe persoane. Chiar daca alaturi de acest autor mai participa un
organizator, instigator sau complice, acestia doar contribuie la savarsirea infractiunii,
deci nu o savarsesc.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 Cod penal, in limitele componentei de infractiune prevazute la alin. (1), in
lipsa unor circumstante agravante, or probe contrare, care ar confirma existenta
indicelor calificativi ,de cdtre doud sau mai multe persoane si cu folosirea situatiei de
serviciu”, nu au fost prezentate de catre procuror nici la judecarea cauzei in prima
instantd, nici In instanta de apel, iar sentinta de condamnare nu se poate intemeia pe
presupuneri.



Asadar, constatand lipsa indicilor calificativi agravanti, prevazuti la alin. (2) al
articolului 190 Cod penal, instanta de apel a ajuns la concluzia necesitatii reincadrarii
faptei penale savarsite de inculpatul Baran Dumitru, in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor: Escrocheria, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea In eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte care a produs daune considerabile.

Cu referire la argumentele apelantului Baran Dumitru despre nevinovatia sa si
solicitarea de a fi achitat, instanta de apel a mentionat c3, asa cum a stabilit si prima
instanta, justificat actiunile inculpatului Baran Dumitru intrunesc latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, deoarece probele administrate atesta
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Aceasta constatare presupune stabilirea legaturii de cauzalitate dintre
dobandirea ilicita a mijloacelor banesti ale lui Siscov Vasile, Mihelis Constantin,
Negru Victor, Sirbu Ivan, Sirbu Vitali, Voicu lon, Zaharia Gheorghe, Nicolau lon, prin
inseldaciune si abuz de incredere si urmarile prejudiciabile survenite, si anume,
folosirea banilor insusiti de catre inculpat, circumstante retinute la caz, or latura
subiectiva a infractiunii de escrocherie presupune savarsirea faptei cu vinovatie in
forma ei de intentie directa.

Or, necatand la faptul c3, inculpatul Baran Dumitru neaga c3, a incalcat careva
reguli si ca, nu a propus nimanui sa le faca documente false precum ca, transportul
acestora a trecut revizia tehnica, totusi martorii audiati in cadrul urmaririi penale si
in instanta de fond au facut declaratii similare si au declarat c3, ,....Baran Dumitru i-a
confirmat cd face revizie tehnicd...i-a achitat lui Baran Dumitru pentru acest serviciu...
Baran Dumitru i-a spus, cd nu este necesar sd mai prezinte automobilul la statia unde
se face revizia tehnicd...”.

5.2. Intr-o alti ordine de idei, instanta de apel a indicat ci infractiunea savarsita
de catre inculpatul Baran Dumitru, prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, face
parte, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, din categoria infractiunilor mai putin grave.
Potrivitart. 60 alin. (1) lit. b) alin. (2) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave. Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la
data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penala si de faptul ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1)
Cod penal in perioada decembrie 2014-octombrie 2015, instanta de apel a dispus
recunoasterea vinovatiei inculpatului Baran Dumitru de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala, in temeiul
expirarii termenului de prescriptie.

5.3. Cat priveste cerinta procurorului privind incasarea cheltuielile de judecata
din contul inculpatului, instanta de apel, reiesind din prevederile art. 227, art. 229
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alin. (1), (2) Cod de procedura penala, a considerat oportun de o respinge, subliniind
ca cheltuielile de judecata pentru efectuarea expertizelor se fac din contul mijloacelor
bugetului de stat, deoarece, in sarcina statului este de a dovedi vinovatia celor
imputate in actiunile inculpatului, prin urmare nu poate fi pusa pe seama inculpatului
incasarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea rapoartelor de expertiza, aceste
cheltuieli fiind suportate in cadrul instrumentdrii cauzei penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care, In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In dezvoltarea argumentelor recursului, acuzarea a subliniat c3 instanta de apel
neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatului Baran Dumitru de la art. 190 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal la art. 190 alin. (1) Cod penal, intrucat contravine cumulului de
probe administrate si verificate in sedinta de judecata a primei instante in conditiile
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala.

In acest sens, invocd ci actiunile inculpatului just au fost calificate de citre
organul de urmarire penald in baza art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, deoarece
s-a constatat cu certitudine existenta in actiunile inculpatului Baran Dumitru a
indicilor calificativi ,de cdtre doud sau mai multe persoane si cu folosirea situatiei de
serviciu”.

Referitor la respingerea solicitarii procurorului privind incasarea de la
inculpatul Baran Dumitru a cheltuielilor judiciare in suma de 1953,5 lei, pentru
efectuarea expertizelor judiciare, recurentul a reiterat ca in hotararile judecatoresti
lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului.

7. Avocatul Bevza Dumitru in numele inculpatului, a depus referinta la recursul
declarat de procuror, pledand pentru admiterea acestuia, cu casarea hotararilor
judecatoresti din motiv ca nu exista faptul infractiunii imputate lui Baran Dumitru.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca titularul
acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor instantelor de fond
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile
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instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care
a afectat solutia instantei, sau 12) cdnd faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresita

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept nominalizate,
Colegiul penal atesta ca partea acuzarii nu este de acord cu solutia instantei de apel
privind reincadrarea actiunilor inculpatului Baran Dumitru din prevederile art. 190
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, considerand ca sub
acest aspect decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Reiesind insa din esenta criticilor invocate de catre acuzare, Colegiul penal
retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor.
Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator, prezentand versiunea
potrivit cdareia probele administrate de catre instantele de fond confirma vinovatia
inculpatului Baran Dumitru in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal.

Sub acest aspect, Insa, se impune precizarea cad aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze
pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub
toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca
fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

In acest sens Colegiul penal atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, pronuntand astfel o hotarare legala si intemeiata.



La fel, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa nici o eroare grava
de fapt, asa precum se sustine de cdtre acuzare, or, pentru a constitui caz de casare,
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferiti judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre instanta
de recurs.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit In speta existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

De asemenea nu si-au gasit confirmare nici argumentele din recurs cu referire la
prezenta in spetd a temeiului de casare prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, deoarece instanta de apel a constatat corect prin prisma probelor
administrate ca actiunile inculpatului Baran Dumitru Intrunesc elementele
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Analizand argumentele care i-au format convingerea instantei de apel cu privire
la reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art. 192 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal in baza art. 190 alin. (1) Cod penal si necesitatea incetarii procesului penal,
Colegiul penal constata ca decizia recurata contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia, iar solutia pronuntata nu este contrara prevederilor legii
procesual penale si practicii judiciare.

Asadar, instanta de recurs ordinar subliniaza ca la adoptarea solutiei de
reincadrare a actiunilor inculpatului din prevederile art. 192 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a conchis, ca la dosar lipsesc
careva probe ce ar confirma prezenta in actiunile inculpatului Baran Dumitru a
elementelor constitutive ale laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 192
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, si anume, ,actiune savdrsita de doud sau mai multe
persoane si folosirea situatiei de serviciu”.

Intru elucidarea acestor aspecte, Colegiul penal noteazi ci prin ,folosirea
situatiei de serviciu” se subantelege savarsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg
din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei lui de
serviciu, or situatia de serviciu este folosita pentru a sustrage bunurile.

Sub acest aspect, Colegiul penal remarca ca potrivit materialelor cauzei, careva
probe pertinente si concludente ce ar confirma detinerea de catre inculpatul
Baran Dumitru a unor atributii de perfectare a rapoartelor de verificare tehnica a
mijloacelor de transport, nu au fost stabilite.

Referitor la prezenta in actiunile inculpatului Baran Dumitru a indicelui
calificativ ,de cdtre doud sau mai multe persoane” prevazut de art. 190 alin. (2) lit. b)
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Cod penal, instanta de recurs noteaza ca instanta de apel corect a sesizat, ca nu au
fost identificate circumstante care ar confirma savarsirea infractiunii de catre
inculpat in comun si prin intelegere prealabila cu alte persoane, dupa cum i se
incrimineaza acestuia.

In atare circumstante, Colegiul penal constati temeinicia reincadririi actiunilor
inculpatului Baran Dumitru de catre instanta de apel din prevederile art. 190 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal in prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal, din motiv ca lipsesc
circumstantele agravante, or probe contrare, care ar confirma existenta indicilor
calificativi ,de cdtre doud sau mai multe persoane si cu folosirea situatiei de serviciu”,
nu au fost prezentate de catre acuzare nici la judecarea cauzei in prima instanta, nici
in instanta de apel, iar sentinta de condamnare nu se poate intemeia pe banuieli.

Prin urmare, Colegiul penal stabileste netemeinicia invocarii aplicabilitatii in
speta a temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala, deoarece la caz o asemenea eroare nu a fost comisa.

In continuare, Colegiul penal retine si legalitatea solutiei instantei de apel prin
care l-a liberat pe Baran Dumitru de pedeapsa penala prevazuta de art. 190 alin. (1)
Cod penal, in temeiul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii penale, din
considerentul ca inculpatul a savarsit fapta infractionala In decembrie 2014-
octombrie 215, astfel, raportate aceste circumstante la dispozitiile art. 16, 60 Cod
penal, art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, se constata ca din momentul
savirsirii infractiunii au trecut mai mult de 5 ani, fapt ce determina expirarea
termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Astfel, Colegiul penal atest3d, ca instanta de apel respectand prevederile art. 414
Cod de procedura penald, in mod intemeiat a ajuns la solutia descrisa in pct. 4 din
prezenta decizie, motivandu-si temeinic solutia descrisa inclusiv la pct. 5.1.-5.3. al
prezentei decizii, pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin, or, potrivit pct. 37
al hotararii CtEDO in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, s-a statuat ca, art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara,
fie printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs concluzioneaza ca temeiurile de casare invocate
de catre recurent si prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit aplicabilitatea la caz intrucat decizia atacata este legala si
intemeiatad, iar recursul este vadit neintemeiat, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea
acestuia.

9.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul-sef al
Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui Baran Dumitru xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Cobzac Elena
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