Dosarul nr.1ra-757/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Rubahin Alexandr, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti,
sediul Central din 15 iulie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 21 octombrie 2020, in cauza penala privindu-l pe

Rubahin Alexandr XXxxx, ndscut la XXXXX,
originar din orasul XXXXX, domiciliat XXxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.03.2020 — 15.07.2020;
Instanta de apel: 01.08.2020 — 21.10.2020;
Instanta de recurs: 20.01.2021 — 30.06.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 15 iulie 2020, adoptata in
conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, Rubahin Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.217 alin.(2) Cod penal la 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Rubahin Alexandru in beneficiul
statului cheltuielile de judecata in suma de 3 360 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Rubahin Alexandru
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XXXXX, intr-0 perioada de timp nestabilita si dintr-un loc nestabilit a procurat ilegal o
cantitate de analog al substantelor stupefiante in cantitate nestabilita pe care ilegal o
pastra fara scop de instrainare, pentru uz personal, iar la data de 13.11.2019, in
perioada orelor 11.35-11.59 in procesul perchezitiei la domiciliul ultimului, amplasat
pe adresa xxxxx, angajatii de politie au depistat si ridicat un dispozitiv pentru fumat
format din fragmentul buteliei polimerice si din fragmentul foliei de staniol si trei
fragmente a foliei de staniol cu depuneri de substanta de culoare cafenie.

Conform raportului de constatare nr.34/12/2-R-1180 din 22.11.2019, in
depunerile de substanta de culoare cafenie, de pe suprafata fragmentului de butelie din
polimer, depistate si ridicate la data de 13.11.2019 din locuinta cet. Alexandru
Rubahin, a.n. xxxxx, situat in mun. Xxxxx, s-a depistat substanta MDMB(N)-2201 in
cantitatea (masa uscatd) 0,018 g. adica in proportii mari.

Conform scrisorii Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor din
cadrul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale al RM cu nr.A07. PS-01
RG02-581 din 11.02.2019 substanta MDMB(N)-2201, reprezinta analog al substantei
stupefiante 5F-4 MB, AR-PINACA care sunt incluse in Tabel Nr.1 ,,Substante
stupefiante §i substante psihotrope ne utilizate in scopuri medicale”, ,Lista nr.2
substantele psihotrope” aprobat de Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 si in
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Tarita Adriana In numele
inculpatului Rubahin Alexandru, care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea
ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata, cu dispunerea respingerii incasarii din
contul inculpatului In beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, ca fiind nefondate.

In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat ci plata expertizelor
judiciare se face din contul bugetului de stat. Acestea sunt actiuni procesuale tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii si sunt puse in sarcina partii
acuzdrii. Efectuarea expertizei judiciare a fost dispusa in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiuni incriminate

In conformitate cu art.227 CPP, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal se platesc din
sumele alocate de stat.

Mai mult, Rubahin Alexandru este in imposibilitate financiara, conform art.229
alin.(1) (3) Cod de procedura penald, de a achita cheltuielile de judecata, luand in
consideratie situatie economica si lipsa locurilor de munca, nefiind angajat oficial in
campul muncii, nu are un loc de munca sau ocupatie care sa-i aduca un venit stabil de
intretinere §i plata a altor cheltuieli, tinand cont i de situatia epidemiologicad la
momentul de fata la nivel mondial. Are la intretinere mama care este pensionara.

De asemenea, in cadrul cauzei penale serviciile de asistenta juridicd a
inculpatului Rubahin Alexandru au fost suportate de stat, fapt ce denota inca o data ca
are o stare materiala precara.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2020, a
fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, judecand
cauza penald in privinta lui Rubahin Alexandr, in latura admiterii Solicitarii incasarii
cheltuielilor pentru efectuarea rapoartelor de expertiza, instanta de fond nu a admis
derogari de la procedura penald, ce ar conduce la casarea sentintei adoptate.

Instanta de fond corect a statuat ca cheltuielile de judecata suportate in legatura
cu efectuarea expertizelor judiciare in suma totala de 3 360 lei, (raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.34/12/2-R-1180 din 22.11.2019 (f.d.26-29), raport de constatare
tehnico-stiintifica nr.34/12/2-R-1179 din 25.11.2019 (f.d.46-47) urmeaza a fi incasare
in beneficiul statului de la inculpatul Rubahin Alexandru.

In acest context, instanta de apel a notat ci, potrivit art.227 alin.(1) Cod de
procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Potrivit art.227 alin.(2) Cod de procedura penalad se indica clar ca, cheltuielile
judiciare cuprind sumele ...: 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala.

Potrivit art.229 alin.(1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Art.229 alin.(2) Cod de procedura penald reglementeaza ca, instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducdtorilor, precum si aparatorilor 1n cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridicd garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in
privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Potrivit art.229 alin.(3) Cod de procedura penala, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, constatdrile tehnico-stiintifice in cazul
judecat de dupa modificarile operate la art.143 Cod de procedurd penald, in vigoare
din 09.02.2019, au fost efectuate la cererea organului de urmarire penala in
conformitate cu prevederile art.142 alin.(1) Cod de procedura penald, care indica
expres, ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu in cazurile in care
pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta
probatorie pentru cauza penald sant necesare cunostinte specializate in domeniul
stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii.



Prin urmare, sumele platite sau care urmeazd a fi platite expertilor pentru
efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica mentionat, in conformitate cu
art.227 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penald, constituie cheltuielile judiciare
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Instanta de apel, tindnd cont de solutia de condamnare a inculpatului, adoptata pe
caz, nu a constatat temeiuri de eliberare a inculpatului de la plata cheltuielilor
judiciare pe caz, care sunt confirmate prin suma indicata in rapoartele de constatare
tehnico-stiingifica din 22.11.2019 si 25.11.2019, anexate la materialele cauzei.

La caz, nu s-a constatat ca inculpatul este in imposibilitate de a suporta plata
cheltuielilor pe caz, ca plata cheltuielilor judiciare ar influenta asupra situatiei
materiale a lui, ultimul este apt de munca, nu este casatorit si nu are persoane la
intretinere, astfel ca instanta de apel a constatat ca cheltuielile judiciare in valoare de
3360 lei pentru petrecerea expertizelor efectuate dupa data de 09.02.2019, urmeaza a
fi incasate din contul inculpatului Rubahin Alexandr.

In atare situatie, instanta de apel a conchis ci instanta de fond corect si motivat a
decis incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor
judiciare efectuate dupa modificarile operate prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018, totodata avocatul nu a probat circumstantele invocate, motiv
pentru care apelul declarat in latura respectiva a fost respins ca nefondat.

5. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare,
inculpatul Rubahin Alexandr a declarat recurs ordinar, care invocand prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita casarea hotararilor adoptate,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie scutit de la achitarea cheltuielilor
judiciare suportate la caz, invocand argumente similare celor invocate in cererea de
apel semnata de avocat (f.d.123).

Recurentul critica solutiile adoptate de instantele de fond, doar in parte ce tine de
incasarea cheltuielilor judiciare, argumentand cd instanta nu a dat deplind eficienta
prevederilor art.art.227, 229 Cod de procedura penald si neintemeiat a admis
solicitarea privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Sustine cd, luand in consideratie situatia economica si lipsa locurilor de munca,
nefiind angajat oficial in cAmpul muncii, nu are un loc de munca sau ocupatie care sa-
1 aduca un venit stabil de intretinere si plata a altor cheltuieli, tindnd cont si de situatia
epidemiologie la momentul de fata la nivel mondial, are la intretinere mama care este
pensionard, care a fost prezenta in sala de judecata, este in imposibilitate financiara de
a achita cheltuielile de judecata, moment la care instanta a evitat sa se expuna.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin.(1) al
art.427 Cod de procedurd penald, care statueaza cd hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel 1n cazurile cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal releva ca sub aspectul
acestui temei de casare, recurentul considera ca instanta de apel neintemeiat a admis
cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului, a cheltuielilor judiciare suportate in spetd pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2-R-1180 din 22.11.2019 (f.d.26-29) si a raport
de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2-R-1 179 din 25.11.2019 (f.d.46-47), in
suma totala de 3 360 lei.

Analizand decizia contestatd in raport cu argumentele recursului, prin care a fost
invocat dezacordul recurentului cu solutia primei instante in partea incasarii din contul
inculpatului in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare, solutie ce a fost mentinuta
de instanta de apel, Colegiul penal retine ca instantele de judecatd la acest capitol au
aplicat corect reglementarile art.art.227-229 Cod de procedura penala, si intemeiat a
admis cererea procurorului si a dispus incasarea din contul inculpatului Rubahin
Alexandru in beneficiul statului, cheltuielile de judecatd in suma de 3 360 lei.

In acest context, Colegiul penal noteaza ca, potrivit art.227 alin.(1) Cod de
procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Totodata, alin.(2) al aceleiasi norme prevede, cd cheltuielile judiciare cuprind
sumele: 5) cheltuite in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Colegiul penal mai noteaza ca, art.229 alin.(1), (3) Cod de procedura penala
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stipuleaza ca, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului si instanta de judecatd poate obliga condamnatul sid recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica
garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitici si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetatd pe temeiuri
de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

si solutiona in fiecare caz concret chestiunea privind compensarea cheltuielilor
judiciare. Or, potrivit art.229 alin.(2) Cod de procedura penala, incasarea cheltuielilor
de efectuare a expertizei este un drept discretionar al instantei.

Din reglementarea datd rezultd ca obligarea condamnatului de a recupera
cheltuielile judiciare este o prerogativa a instantei de judecata, care este obligata de a
stabili situatia materiald a inculpatului si doar atunci sd hotarasca daca este posibil de
a Incasa aceste sume din contul inculpatului.

La caz, se atestd ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a dispune
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, stabilind ca inculpatul este apt
de munca, nu este casatorit si nu are persoane la intretinere si ca situatia materiala 1i
permite de a plati aceste cheltuieli.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, potrivit modificarilor operate prin
Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, a fost exclus al.(2) art.143
Codul de procedura penald, care prevedea cd plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul bugetului de stat. Prin urmare, vointa
legiuitorului a fost indreptatd spre obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile de
efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea condamnatilor de la plata acestor sume
urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu regula.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera justda concluzia primei
instante privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecatd in suma
de 3 360 lei, deoarece expertizele judiciare in speta de dupa 09.02.2018, au fost
efectuate la cererea organului de urmarire penald in conformitate cu prevederile
art.142 alin.(1) Cod de procedura penala si urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului.

De asemenea instanta de recurs atestd faptul ca criticile formulate de recurent,
mentionate in pct.3.2., 5.1. din prezenta decizie, au format deja obiect de examinare la
judecarea cauzei 1n instanta de apel, carora instanta le-a dat 0 motivare argumentata,
asa cum este indicat in pct.4.1. din prezenta decizie, motivare pe care instanta de
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recurs o insuseste si a cdrei reiterare nu se mai impune.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la examinarea cauzei de
catre instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art.art.414-419
Cod de procedura penala, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare.

Argumentele esentiale a recurentului au fost combatute in decizia instantei de
apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penald, hotararea adoptata cuprinzand motive clare pe care
se Tntemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral
reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse
inclusiv 1n pct.37 al hotararii Albert c. Romdnia din 16.02.2010.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Rubahin
Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie
2020, 1n cauza penala privindu-l pe Rubahin Alexandr xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 19 august 2021.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



