Dosarul nr.1ra-768/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti VIadimir
Judecdtori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Tocan Rodion in numele inculpatului Butucea Ion, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2020, in cauza
penala privindu-I pe
Butucea lon XXXXXX, ndscut la XXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.05.2020 — 02.06.2020;
Instanta de apel: 27.07.2020 — 27.10.2020;
Instanta de recurs: 20.01.2021 — 30.06.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar n cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 iunie 2020, adoptata
in conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, Butucea Ion XxxX, a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.264 alin.(3) lit. @) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executareca pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati
conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani.

Actiunea civild a lui Sirbu Vladimir catre Butucea lon, a fost lasatd fara solutionare.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Butucea lon in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in suma de 320 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, la data de 29 decembrie
2019, in jurul orei 18:30, Butucea Ion, conducand automobilul de model ,,;XxXXX’, numar
de inmatriculare XxxX, deplasand-se pe strada Independentei, in preajma imobilului
nr.xxxx, din directia bd. Cuza-Voda spre bd. Dacia, mun. Chisinau, incalcand prevederile
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pct.(3) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit céruia: Participantii la trafic sant
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera,
semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i
expuna pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi
pe acele care sant provocate de circumstante iminente; pct.11 lit. f) al normei citate,
potrivit caruia: conducatorul de vehicul este obligat: - la trecerile pentru pietoni cu
circulatie nedirijata, sd cedeze trecerea pietonilor care se afld la marginea carosabilului si
intentioneaza sd se angajeze in traversare, precum si celor care traverseaza drumul pe
partea carosabilului in directia de mers a vehiculului; si prevederile pct.45 (1) si (2) care
prescrie ca: conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tindnd permanent seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutiera. In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducitor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului.

Drept urmare a incdlcdrilor mentionate, s-a realizat tamponarea la trecerea nedirijata
pentru pietoni a lui Sirbu Vladimir, care traversa strada de la stanga spre dreapta, relativ
deplasarii mijlocului de transport pe trecerea nedirijatd de pietoni, unde in rezultatul
accidentului rutier i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de: , Traumatism
craniu-cerebral inchis manifestat prin contuzie cerebrala grad II; fractura osului temporal
cu trecere in osul parietal pe dreapta cu implicarea ambelor lamele; dehiscenta
zigomatico-temporalda pe dreapta; fractura capatului acromial pe dreapta cu deplasare;
excoriatii la nivelul capului si manii drepte”, care potrivit concluziilor raportului de
expertiza judiciara nr. 202002D0469 din 28 februarie 2020, se calificd ca vatamare grava
a integritatii corporale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Butucea Ion a savarsit infractiunea prevazuta
de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal pe semnele: incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere sau de exploatare a unitatilor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare grava a
integritatii corporale si a sanatatii.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Tocan Rodion in
numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei in
privinta cet. Butucea lon in latura aplicarii pedepsei, fara anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

3.1. In argumentarea apelului declarat, aparitorul a invocat ci, Butucea lon este
casatorit, sotia se afla in concediu de ingrijire a copilului, are la intretinere doi copii
minori, este invalid si cu siguranta are nevoie de permisul de conducere pentru a putea
utiliza mijlocul de transport. Mai mult, instanta de fond a remarcat doar circumstante
atenuante In privinta inculpatului, constatdnd lipsa agravantelor, Insd cu regret aplica
pedeapsa maxima. Instanta in viziunea apararii cel putin ar fi putut aplica o pedeapsa
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prevazuta de lege, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2020, a
fost admis apelul avocatului Tocan Rodion in numele inculpatului Butucea Ion, inclusiv
din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, casata partial sentinta, in
partea stabilirii tipului penitenciarului, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care in dispozitivul sentintei, tipul penitenciarului s-a
stabilit de tip deschis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si corect a
constatat ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata. Aceste Imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura
simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, astfel legalitatea
sentintei atacate a fost verificata sub aspectele de drept: daca existd erori procesuale si
dacd masura de pedeapsa este stabilitd n limitele legii. A concluzionat ca, starea de fapt
si de drept retinutd, este in concordanta cu circumstantele stabilite s1 probele administrate
in cauzd, analizate In cuprinsul sentintei.

In continuare instanta de apel a relevat ci, la stabilirea pedepsei, prima instanti a
acordat deplina eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
stabilindu-i pedeapsi sub forma de inchisoare, in limitele prevazute de art.364* alin.(8)
Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd la stabilirea categoriei si masurii de
pedeapsa inculpatului Butucea Ion, a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei si anume de faptul ca, inculpatul a recunoscut vinovatia
in cadrul urmaririi penale, anterior nu a fost supus raspunderii penale, a participat
benevol la cheltuielile necesare de tratament a partii vatamate, aplicindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, iar in conformitate cu art.90 Cod penal,
pedeapsa stabilita inculpatului Butucea Ion a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 2 ani.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd neintemeiat a stabilit executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, or potrivit al.(3) al art.72 CP in penitenciare de
tip semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
usoare, mai putin grave si grave, savarsite CU intentie, la caz, inculpatul Butucea lon a
comis o infractiune din imprudenta.



Astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a stabilit inculpatului Butucea
Ion tipul penitenciarului cu un regim prea sever, or, pentru comiterea unei infractiuni din
imprudenta, executarea pedepsei cu inchisoare se stabileste in penitenciar de tip deschis.

Referitor la argumentul invocat de catre partea apararii, cu privire la faptul ca
instanta de fond neintemeiat i-a aplicat pedeapsa complimentard, instanta de apel a
mentionat cd, prima instantd corect i-a aplicat pedeapsa complimentara, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, in limitele prevazute de norma legala pentru
infractiunea respectiva, retinand cd, infractiunea de incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere sau de exploatare a unitatilor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare grava a
integritatii corporale si a sdnatatii, este o infractiune de pericol sporit, astfel ca, pentru a
se evita producerea de accidente de circulatie, legiuitorul a incriminat aceastd fapta,
pericolul social fiind unul abstract, inseparabil legat de materialitatea faptei, indiferent de
imprejurarile in care s-ar comite aceasta si de urmarile produse ori care s-ar fi putut
produce cu privire la persoane sau bunuri.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Tocan Rodion in numele
inculpatului Butucea lon a declarat recurs ordinar, prin care invocand prevederile art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare, invocand argumente similare celor invocate in cererea de apel (f.d.134-137).

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este In drept sd decida asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul retine cd, 1n sustinerea recursului avocatul a invocat prevederile art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care prevad ca hotardrea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, insa
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reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii de recurs invoca, de
fapt, numai dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei penale, temei de
recurs prevazut de pct.10) potrivit cdruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal se va expune in privinta temeiului de casare prevazut la art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedurda penald, in partea ce tine de corectitudinea
individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Butucea Ion, intrucat celalalt temei
de casare nominalizat in recurs, nu a fost motivat de catre aparare.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca
motivul si temeiul de recurs invocat de cétre partea apararii nu si-a gasit confirmarea, in
spetd nefiind constatd eroarea de drept invocata.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele din recurs preponderent sunt
aceleasi care au fost invocate si in cererea de apel, in privinta carora instanta de apel s-a
pronuntat 1n mod argumentat si detaliat si reiterarea cdrora nu o considera necesara.

Astfel, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Colegiul penal retine cd, persoanei declarate vinovate, urmeaza sa i1 se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia se declara vinovata.

Totodata, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul
penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, panad la cea mai
aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa mai
asprd, din numarul celor alternative, prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai In cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurd sd infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal.

Din materialele cauzei rezulta ca, instantele de fond legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, au tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut integral
vina, solicitand judecarea cauzei in procedurd simplificata, cat si de prevederile art.art.7,
61, 75, Cod penal si art.364* Cod de procedura penala.

Pedeapsa stabilita inculpatului Butucea Ion a fost motivata, individualizata si
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aplicatd in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabild si proportionald in
raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale
sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de
noi infractiuni atat din partea acesteia, cat si din partea altor persoane.

Colegiul penal retine cd, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este
singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

Astfel, Colegiul penal va respinge ca fiind declarativ argumentul aparatorului,
precum cd, instanta de apel a ignorat principiul individualizarii pedepsei penale si nu a
tinut cont de circumstantele atenuante prezente in cauza, or, circumstantele invocate de
recurent, precum: recunoasterea vinei, cdinta sincera, lipsa circumstantelor agravante, au
fost luate in consideratie de instanta la numirea pedepsei.

La fel, Colegiul penal nu poate retine argumentele apararii de aplicare a
prevederilor art.79 Cod penal, in temeiul cdrora inculpatului urma a-i fi aplicatd o
pedeapsd mai blanda, intrucat in spetd, nu au fost identificate careva circumstante
exceptionale, legate de scopul si motivele faptei, de rolul inculpatului in sdvarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, fapt ce
rezuma concluzia certd cd, la caz nu poate fi aplicatd o pedeapsa sub limita minima,
prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva sau altd pedeapsa mai blanda.

De asemenea, Colegiul penal va respinge si argumentele recurentului prin care se
mentioneaza cd instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, la caz nu s-au constatat
existenta circumstantelor agravante si ca nu au fost luate in consideratie circumstantele
atenuante si anume: inculpatul a recunoscut vinovatia in cadrul urmaririi penale, anterior
nu a fost supus raspunderii penale, a participat benevol la cheltuielile necesare de
tratament a partii vatamate, or circumstantele date au constituit imprejurari in temeiul
carora inculpatul a beneficiat de reducerea limitelor de pedeapsa precum si aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal si nu pot fi retinute drept circumstante, care ar determina
neaplicarea pedepsei complimentare.

In contextul celor expuse, Colegiului penal concluzioneaza ca, instanta de apel a
tinut cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conformd prevederilor legale, luand in consideratic toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sd se convingad de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Pedeapsa individualizatda de instanta de apel, rdspunde atdt principiului
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proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiunii, atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate de citre recurent,
or, pedeapsa este echitabild cdnd ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunilor savarsite, suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate a stabilit ca
erorile de drept invocate in recursul partii apdrdrii nu si-au gasit confirmare, dat fiind
faptul ca, argumentele indicate, in esenta au fost abordare in decizia instantei de apel,
care la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penala, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor
ce tin de individualizarea pedepsei, hotararea emisa cuprinzand motivele pe care se
intemeiazd solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral
reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse
inclusiv in pct. 37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tocan Rodion in
numele inculpatului Butucea lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 octombrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Butucea lon xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 19 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



