Dosarul nr.1ra-752/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti VIadimir
Judecétori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cojocari Oleg in numele inculpatului Mihailin Pavel, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2020, in cauza
penala privindu-I pe
Mihailin Pavel XXxxx, ndascut la Xxxxx, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.05.2020 — 24.09.2020;
Instanta de apel: 20.10.2020 — 10.11.2020;
Instanta de recurs: 20.01.2021 — 30.06.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 septembrie 2020,
Mihailin Pavel xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(3) lit. f)
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii si activitate legata de
gestionarea si circulatia ilegald a substantelor psihotrope, a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a incasat de la inculpatul Mihailin Pavel in beneficiul statului, cheltuielile judiciare
in suma de 1680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Mihailin Pavel, actionind
in scop de profit, constientizdnd caracterul prejudiciabil al faptelor sale, dorind Tn mod
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congtient survenirea lor, neavand autorizatia corespunzdtoare, a organizat procurarea,
pastrarea, prelucrarea si transportarea pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor in
proportii mari cu scop de Instrainare.

Astfel, Pavel Mihailin, actionand in scop material, de instrdinare a substantelor
stupefiante, intr-o perioadd nestabilita de timp, dar pana la 04.12.2019, a procurat in
circumstante nestabilite la moment, mai multe cantitdti de droguri - marijuana, pe care le-a
transportat si le-a pastrat la domiciliul sau in mun. Chisinau, com. Gratiesti, 2 str. Stefan
cel Mare si Sfant 112.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Mihailin Pavel, urmarind acelasi scop, in podul
casei de locuit (cerdac) din xxxxx, pe doud mese special amenajate pentru a sustine o
activitate, folosind un céantar de scard mica, doud rasnite de cafea, o foarfeca din metal, a
organizat prelucrarea drogurilor prin extragerea tulpinilor, maruntireca i amestecarea
partilor terminale a plantelor de cannabis cu flori, frunze, uscate sau umede ale diferitelor
specii de canepa.

Ulterior, folosind un dispozitiv artizanal, construit din doud butelii din polimer dotat
cu un mustuc din folie de staniol si o bricheta, o parte din marijuana a consumat-o iar o
alta parte repartizdnd-o in doze mai mici si folosind un aparat de vidat si peliculd de
polimer incolor le impacheta in pachetele de tip ziplock pentru a fi Instrdinate
consumatorilor de droguri de pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, la 04.12.2019 ora 09.59, in cadrul efectudrii perchezitiei in podul (cerdacul)
imobilului respectiv a cet. Mihailin Pavel, pe adresa - xxxxx, au fost descoperite si
ridicate: doua pachete din polimer de culoare alba, transparente, cu inscriptia ,,bio” in care
se afla masa vegetald uscata, aspect de frunze, unele maruntite, de culoare verde, cu miros
specific plantei de cannabis, doua fragmente de butelii din polimer incolor, partile
superioare, pe suprafata uneia este o etichetd de culoare rosie cu inscriptia de culoare alba
,Coca-Cola”, cu depuneri de culoare cafenie pe suprafata peretilor interiori si cu miros
specific; un mustuc improvizat dintr-un capac din lemn, infasurat cu folie de staniol si fixat
cu bandd izolanta din materie de culoare neagrd, pe suprafata cu depuneri de culoare
cafenie; un cantar de scard micd, format dintr-un talger metalic, un display si patru taste,
pe suprafata caruia se afla particule unice de masa vegetald uscate, de culoare verde; o
brichetd de culoare combinat negru cu sur, pe suprafata careia se observa particule unice
de masa vegetala uscate, de culoare verde; doua rasnite, una din polimer de culoare neagra,
iar cealalta din metal de culoare verde, in interiorul carora sunt prezente particule unice de
masa vegetala uscate, de culoare verde; o foarfeca din metal, ruginit, un aparat de vidat de
culoare sura de marca ,,FoodSaver”, portabil, dotat cu maner de culoare oranj, cu doua
butoane - ,,SEAL" si ,,VAC/SEAL", pe suprafata sa cu particule unice de masa vegetala
uscate, de culoare verde si in interiorul caruia se afla un rulou de peliculd de polimer
incolor.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-5058 din 27.12.2019 - masa
vegetald uscatd, cu aspect de frunze, unele maruntite de culoare verde, cu miros specific,

din cele doud pachete, depistate si ridicate la 04.12.2019, in cadrul perchezitiei la
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domiciliul inculpatului Mihailin Pavel Victor, reprezintd marijuana, (amestec compus din
partile terminale a plantei de canepa (cannabis) cu flori, frunze si fara tulpina centrala,
uscate sau umede, maruntite sau intregi, ale diferitelor specii de cénepd care contine
tetrahidrocanabinol), care se atribuie la substantele stupefiante, incluse in ,,Tabelul I.
Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale: Lista nr. 1.
Substante stupefiante”, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din
05 octombrie 2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, cu ulterioarele modificari.
Cantitatea substantei stupefiante - marijuana, constituie in total 227,14 g (masa uscatd).
Depunerile de substanta de culoare cafenie de pe suprafetele fragmentelor de butelii din
polimer, partile superioare, cit si a mustiucului, depistate n aceleasi circumstante,
reprezintd rasind de cannabis, care se atribuie la substantele stupefiante inclusa in ,,Tabelul
I. Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale: Lista nr. 1.
Substante stupefiante”, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din
05 octombrie 2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, cu ulterioarele modificari.
Cantitatea substantei stupefiante - rasind de cannabis, constituie In totala de 3,81 g.
Particulele unice de masa vegetald uscate, de culoare verde, de pe suprafetele cantarului, a
brichetei, a celor doua rasnite, cat si a aparatului de vidat reprezintd particule unice de
marijuand, care se atribuie la substantele stupefiante.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate 1n traficul ilicit precum si cantitdtile acestora, aprobata prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23.01.2006 cu ulterioarele modificari, cantitatea
de 227,14 g de marijuana si 3,81 g de rasina de cannabis constituie proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale,
Juravliova Anastasia, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Mihailin Pavel recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.217* alin.(3) lit. f) din Codul penal, ai stabili pedeapsa sub formi de inchisoare pe un
termen de 3 ani, iar conform art.72 alin. (1) lit. b) Cod penal, a dispune executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita 0 anumita activitate in domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului declarat procurorul a invocat ci, instanta de fond nejustificat a
aplicat art.90 din Codul penal, suspendand conditionat executarea pedepsei, apreciind
imprejurarile comiterii infractiunii (la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
anterior nu a savarsit infractiuni, pentru prima data a sdvarsit abatere de la normele legale),
ca temei pentru suspendarea conditionatd a pedepsei, acordand inculpatului o sansa de
corectare si integrare in societate fard izolarea lui de mediul social.

A invocat ca, scopul legii penale nu este doar reeducarea condamnatului, dar si

prevenirea de comiterea a unor infractiuni din partea altor persoane, iar in acest caz
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pedeapsa cu inchisoare si executarea reald a pedepsei, v-a avea un efect pozitiv asupra
intreii societdti. La stabilirea termenului si categoriei de pedeapsa inculpatului Mihailin
Pavel, instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de criteriile de individualizare a pedepsei
st anume: inculpatul nu recunoaste vina in savarsirea infractiunii incriminate; la fel atrage
atentia si asupra gradului de pericol social al infractiunii comise, in speta inculpatul este
invinuit de savarsirea unei infractiuni grave, de caracterul infractiunii si anume ca prin
aceastd faptd socialmente periculoasd se aduc atingeri relatiilor sociale referitoare la
ocrotirea sandtatii publice.

Apelantul a mentionat cd, in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti, NU a recunoscut vina si nu s-a cait de cele comise, nu a constientizat
gravitatea si pericolul faptei comise, ori prin comercializarea drogurilor au fost si urmau a
fi aduse prejudicii sdnatatii persoanelor care au procurat si urmau sa procure droguri pentru
consum propriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2020, a
fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in partea modului de executare a
pedepsei, stabilite inculpatului Mihailin Pavel in baza art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal, cu
excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputatd acestuia. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus
indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, necatand la faptul ca inculpatul Mihailin Pavel a recunoscut partial vina,
instanta de apel a conchis ca, prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat referitor la
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate. Prima instanta s-a bazat pe probele
care sunt pertinente, concludente, utile, veridice si coroboreazd intre ele, inclusiv
declaratiile martorilor Florica Eugenia si Mihailin Galina precum si prin probele materiale
anexate la dosarul penal: procesul-verbal de perchezitic din 04.12.2019 (f.d.27); raportul
de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5058 din 27.12.2019, (f.d.42-50); procesul-verbal de
examinare a obiectelor din 17.02.2020 si anume a corpurilor delicte anexate la cauza
penald prin Ordonanta din 17.02.2020 si corpurile delicte depistate in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul lui Mihailin Pavel (f.d.60- 62).

Analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din punct de
vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a constatat ca ele
demonstreazad cu certitudine vina lui Mihailin Pavel in comiterea infractiunii incriminate,
actiunile acestuia fiind corect calificate de cdtre prima instanta in baza art.217* alin.(3) lit.
f) Cod penal, dupa semnele calificative, procurare, pastrare, prelucrare, transportarea



drogurilor, savarsite in scop de instrdinare, conform indicilor calificativi - savarsit in
proportii mari.

Instanta de apel a apreciat declaratiile inculpatului si argumentele aparatorului sau
despre lipsa scopului de instrainare a drogurilor, ca fiind o pozitie de aparare, in vederea
usurarii raspunderii penale a inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ca, categoria bunurilor depistate pe masa din
cerdacul casel si anume aparatul de vidat pachete, unde inculpatul pdstra substantele
narcotice, dovedesc in mod vadit utilizarea lor in scopul pregatirii pachetelelor cu droguri
spre vanzare, or din declaratiile martorilor la caz rezulta ca, inculpatul Mihailin Pavel nu a
fost observat vreo data sub influenta drogurilor, ceea ce determina prezenta la inculpat a
scopului de instrainare a drogurilor.

Referitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a considerat necesar de a
admite apelul procurorului, indicand cad prima instantd eronat a conchis asupra aplicarii
prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, fard a aprecia in mod corespunzator circumstantele
cauzei, gravitatea infractiunii, pericolul social, ca inculpatul se invinuieste in comiterea
unei infractiunii grave, ce atenteazad la relatiilor sociale referitoare la ocrotirea sanatatii
publice, 1n cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul partial a recunoscut vina, nu s-a cait de
cele comise, nu a constientizat gravitatea si pericolul faptei comise.

Astfel, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul cum a actionat
inculpatul si personalitatea acestuia, nu s-a constatat temeiuri pentru suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probd, aceasta nefiind aptd pentru a
indeplini functiile si a realiza scopul pedepsei.

5. Avocatul Cojocari Oleg in numele inculpatului Mihailin Pavel invocand ca temei
de casare prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala solicitd casarea totalda
a deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea recursului ordinar avocatul sustine ci, concluzia instantei de apel
precum cd inculpatul, prin actiunile sale ilegale, urmarea si un scop de cupiditate,
imbogatire, un scop de profit si prin comercializarea drogurilor au fost §i urmau a fi aduse
prejudicii sdnatatii persoanelor care au procurat i urmau sa procure droguri pentru consum
propriu, sunt niste presupuneri lipsite de material probator, or de catre organul de urmarire
penala nu a fost identificat niciun martor care ar fi declarat ca a procurat de la Mihailin
Pavel careva droguri, la fel nici o masurd speciald de investigatie nu a demonstrat actiuni
de procurare, pastrare, prelucrare, transportarea drogurilor, savarsite in scop de instrainare
din partea lui Mihailin Pavel.

Recurentul mentioneazi cd, sanctiunea art.217! alin.(3) lit. f) Cod penal, in baza
caruia Mihailin Pavel a fost condamnat, prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani, iar
potrivit art.16 Cod penal, aceasta infractiune se atribuie la categoria celor grave, astfel
careva restrictii pentru aplicarea pedepsei cu suspendarea executarii acesteia lipsesc.

Reiesind din textul deciziei, instanta de recurs si-a motivat solutia referitor la
abrogarea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, indicand ca pedeapsa de 3 (trei) ani

inchisoare cu suspendare pe un termen de 2 (doi) ani, stabilitd inculpatului prin sentinta
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primei instante, este una prea blanda pentru atingerea scopului de verificare a atitudinii
inculpatului fata de pedeapsa stabilita, fara insd a invoca care restrictii din cele prevazute
de lege, inclusiv stipulate in art.90 Cod penal, care n-ar fi fost respectate de catre prima
instantd la numirea pedepsei.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului, mentionand
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sda decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica, dacad s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca, partea apararii invoca
temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedurad penala, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand argumentele recurentului prin prisma temeiurilor de drept invocate,
Colegiul penal conchide cd, acestea sunt nefondate si urmeaza a fi respinse din
considerentele descrise in continuare.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurent precum ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza ca este
unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta cd, pentru
pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de
probe administrat la cauza penald, examinate §i cercetate in prima instantd, cercetate
suplimentar si verificate 1n instanta de apel, apreciate prin prisma art.101 Cod de
procedurd. Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente, nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Instanta de recurs considera ca, temeiul de casare invocat, nu este incident Tn cauza
datd, iar instanta de apel si-a motivat decizia, in conformitate cu prevederile art.417
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, care cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au
dus, la respingerea apelului declarat.



Totodata, se retine cd, argumentele privind nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, specificate in recursul ordinar al avocatului nu au fost invocate in
apel, sentinta fiind atacata cu apel doar de citre partea acuzarii si doar in latura aplicarii
pedepsei.

Conform art.art.420 alin.(4), 427 alin.(2) Cod de procedura penala, nu poate fi atacata
cu recurs sentinta in privinta careia persoanele indicate in art.401 Cod de procedura
penald nu au folosit calea apelului. In recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au
fost indicate si in apel. Astfel, temeiurile mentionate la alin.(1) din art.427 Cod de

procedura penald, pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel
sau incalcarea a avut loc 1n instanta de apel, in speta insd, nici prima conditie, nici cea
dea doua nu este incidentd, motiv pentru care argumentele recurentului privind
nevinovatia inculpatului nu au nici un suport juridic, fiind neintemeiate.

Referitor la temeiul indicat de avocatul recurent, si anume art.427 alin.(1) pct. 10)
Cod de procedura penald, Colegiul penal considera ca este neintemeiat i se mentioneaza
ca, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului
penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Persoanei
declarate vinovate, trebuie s 1 se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declarad vinovata.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de

circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune.

Astfel, lexemul ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a
aplica prevederile acestei norme. Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tindnd
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori
a cuantumului pedepsei.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea
mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.



In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsd mai
aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Potrivit actelor cauzei, Colegiul penal atestd ca, prin sentinta primei instante,
Mihailin Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(3) lit. f) Cod
penal la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a
fost suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Instanta de apel, judecind apelul inaintat de catre procuror a ajuns la concluzia ca
pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare cu suspendare pe un termen de 2 (doi) ani, stabilitd
inculpatului prin sentinta este una prea blanda, motiv pentru care a dispus casarea
sentintei in partea aplicarii pedepsei, prin excluderea prevederilor art.90 Cod penale.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considerd ca, instanta de apel legal si
intemeiat a stabilit cd, instanta de fond nejustificat a aplicat prevederile art.90 din Codul
penal, apreciind imprejurdrile comiterii infractiunii (la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, anterior nu a savarsit infractiuni, pentru prima data a savarsit abatere
de la normele legale), ca temei pentru suspendarea conditionatd a pedepsei, acordand
inculpatului o sansd de corectare si integrare in societate fara izolarea lui de mediul
social, or, scopul legii penale nu este doar reeducarea condamnatului, dar si prevenirea de
comiterea a unor infractiuni din partea altor persoane, iar in acest caz pedeapsa cu
inchisoare si executarea reald a pedepsei, v-a avea un efect pozitiv asupra intregii
societati.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei in privinta inculpatului, instanta de apel a tinut cont de faptul ca, inculpatul este
invinuit de sdvarsirea unei infractiuni grave, a recunoscut vina partial, nu s-a cait de cele
comise, nu a constientizat gravitatea si pericolul faptei comise, de caracterul infractiunii
si anume cd prin aceastd faptd socialmente periculoasad se aduc atingeri relatiilor sociale
referitoare la ocrotirea sanatatii publice, iar prin actiunile sale ilegale, inculpatul a urmarit
si un scop de cupiditate, imbogdtire, un scop de profit, corect concluzionand ca scopul
pedepsei poate fi atins doar cu executarea reald a pedepsei cu inchisoare stabilite.

Colegiul penal considera cd o atare modalitate de individualizare a pedepsei
corespunde exigentelor legii penale, iar pedeapsa aplicatd infractorului este echitabila
raportat la scopul urmarit de legislator in art.61 Cod penal, care il va descuraja pe
inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale de acelasi gen.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate de citre recurent, or,
pedeapsa este echitabild cdnd ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunilor savarsite, suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul cd, din analiza deciziei recurate a stabilit ca
erorile de drept invocate in recursul partii apararii nu si-au gasit confirmare, dat fiind
faptul cd, argumentele indicate, in esentd au fost abordare in decizia instantei de apel, care
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la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de
individualizarea pedepsei, hotararea emisa cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din
temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct. 37 a
hotararii Albert c. Romdnia din 16.02.2010.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei recurate, motiv din care se
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocari Oleg
in numele inculpatului Mihailin Pavel, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocari Oleg in
numele inculpatului Mihailin Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 noiembrie 2020, in cauza penalad privindu-l pe Mihailin Pavel xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la 19 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecitori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



