Dosarul nr.1ra-1492/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bulbuc Boris in numele inculpatului Morari lgor, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 24 septembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2021, in cauza penala privindu-I pe

Morari lgor XXXxX, ndscut la XXXXX, originar §i
domiciliat in or. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.09.2017 — 24.09.2020;
Instanta de apel: 17.10.2020 — 06.04.2021;
Instanta de recurs: 07.06.2021 — 30.06.2021.

Asupra admisibilitatii Tn principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 24 septembrie 2020, Morari Igor
XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(4) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si altor
bunuri materiale pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilita, lui Morari
Igor xxxxx i s-a adaugat partial pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul
Central din 10.07.2018, fiindu-i astfel stabilita 0 pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
banilor si altor bunuri materiale pe un termen de 4 ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a Constatat ca, Morari Igor urmarind scop
de profit si de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, facand abuz de increderea ce i s-a
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acordat de catre cet. Lungu Simion, administratorul SRL ,,Simcofraj Impex”, cu sediul in or.
XXXXX, sub pretextul ca are necesitate de a lua in arenda suporti metalici pentru a-i utiliza la o
constructie, prin inseldciune, |-a rugat pe cet. Lungu Simion sa ii acorde in arenda 500 de
suporti metalici, cu conditia restituirii lor ulterioare, desi initial intentiona sa le insuseasca, si
sub pretextul mentionat, la 25 august 2016, In XxXXxX, a solicitat si a primit de la SRL
»Simcofraj Impex”, 500 de suporti metalici, cu costul total de 104 754 lei, bunuri pe care le-
au trecut ilegal in folosul sau, adica le-a insusit, cauzandu-i lui SRL ,,Simcofraj Impex” o
dauna materiald in proportii mari in valoare totald de 104 754 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Morari Igor xxxxx a savarsit infractiunea prevazuta la
art.190 alin.(4) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, savarsita in proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel avocatul
Bulbuc Boris in numele inculpatului Morari Igor, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Morari
Igor sa fie achitat de sub invinuirea Tnaintata.

3.1. In motivarea apelului, avocatul a invocat ca, potrivit art.24 alin.(2), (4) Cod de
procedura penala, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Partile in
procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independente de instanta, de alte organe ori persoane.

Avand in vedere explicatiile date in pct.15 a Hotararii Plenului CSJ nr.23 din
28.06.2004 Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor,
in cazul escrocheriei (art.190 CP) victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub
influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere, iar primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie, doar in cazul in care
faptuitorul, incd la momentul intrdrii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmdrea scopul
sustragerii lor §i nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat. Or, pentru existenta
infractiuni de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o
reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari, chiar la momentul aparitiei ei, ca rezultat
al actiunilor intreprinse de faptuitor si a intentiei pe care el o poarta.

Reiesind din cele retinute, aparatorul a considerat ca in speta data, inculpatul nu a indus
in eroare partea vatamata, dat fiind faptul ca intre inculpat si Lungu Simion exista contracte
bilaterale de prestiri servicii. Insa, la momentul de fata, Morari Igor se afla in imposibilitate
de a-si onora obligatiunile asumate, iar aceastd imprejurare nu prezumad antrenarea
raspunderii penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2021, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta asupra deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca Morari Igor a savarsit infractiunea imputata lui. Vinovatia inculpatului
in comiterea escrocheriei a fost doveditd pe deplin, inafara oricarui dubiu, din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald sus-indicata, care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,



utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, cercetand suplimentar probele administrate in prezenta cauza penala, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca declaratiile partii vatamate Lungu Simion corespund adevarului,
deoarece sant consecutive si coroboreaza cu celelalte probe, care combat argumentele
apelului declarat, precum ca invinuirea Tnaintata inculpatului si starea de fapt constatata de
prima instantd nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetdrii judecatoresti, iar probele
administrate de catre instanta de judecata au fost apreciate in mod gresit.

Astfel, cu toate cd inculpatul nu a recunoscut vina, instanta de apel a considerat ca vina
acestuia, se probeaza cu certitudine prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de
instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, cum ar fi:
declaratiile martorilor Tarus Vitalii, Grama Ion si Ratd Dumitru; procesul verbal de ridicare
din 22.11.2016; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27.06.2017;
corpurile delicte anexate la cauza penala: 5 (cinci) carcase metalice confectionate din teava
metalica cu dimensiunile 1 m x 1 m, ce apartin SRL ,,Simcofraj Impex” c/f XXXxx; copia
Contractului de arendd nr.20 din 25 august 2016, incheiat intre SRL ,,Simcofraj Impex” si
Morari Igor; copia facturii fiscala 175/002 din 21.11.13; copia Declaratiei Primare nr. XXxxx;
copia Actului de primire-predare a utilajului; copia buletinului lui Morari Igor; Carte la
transportului cu n/i XxXxxXx; Extras din Registrul de stat al populatiei pe persoana Grama lon;
cartela transportului cu n/i Xxxxx; Extras din Registrul de stat al populatiei pe persoana
Morari Igor.

In urma cercetirii probelor materiale enumerate mai sus coroborate cu declaratiile
inculpatului date in sedintele de judecata, instanta de apel a conchis ca ultimul incearca sa
camufleze actiunile pe care le-a intreprins si consecintele acestora, in vederea excluderii
caracterului penal al actiunilor intreprinse si eschivarii de la raspunderea penald pentru
faptele comise.

Referitor la argumentele formulate de apelant ca relatiile dintre Morari Igor si Lungu
Simion poarta un caracter juridic civil si ca in actiunile inculpatului Morari Igor nu este
intrunit semnul laturii obiective si subiective a infractiuni de escrocherie, instanta de apel le-a
considerat neintemeiate, or, a fost stabilit cu certitudine ca prin contractul de arenda din
25.08.2016, cat si prin Actul de primire-predare din 25.08.2016, Morari Igor a primit de la
Lungu Simion 500 de tevi metalice, primul achitdnd un avans de 3 000 lei si-a asumat
angajamentul de a achita in termen de 10 zile costul chiriei tevilor. Insi, inculpatul nu si-a
asumat obligatiunile privind plata chiriei, ba mai mult, acesta gi-a deconectat telefonul, iar
partea vatamata era Tn imposibilitate de a stabili un contact cu cel din urma.

Acest fapt, denota incontestabil ca inculpatul Morari Igor a actionat cu intentie directa,
urmarind scopul de cupiditate, si anume acela de a dobandit ilicit de la Lungu Simion a 500
suporturi metalice, prin inducerea in eroare a acestuia, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, actionand dolosiv si viclean.

In opinia instantei de apel, Morari Igor a recurs la utilizarea unor metode dolosive, apte
de a induce si a mentine in eroare persoana vatamata la incheierea si executarea acordului
sus-indicat. In acest mod, prezentarea realititii denaturate de catre inculpat a fost in masur
de a inspira Increderea partii vatdmate si de a o induce 1n eroare si de a o mentine in eroarea
produsa anterior.



Pe aceasta linie de considerente, instanta de apel a conchis ca prima instanta, in Sentinta
adoptata, si-a argumentat in mod corespunzator concluzia referitor la faptul ca actiunile
inculpatului intrunesc elementele infractiuni de escrocherie in baza carora a fost condamnat,
concluzii care sant juste si a caror reluare nu s-a mai impus.

Prin urmare, argumentele invocate de aparator privind nevinovatia inculpatului au fost
considerate ca fiind lipsite de suport probatoriu si contrare probelor administrate, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Morari Igor nu poate echivala cu achitarea
acestuia, atunci cand pe cauza penalda vizatd au fost administrate probe pertinente si
concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, au dovedit cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiuni de escrocherie.

Reiegind din totalitatea circumstantelor stabilite, tinind cont de scopul pedepsei penale
orientate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, instanta de
apel a conchis ca prima instantd corect si in limite legale i-a stabilit lui Morari Igor o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si altor bunuri materiale pe un termen
de 4 ani.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia a declarat recurs
ordinar avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Morari Igor, care invocand temei
pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, solicitd casarea
hotérarilor judecatoresti, CU pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Morari Igor sa
fie achitat, pe motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele componentei infractiuni.

Pentru a argumenta recursul declarat, aparatorul sustine ca instanta de apel, judecand
cauza, a analizat superficial circumstantele de fapt si de drept ale acesteia si nu a patruns in
esentd, Nu a efectuat o investigatie eficienta in vederea clarificarii tuturor circumstantelor care
au importanta pentru o justa solutionare a cauzei. Astfel, mentioneaza ca inculpatul a incheiat
contractul de arenda a celor 500 de suporturi metalice cu Lungu Simion, la rugamintea lui
Cosneanu Vasile, care era raspunzator al santierului de constructie, unde Morari Igor lucra
ocazional. Anume la indicatiile lui Cosneanu Vasile, cel din urma a luat buletinul de
identitate pentru a incheia un contract de arenda si tot Cosneanu i-a dat cei 3 000 de lei cu
titlu de avans pentru a-i achita lui Lungu Simion.

Considera recurentul ca, potrivit art.1 al Protocolului nr.4 aditional la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04.11.1950 este interzisa
privarea de libertate pentru datorii, fiind invocat ca ,,nimeni nu poate fi privat de libertatea sa
pentru singurul motiv cd nu este in masurd sd execute o obligatie contractuald”, iar
prevederile art.24 alin.(2), (4) Cod de procedura penald, stabilesc expres ca instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg
pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta,
de alte organe ori persoane.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de avocatul



Bulbuc Boris, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece instanta de
apel a adoptat o decizie legala si intemeiata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotéararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de
procedurd penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din textul recursului, se atesta ca aparatorul Bulbuc Boris invoca temei pentru
recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiuni.

In esenta, argumentele partii apararii se concentreaza asupra faptului ca instanta de apel
a dat o apreciere eronatd materialului probator, prin ce a concluzionat gresit asupra vinovatiel
inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi ci, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La acest capitol, instanta de recurs releva urmatoarele.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere. Astfel, elementul material se realizeaza prin
actiunea de dobandire ilicitd a bunurilor, fiind intregit cu altele doud, continute in textul
normei de incriminare — Inseldciune sau abuz de incredere.

Prin dobdndire ilicita a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit, efectuat cu
rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul) transmiterea voita in
proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, altor valori straine sau dreptului
asupra acestora.



Inseldciunea intruneste in sine variante (metode), procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului — denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de firma si
informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare victimeli §.a.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si victima,
care la randul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc. Increderea mai
poate rezulta si din relatiile contractuale a proprietarului cu faptuitorul.

La caz, Colegiul penal constata ca, instanta de apel corect a statuat ca incheierea
Contractului de arenda nr.20 din 25.08.2016 (f.d.18-19, vol. 1) si achitarea avansului in
marime de 3 000 lei au constituit acele premise in crearea unei certitudini de executare a
obligatiunilor asumate prin contractul sus-mentionat, adica achitarea platii de arenda a celor
500 de popi telescopici, in termen de 10 zile, de la data intocmirii facturii fiscale.

In alti termeni, incheierea Contractului de arendi nr.20 din 25.08.2016 si achitarea unui
avans de 3 000 lei (f.d.22, vol. 1) au conferit acea tenta de legalitate si au asigurat o
»acoperire juridica” actului de transmitere a bunurilor (popi telescopici) din sfera de stapanire
a partii vatamate in sfera de stapanire a inculpatului.

Tot aici, instanta de recurs mai puncteaza cd, la incadrarea juridicd a infractiuni de
escrocherie nu are importanta metoda prin care se prezintd inselaciunea Ssau abuzul de

incredere. Pentru existentd infractiuni de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa
in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau Tmprejurari, ceea ce a avut
loc in cazul din speta.

In acest sens, sant elocvente declaratiile partii vitimate Lungu Simion, care a relatat ci
inainte de 25.08.2018, a fost telefonat de catre Morari Igor, care l-a intrebat daca are
suporturi metalice in cantitate de 500 bucati. 1-a spus care acte sant necesare pentru a
incheia un contract de inchiriere... Au intocmit contractul pe persoana fizica, urmand sa fie
prezentate datele intreprinderii pentru a fi intocmit un contract pe intreprindere. Cand a
venit era singur. Astfel, i-a eliberat inculpatului o copie a contractului §i un act de primire-
predare §i acesta a incarcat suporturile si a plecat. Dupa 3 zile a incercat sa-l contacteze la
numarul de telefon care |-a lasat si i-a spus ca va veni peste o saptamand, iar ulterior cand a
incercat sa-1 mai telefoneze, era deconectat telefonul. A incercat sa-l1 caute dupa datele de
identitate din buletin, care indicau ca este din Rezina. A gasit un numar de telefon §i a vorbit
cu o persoand care i-a spus cd inculpatul nu mai locuieste acolo. A mai incercat sa sune pe
telefonul mobil, dar nu era disponibil. S-a adresat la politie aproximativ peste 6 luni, cind a
vazut cd nu-| gaseste (f.d.137, vol. I).

Din cele relatate mai sus de catre partea vatamata, se constata intentia inculpatului de a
intra In posesia popilor telescopici, neavand intentia de a-i returna si cu atat mai mult, de a
achita arenda pentru perioada de folosinta a acestora, imprejurari care contureaza indubitabil
reaua-credinta a inculpatului, or intentia infractionald a acestuia a fost demonstrata prin faptul
ca dansul si-a asumat angajamente fata de partea vatamata, dar nu intentiona sa le execute.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia ca, fapta inculpatului cuprinde toate elementele constitutive ale infractiuni de
escrocherie, iar incadrarea juridicd a actiunilor imputate lui Morari Igor in baza art.190

alin.(4) Cod penal este una corecta, legala si intemeiata, fiind sustinuta integral si de instanta



de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, la caz, nu se constatd vreun temei pentru
casarea solutiei instantei de apel, iar pedeapsa, astfel cum a fost stabilita de citre instanta de
fond, mentinutd si de instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat
si a altor persoane.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinutd in cauza
la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise
de art.art.414-419 Cod de procedura penald, iar argumentele invocate in cererea de recurs
ordinar declarata de avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Morari Igor, sant vadit
neintemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatului Morari lgor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
06 aprilie 2021, in cauza penala privindu-1 pe Morari Igor xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 19 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir



