Dosarul nr. 1re-94/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 iunie 2021 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena si Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de avocatul Cotruta
Sergiu in numele condamnatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2020 si sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 07 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Luchianov lgor xxx, nascut la xxx, originar din
XxX si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.09.2018 —07.11.2019;
Instanta de recurs: 15.05.2020 - 08.07.2020;
Instanta de recurs in anulare: 12.04.2021 - 29.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 07 noiembrie 2019,
Luchianov Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264" alin.(1) Cod
penal, la amenda in marime de 760 unitati conventionale, ce constituie echivalentul a
38 000 lei, cu privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3
ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Luchianov Igor,
la data de 15.05.2018, in jurul orei 19:52 aflandu-se in stare de ebrietate produsd de
substante psihotrope, contrar prevederilor pct.14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere (RCR), aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, conform
caruia ,,conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiet, fiind bolnav... " si cerintelor art.32
alin.(4) lit. a), b) din Legea nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier,
potrivit caruia ,,participantii la traficul rutier sunt obligati sa cunoasca si sa respecte
prevederile prezentei legi, ale altor acte legislative si ale actelor normative 1n vigoare
in domeniu, sd manifeste un comportament care sd asigure fluenta si siguranta
traficului, sd nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, sd nu cauzeze
prejudicii mediului inconjurator, proprietatii publice sau private", s-a urcat la volanul
automobilului de model ,,Toyota Corolla", cu n/i Xxx si conducandu-l, pe str.
Mircesti, mun. Chisindu, din motiv ca a ignorat cerintele marcajului rutier 1.1.1.



,linia continud" din RCR, a fost stopat de catre colaboratorii Inspectoratului National
de Patrulare, fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate. In acest sens, cet. Luchianov Igor a fost examinat la IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie, amplasat pe str. Petru Rares 32, mun. Chigindu. Conform
procesului-verbal nr.3053 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, dupa prelevarea probelor
biologice la ora 20:15 din 15.05.2018, s-a stabilit ca cet. Luchianov Igor, la
momentul conducerii mijlocului de transport, se afld in stare de ebrietate provocata
de stupefiante (benzodiazepine).

Analizand si apreciind probele, prima instanta a ajuns la concluzia ca, prin
actiunile sale intentionate Luchianov lIgor a savarsit infractiunea prevazuta de
art.264" alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative: conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate produsa de substante
psihotrope.

3. Avocatul Ceclu Vasile in numele inculpatului, a contestat cu recurs
sentinta, solicitand casarea totala a acesteia CU pronuntarea unei sentinte de achitare
in privinga lui Luchianov Igor.

In motivarea cerintelor sale a invocat ¢, prima instanti nu a apreciat probele
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, reiesind
din punctul de vedere al coroborarii lor.

Prima instantd in motivarea sentintei de condamnare in baza art.264" alin.(l)
Cod penal, a retinut doar probele care nu demonstreaza direct vinovatia inculpatului,
cum ar fi: - raportul agentului constatator Salopa Iurie, cu privire la inregistrarea si
evidenta sesizarilor si altor informatii despre infractiune unde Luchianov Igor a fost
stopat pentru incalcarea regulilor de circulatie rutiera; - procesul-verbal de
constatare ca Luchianov Igor se deplasa in mun. Chisindu, str. Mircesti la volanul
a/m "Toyota Corola"; - procesul-verbal cu privire la contraventie ; - informatia
Agentiel Medicamentului si Dispozitivelor Medicale care indica, ca in medicamentul
"suprastin" nu se contine "benzodiazepine".

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisgindu din 08 iulie 2020, a
fost respins ca nefondat recursul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ci, la
pronuntarea sentinfei prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Luchianov Igor a savarsit infractiunea
imputata lui. A retinut ca aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-
se prevederile art.101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de recurs a retinut ca, desi inculpatul Luchianov Igor vina n-a
recunoscut-o, prima instanta motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia
lui in comiterea infractiunii imputate. Prima instanta s-a bazat pe urmatoarele probe,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele: - raportul
agentului constatator nr. RAP 01235763 din 15.05.2018; - procesul-verbal de
consemnare a circumstantelor constate din 15.05.2018; - procesul-verbal al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de



cbrietate si naturii ei nr.3053 din 15.05.2018; - procesul-verbal cu privire la
contraventiec nr. MAI 04340409 din 15.05.2018; - informatia Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale din 12.03.2018.

Analizand probele cercetate si apreciindu-le, din punct de vedere al
coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de recurs a stabilit ca ele
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Luchianov Igor in comiterea
infractiunii imputate si care combat argumentele declarate de catre inculpat. Instanta
de recurs a concluzionat ca, declaratiile depuse la urmarirea penald de catre
inculpatul Luchianov Igor, prin care nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii
imputate, sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se
eschiva de la raspunderea penala si se combat prin probele analizate si apreciate prin
prisma prevederilor art.101 Codul de procedura penala.

Instanta de recurs a constatat cu certitudine ca Luchianov Igor a comis
infractiunea imputata lui, si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre
prima instant3 prin prisma art.264" alin.(1) Cod penal.

Instanta de recurs a mentionat faptul ca, argumentele invocate de avocatul
inculpatului in cererea de recurs au fost combatute prin probatoriul primei instante.
In plus, instanta de recurs a evidentiat ci declaratiile martorului acuzirii sunt
veridice, depuse sub juramant, iar logica evenimentelor versiunii parfii acuzarii se
regaseste Tn cauza respectiva, care in colaborare cu probele prezentate dovedesc
vinovatia inculpatului. Or, doar negarea faptului comiterii infractiunii nu poate
dovedeste si nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Subsecvent, instanta de recurs a retinut ca, fatd de lucrul judecat de prima
instantd, se constata o motivare ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire
la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta
incriminatd prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

4.2. Referitor la pedeapsa, instanta de recurs a conchis ca prima instantd la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art.art.7, 61, 75 Codul penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In final, a relevat ci potrivit art.16 alin.(3) Codul penal, infractiunea savarsiti
de catre Luchianov Igor in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor usoare. Circumstante atenuante sau agravante conform
prevederilor art.ar.76, 77 Codul penal, nu au fost stabilite. Astfel, instanta de recurs a
considerat ca prima instanta corect a conchis ca inculpatul Luchianov Igor trebuie sa
poarte raspundere penala pentru faptele savarsite in conditiile sus indicate si a
considerat ca indreptarea si reeducarea lui este posibila cu aplicarea pedepsei sub
forma de amenda.

Instanta de recurs a mentionat cd, pentru infractiunea previzuti de art.264'
alin.(1) Codul penal, prima instanta corect ia stabilit inculpatului pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 760 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.



5. Avocatul Cotruta Sergiu in numele condamnatului, declara recurs in
anulare si solicita casarea hotararilor adoptate cu pronuntarea unei hotarari de
incetare in privinta lui Luchianov Igor a procesului penal in baza art.264" alin.(1)
Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

In motivarea cerintelor sale, recurentul invoca lipsa probelor care ar confirma
vinovitia lui Luchianov Igor in sivarsirea infractiunii incriminate. In continuare, a
explicat cd, probele retinute de catre prima instanta si instanta de recurs, nu confirma
nicidecum vinovatia lui Luchianov Igor in comiterea faptei incriminate de conducere
in stare de ebrietate provocata de substante stupefiante (benzodiazepine), pe motiv ca
respectivele probe sunt doar niste presupuneri.

De asemenea, invocd incalcarea dreptului fundamental la aparare. Astfel,
explicd ca cererea de recurs impotriva sentintei, a fost depusd de catre avocatul
Ceclu Vasile in numele lui Luchianov Igor.

Pana la desfasurarea primei sedinte de judecatd in ordine de recurs la Curtea
de Apel Chiginau, avocatul Ceclu Vasile a informat prin cerere scrisd in privinta
plecarii peste hotarele tarii. La prima sedintd de judecata stabilitd, instanta de recurs
a dispus respingerea cererii de amanare, fiind totodata efectuatd solicitarea catre
Oficiul Teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat,
pentru a desemna un avocat din oficiu, fiind desemnat avocatul Sanduleac Victor.

La sedinta de judecata din data de 08 iulie 2020, Luchianov Igor a adus la
cunostinta necesitatea amandrii examinadrii cauzei, pe motiv c¢d avocatul Ceclu Vasile
i1 reprezinta interesele, acesta fiind in imposibilitate sa se prezinte, iar cu avocatul
Sanduleac Victor desemnat din oficiu, nu a comunicat, argumentand necesitatea
amanarii inclusiv prin prisma faptului ca aparatorul nou numit nu a reusit sa studieze
materialele cauzei, nefiind la curent cu particularitatile cauzei.

In aceastd ordine de idei, explica ca prin refuzul amanarii primei sedinte de
judecata, motive care nu pot fi considerate tergiversare, s-a ingradit in mod
nejustificat posibilitatea lui Luchianov Igor de a beneficia de o aparare efectiva si
eficienta, fapt care s-a soldat cu condamnarea nejustificata a acestuia.

In plus, apararea enunti prescriptia tragerii la raspundere penala. In acest sens,
retine ci infractiunea previzutd de art.264' alin.(1) Cod penal, in redactia Legii
nr.164 din 20.07.2017, prevede o sanctiune sub forma de amenda in marime de la
750 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii
de la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani. lar, in conformitate cu
prevederile art.16 alin.(2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru
care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pana la 2 ani, inclusiv.

Reitereaza prevederile art.60 alin.(1) lit. 8) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penalda dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

Mentioneaza ca, fapta incriminatd lui Luchianov Igor privind conducerea in
stare de ecbrietate provocata de substante stupefiante, a avut loc la data de
15.05.2018. Cauza a fost examinata de catre Curtea de Apel Chisindu in ordine de



recurs la data de 08.07.2020, astfel, concluzioneaza ca la acel moment, termenul
privind tragerea la raspundere penala a lui Luchianov Igor a expirat, or, din
momentul consumarii faptei, au trecut mai mult de 2 ani. Cu toate acestea, desi in
motivarea deciziei sale, instanta de recurs a respins cererca de amanare depusa de
avocatul Ceclu Vasile, invocand ca ultimul urmareste scopul de expirare a
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, totusi a ignorat faptul ca
acest termen deja expirase la acel moment, evitand sa se expuna asupra acestui fapt,
prin prisma liberarii de raspundere penald a lui Luchianov Igor.

Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata.

Subliniaza ca, potrivit dispozitiei art.466 alin.(2) pct.6) Cod de procedura
penald, hotararea instantei de judecata intr-o cauza penala devine executorie la data
cand a ramas definitivd. Hotararea primei instanfe ramane definitiva, la data
pronuntarii hotararii prin care s-a respins recursul declarat Tmpotriva hotararilor
mentionate la pct.4), adica la data expirarii termenului de recurs sau daca
apelul/recursul a fost respins.

Conchide ca, din considerentele enuntate, instanta de recurs prin neaplicarea
prevederilor art.60 Cod penal in privinta lui Luchianov Igor, a admis un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat solutia adoptatd de
instanta ierarhic inferioara. Cauza penald nu a fost judecatd in mod echitabil, fiind
incalcate esential drepturile condamnatului garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar aceasta incalcare de
lege echivaleaza cu o eroare judiciara, care necesita a fi corectata de catre instanta de
recurs in anulare.

De asemenea, constata circumstantele prevazute de art.60 alin.(1) lit. a) Cod
penal, care conditioneaza excluderea tragerii la raspundere penald, circumstanta care
conform art.332 alin.(1) Cod de procedura penald, duce la incetarea procesului penal
in sedinta de judecatd, or articolul nominalizat prevede ca in cazurile prevazute in
art. 53-60 Cod penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

Reiterand prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de procedurd penala,
retine cd instanta de recurs in anulare poate s intervina in solutia instantei de recurs,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unui viciu fundamental,
care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

6. Asupra recursului in anulare declarat, a prezentat referintd acuzatorul de
stat, care s-a expus pentru admisibilitatea acestuia, cu trimiterea recursului pentru
judecare Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea pozitiei expuse, acuzatorul de stat a retinut ci la judecarea cauzei
in instanta de recurs a avut loc incalcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil
prevazut de art.6 CEDO, in expresia sa de garantare a dreptului la aparare, precum si
art.26 din Constitutia Republicii Moldova - dreptul la aparare.

in sensul dat, a mentioneazi ci conform materialelor cauzei avocatul Ceclu
Vasile a fost angajat de catre Luchianov Igor la data de 01.04.2019 pentru a-i oferi
asistenta juridica in instantele de judecati de toate nivelurile. Indeplinind procedura
citarii pentru sedinta instantei de recurs din 08.07.2020 grefierul, la data de
29.05.2020 a citat partea apararii prin intermediul legaturii telefonice, iar in adresa



avocatului Ceclu Vasile fiind expediat si un mesaj la posta electronica. La data de
07.07.2020 inculpatul a solicitat amanarea sedintei de judecata din motivul absentei
avocatului sau Ceclu Vasile, solicitare care a fost respinsa de catre instanta de recurs,
fiind invitat totodata avocatul Sanduleac V. desemnat in modul prevazut de Lege de
catre CNAJGS.

Noteaza ca, instanta de recurs a motivat inlocuirea aparatorului "...Cu referire
la art.70 alin.(4) pct.2) Codul de procedura penala, ... datorita absentei indelungate a
avocatului respectiv. Totodata, solicitarea amanarii pe o data la care expira termenul
de prescriptic de tragere la raspundere penala, constituie un abuz al drepturilor
procedural”.

Mai mult, semnaleaza ca respingand cererea de amanare a procesului instanta
a ignorant obligatia sa pozitiva de a asigura participantilor la procesul penal deplina
exercitare a drepturilor lor procesuale si anume a dreptului inculpatului de a fi asistat
de un apiritor ales. In plus, constatarea instantei a caracterului abuziv al solicitarii
de amanare, prezumand intentia partii apararii de a amana examinarea recursului
dupa expirarea termenului de prescriptie, nu are nici un suport juridic, or, termenul
atragerii la raspundere pentru infractiunea previzuti de art.264" alin.(1) Cod penal,
comisa la 15.05.2018, potrivit prevederilor art.art.16, 60 Cod penal era prescris inca
la data citarii - 29.05.2020.

In aceeasi ordine de idei, evidentiaza ca omisiunile instantei de recurs descrise
supra, au determinat adoptarea unei decizii ilegale si in aspectul comiterii unei erori
grave de drept. Astfel, in conformitate cu prevederile art.332 alin(1) Cod de
procedurd penala, dacd instanta de judecata constata unul din cazurile prevazute la
art.art.53-60 Cod penal, prin hotarare motivata inceteaza procesul penal, pe cand la
data de 08.07.20 instanta de recurs a mentinut sentinta de condamnare a lui
Luchianov lgor, fara modificari.

7. Judecand recursul in anulare declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de procedurd penald, raportat la
prevederile art.6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art.4§2 al Protocolului nr.7 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeazad Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Potrivit art.6 pct.44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrdrea pronuntatd poate fi considerat
incdlcarea esentiald a drepturilor si libertdtilor persoanei garantate de Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia R. Moldova si de alte legi nationale.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in baza prevederilor art.457
alin.(3), 434 Cod de procedura penala, verifica legalitatea hotararilor atacate pe baza
materialului din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul penal largit atesta ca una
din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din



punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub
incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotararea atacata.

Revenind la prezenta speta, Colegiul penal largit atesta ca, in textul recursului
in anulare declarat, autorul invoca prescriptia tragerii la raspundere penala.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal largit stabileste ca, fapta
incriminata lui Luchianov Igor privind conducerea automobilului in stare de
ebrietate provocata de substante stupefiante, a avut loc la data de 15.05.2018
(f.d.11). Totodata, instanta de recurs in anulare retine cd s-a examinat cauza la
Curtea de Apel Chisinau in ordine de recurs, Ccu pronuntarea deciziei - la data de
08.07.2020 (f.d.171).

Infractiunea previzuti de art.264" alin.(1) Cod penal, in redactia Legii nr.164
din 20.07.2017, prevedea o sanctiune sub forma de amenda in marime de la 750 la
850 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la
200 la 240 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 3 1a 5 ani.

Potrivit prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal, infractiuni usoare se considera
faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

Din textul art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, rezulta ca persoana se libercaza de
raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare. (2) Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii
si panad la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Potrivit art.466 alin.(1), (2) pct.6) Cod de procedura penala, hotararea instantei
de judecatd intr-o cauza penald devine executorie la data cand a ramas definitiva.
Hotararea primei instante ramane definitiva, la data pronuntarii hotararii prin care s-a
respins recursul declarat impotriva hotararilor mentionate la pct.4), adica la data
expirdrii termenului de recurs sau daca apelul/recursul a fost respins.

Colegiul penal largit constata ca, din momentul savarsirii faptei incriminate 1ui
Luchianov Igor previzute de art.264' alin.(1) Cod penal (15.05.218) si pani la
momentul pronuntarii deciziei prin care recursul a fost respins (08.07.2020), au
trecut mai mult de 2 ani de zile. Astfel, la caz instanta de recurs in anulare conchide
ca din ziua savarsirii infractiunii, care este una din categoria celor usoare, au expirat
2 ani, pana la ramanerea definitiva hotdrarea primei instante, respectiv a intervenit
prescriptia tragerii la raspundere penald a lui Luchianov Igor in baza art.264" alin.(1)
Cod penal.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.art.332 alin.(1), 389 alin.(4)
pct.3), 435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de procedura penald, instanta de recurs in
anulare dispune liberarea lui Luchianov Igor de pedeapsa penalad stabilitd in baza
art.264" alin.(1) Cod penal, in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Colegiul penal largit evidentiaza ca, instanta de recurs prin neaplicarea
prevederilor art.60 Cod penal in privinta lui Luchianov Igor, a admis un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat solutia adoptata de
instanta ierarhic inferioara.

Astfel, fiind constatat un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
care a afectat hotdrarea atacatd, Colegiul penal largit ajunge la concluzia casarii



partiale a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020 si
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 07 noiembrie 2019, in latura
penald in partea stabilirii pedepsei, cu liberarea lui Luchianov Igor de pedeapsa
penala, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

8. In conformitate cu art.art.457, 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. c), 389 alin.(4)
pct.3) Cod de procedurd penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de avocatul Cotruta Sergiu in numele
condamnatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 iulie 2020 si sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 07 noiembrie
2019, in latura penald in partea stabilirii pedepsei cu rejudecarea cauzei in aceasta
parte si pronuntarea unei noi hotarari.

Se dispune liberarea lui Luchianov Igor xxx de pedeapsa penald stabilita in
baza art.264" alin.(1) Cod penal, in temeiul art.60 Cod penal, in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie.

In rest, dispozitiile hotdrarilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata motivat la 19 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir
Cobzac Elena

Guzun lon



29 iunie 2021 Dosarul nr.1re-94/2021
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penald (in cauza privind Luchianov Igor

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.264! alin.(1) Cod
penal)

1. Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 29
iunie 2021 a fost adoptata urmatoarea solutie: ,Admite recursul in anulare
declarat de avocatul Cotruta Sergiu in numele condamnatului, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2020 si sentinta
Judecdtorie Chisindu, sediul Riscani din 07 noiembrie 2019, in latura penala in
partea stabilirii pedepsei cu rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea
unei noi hotdrari.

Se dispune liberarea lui Luchianov Igor Piotr de pedeapsa penala

stabilitd in baza art.264! alin.(I) Cod penal, in temeiul art.60 Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In rest, dispozitiile hotararilor contestate se mentin".

2. Am semnat decizia respectivd, insd mentionez cd nu am sustinut
solutia pronuntatd si consider ca decizia instantei de recurs este afectata de un
viciu fundamental, urma a fi casata total cu dispunerea rejudecdrii cauzei de
catre aceeasi instanta de recurs in alt complet de judecatori, deoarece erorile
comise la judecarea recursului nu pot fi corectate de catre instanta de recurs in
anulare.

2.1. Astfel, in motivarea deciziei Colegiul penal a mentionat cd :"Din
materialele cauzei penale, Colegiul penal largit stabileste cd, fapta incriminata
lui Luchianov Igor privind conducerea automobilului in stare de ebrietate
provocatd de substante stupefiante, a avut loc la data de 15.05.2018 (f.d.Il).
Totodata, instanta de recurs in anulare retine ca s-a examinat cauza la Curtea
de Apel Chisindu in ordine de recurs, cu pronuntarea deciziei - la data de
08.07.2020 (£.d.171).

Infractiunea prevazuta de art.264! alin.(l) Cod penal, in redactia Legii
nr.164 din 20.07.2017, prevedea o sanctiune sub forma de amenda in marime de
la 750 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani.

Potrivit prevederilor art.16 alin.[2] Cod penal, infractiuni usoare se

considera faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa
maximd pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.



Din textul art.60 alin.(l) lit. a] Cod penal, rezultd ca persoana se libereaza
de rdspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
sdvarsirea unei infractiuni usoare. (2) Prescriptia curge din ziua sdvarsirii
infractiunii si pand la data rdmanerii definitive a hotdrarii instantei de
judecata.

Potrivit art.466 alin.(I), (2) pct.6) Cod de procedurd penald, hotararea
instantei de judecatd intr-o cauzd penala devine executorie la data cand a
rdmas definitiva. Hotdrarea primei instante ramane definitivd, la data
pronuntdrii hotararii prin care s-a respins recursul declarat impotriva
hotdrarilor mentionate la pct.4), adica la data expirdrii termenului de recurs
sau daca apelul/recursul a fost respins.

Colegiul penal largit constatda cd, din momentul sdvarsirii faptei
incriminate lui Luchianov Igor prevazute de art.264! alin.(I) Cod penal
(15.05.218) si pana la momentul pronuntarii deciziei prin care recursul a fost
respins (08.07.2020), au trecut mai mult de 2 ani de zile. Astfel, la caz instanta
de recurs in anulare conchide ca din ziua savarsirii infractiunii, care este una
din categoria celor usoare, au expirat 2 ani, pana la ramanerea definitiva
hotdrarea primei instante, respectiv a intervenit prescriptia tragerii la
rdaspundere penala a lui Luchianov Igor in baza art.264! alin.(I) Cod penal.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.art.332 alin.(I), 389 alin.(4)
pct.3), 435 alin.(l) pct.2) lit. b) Cod de procedura penald, instanta de recurs in
anulare dispune liberarea lui Luchianov Igor de pedeapsa penald stabilita in
baza art.264! alin.(I) Cod penal, In legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie”.

Contrar celor stipulate in decizia instantei de recurs in anulare mentionez,
ca prin Dispozitia nr. din 18 martie 2020 si anume Anexa la aceasta in p. 1 este
stipulatd suspendarea curgerii termenelor de prescriptie pe toatd durata starii
de urgenta instituitd prin Hotdrarea Parlamentului nr.55 din 17 martie 2020,
stare care a durat pana la 15 mai 2020 (59 zile). Astfel curgerea termenului de
prescriptie pe dosarul in cauza a fost suspendat de la 17.03.2020, curgerea
termenului fiind reluat la 15 mai 2020, astfel ca durata termenului de
prescriptie in speta s-a finalizat la 13.07.2020. in aceste conditii nu putea fi
adoptatd solutia de liberare de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie la dat


http://art.art.332/

pronuntdrii deciziei de cdtre Curtea de Apel Chisindu la 08.07.2020,
deoarece acest termen nu expirase.

Totodata tin sa mentionez, ca instanta de recurs in anulare a lasat fara

solutionare unul din argumentele decisive ale recursului si anume: incalcarea

dreptului la apirare, prin inlocuirea neintemeiati de céatre instanta de recurs ordinar

a apardtorului ales cu un apardtor din oficiu, fapt ce constituie temei de casare a

deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare, deoarece:

a) Inlocuirea apdrdtorului ales a fost infaptuitd de cdtre instanta de
recurs pe temeiul "absentei indelungate a avocatului respectiv";

b) a fost respinsad solicitarea inculpatului de amanare a judecdrii cauzei
din motivul lipsei avocatului ales, instanta de recurs considerand ca
depunerea solicitdrii date constituie un "abuz al drepturilor
procedurale”, deoarece solicitarea de amanare a fost facuta pentru o
data la care expira termenul de prescriptie.

In_materialele dosarului se atestd, cd dosarul penal a parvenit in Curtea de Apel

Chisindu la 09.05.2020, neexistdnd careva dovezi privind citarea legald a avocatului Ceclu

Vasile in instanta de recurs, mai mult la data de 07.07.2020 inculpatul informeazd despre

aflarea avocatului sdu peste hotarele tirii, solicitdnd amdnarea judecdrii recursului. insd in
aceeasi zi este solicitatd desemnarea unui avocat din oficiu, decizia instantei de recurs fiind

pronuntatd la 08.07.2020, ziua in care a fost desemnat avocatul V.Sanduleac pentru

reprezentarea intereselor inculpatului.

In aceste circumstante consider ca instanta de recurs nu a oferit careva
motive plauzibile pentru inlocuirea avocatului ales, iar statuarile instantei in
acest sens sunt total eronate si lipsite de suport legal, distorsionand
circumstantele spetei.

Astfel, consider, ca decizia atacata este afectata de un viciu fundamental,
fiind incdlcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, iar erorile admise la
judecarea cauzei nu puteau fi corectate de cdtre instanta de recurs in anulare,
decizia instantei de recurs urmand a fi casata cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Judecator Nadejda Toma
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