Dosarul nr. 1ra-736/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Marian Ion in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2020, in cauza
penald in privinta inculpatului
Angheluta Gheorghe XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.03.2020 - 24.07.2020;
Instanta de apel: 24.08.2020 - 20.10.2020;
Instanta de recurs: 18.01.2021 - 23.06.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 24 iulie 2020, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de procedurd
penala, Anghelutd Gheorghe fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264'alin.(4) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Angheluta
Gheorghe, la data de 01 februarie 2020, in jurul orelor 21:30, nefiind posesor al
permisului si fiind 1n stare de ebrietate alcoolica avansata, aflandu-se la volanul
mijlocului de transport de model ,,1J 212517, cu numarul de inmatriculare ,,NS AB
084, se deplasa pe strada din satul Milesti, raionul Nisporeni, unde a fost stopat de
colaboratorii Inspectoratului de Politie Nisporeni. Tot atunci, agentul constatator
din cadrul Inspectoratului de Politie Nisporeni, avind banuieli cd conducdtorul
auto se afla in stare de ebrietate, i-a solicitat lui Angheluta Gheorghe sa fie supus
testdrii la alcool prin mijlocul tehnico - stiintific ,,Drager Alcotest 8510 RO”. Fiind
suspectat de consum de alcool, Angheluta Gheorghe a fost supus testarii la alcool
prin mijlocul tehnico - stiintific ,,Drager Alcotest 8510 RO”, stabilindu-se
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,90 mg/l, concentratia care
conform art.134" alin.(3) Cod penal se refera la stare de ebrietate alcoolica cu grad
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avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii previzute de art.264" alin.(4) Cod penal.

3. Avocatul Marian lon in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitati.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat urmatoarele:

- inculpatul a recunoscut vina integral si la cererea sa dosarul penal s-a
examinat in temeiul art.364' Cod de proceduri penali;

- instanta de fond nu a tinut cont de toate circumstantele de individualizare a
pedepsei in sensul atenuarii acesteia, retinand doar ca, fapta prejudiciabild comisa
de catre inculpat constituie o infractiune mai putin grava sdvarsitd cu intentie §i
mentiondnd cd, circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, or in
rechizitoriu procurorul a indicat si a propus de a lua in calcul circumstanta
atenuanta, sustindnd aceasta pozitie si in pledoaria sa expusa in cadrul sedintei
judiciare 1nsa a solicitat sa-i fie aplicatd o pedeapsd sub forma de inchisoare de la 6
la noua luni cu executarea pedepse intr-un penitenciar de tip semiinchis;

- a sustinut ca sentinta pronuntata de prima instanta este contradictorie or in
situatia din spetd urmau a fi retinute minimum trei circumstante atenuante,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei si cdinta
sincera;

- aindicat ca instanta de fond nu a indicat conditiile de viata ale inculpatului
si ale familiei acestuia de care tine cont la stabilirea pedepsei, nu a indicat cum
anume va influenta pedeapsa aplicatd asupra corectarii si reeducarii lui Angheluta
Gheorghe, iar din multitudinea de circumstante atenuante judecata nu a retinut nici
una;

- nu este de acord cu concluzia instantei de judecata referitoare la faptul ca
inculpatul Anghelutd Gheorghe anterior a mai savarsit infractiuni similare si acest
lucru este un indiciu care denota imposibilitatea corectarii acestuia fara aplicarea
pedepsei exceptionale cu inchisoare;

- a sustinut cd prin sentinta emisa instanta a mentionat ca, nu a stabilit
circumstante agravante, dar conform art.77 alin.(1) lit. a) Codul penal, la stabilirea
pedepsel se considera circumstante agravante savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte
fapte care au relevanta pentru cauza, or retinand faptul nestabilirii circumstantelor
agravante instanta nu a fost in drept sa determine categoria pedepsei bazandu-se pe
o asemenea circumstanta, in situatia datd determinant este faptul cd, Angheluta
Gheorghe nu are antecedente penale;

- coroborand cele expuse cu prevederile legale mentionate considera ca, in
situatia expusa aplicarea fatd de inculpat a pedepsei cu inchisoare si cu executarea
acesteia nu este justificatd, aceasta pedeapsa fiind exagerat de duré;

- a sustinut ca inculpatul are la intretinere patru copii minori pe care ii creste
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st intretine de unul singur, dupa divort nu s-a mai recasdtorit, locuind impreund cu
parintii pe care la fel 11 are la intretinere acestia avand o varsta Tnaintatd, nu are loc
permanent de trai si nu are antecedente penale;

- a considerat cd, in cazul lui Angheluta Gheorghe este necesar de tinut cont
de faptul ca, in cazul alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea
savarsitda, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci
cand gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul;

- in situatia cand inculpatul a constientizat negativ fapta, a recunoscut-0, se
caieste sincer de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, se
poate de concluzionat ca, urmare a procesului penal, a procesului de judecata si
ulterior a inceperii executarii pedepsei stabilite, inculpatul deja a constientizat tot
negativul faptei si s-a corectat, in acest caz aplicarea pedepsei cu inchisoare nu este
necesara deoarece una din pedepsele alternative poate sd-si atinga scopul,

- a relatat ca la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont pe deplin de
principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute de art.61 alin.2) din Codul
penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei stipulate in
art.75 din Codul penal,;

- a invocat cd la caz instanta de fond nu a tinut cont nici de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul s1 dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savarsite la descoperirea acesteia, care permit aplicarea unei pedepse sub limita
minimad, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda, de altd categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie;

- n acelasi context a indicat cd poate fi consideratd exceptionald atit o
circumstanta atenuanta, cat si un cumul de asemenea circumstante legate de
situatiile mentionate la art.79 alin.(1) Cod penal;

- avand in vedere atat principiul prevazut in art.4 din Codul penal, cat si cel
stipulat in art.61 alin.(2) din Codul penal, pedeapsa penalda are drept scop
corectarea condamnatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa 1njoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si
posibilitatea obtinerii corectdrii §i reeducdrii vinovatilor, tinand cont si de
prevederile legale mentionate supra, considerd irationald aplicarea fatd de
inculpatul Angheluta Gheorghe a pedepsei penale cu inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie
2020, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedurad penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc fard echivoc vinovatia inculpatului Angheluta Gheorghe in
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savarsirea infractiunii prevazute de art.264" alin.(4) Cod penal.

In aceasti ordine de idei, cu trimitere la prevederile art.61 Cod penal si
art.364" Cod de proceduri penali, instanta de apel a ajuns la concluzia ci pedeapsa
aplicatd lu1 Anghelutd Gheorghe de instanta de fond este adecvata si nu contravine
prevederilor legii, dat fiind, cd sanctiunea art.264" alin.(4) Cod penal, aplicate la
prevederile legii sus enuntate se stabilesc noile limite ale pedepsei cu inchisoare
prevazute de la 3 luni si 8 luni.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, circumstante ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, conform art.art.76 si 77 Cod penal, in privinta
inculpatului nu au fost stabilite.

Mai mult, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond just a individualizat
pedeapsa in baza art.art.7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub
forma de inchisoare in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat, care
este una echitabild si proportionald infractiunii comise, tindnd cont de gradul de
pericol al infractiunii, de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor agravante
si atenuante, de personalitatea inculpatului care anterior a fost judecat, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata, de faptul ca are la intretinere doi copii
minori, precum si circumstantele descrise in sentinta de condamnare.

5. Avocatul Marian lon in numele inculpatului, a contestat cu recurs
sentinta si decizia, solicitand casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunitati.

in motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare
celor mentionate in cererea de apel (pct.3 din prezenta decizie).

6. in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1' ) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu

materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta
de fond ori de apel.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs

examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca desi
titularul acestuia nu a invocat careva temeiuri pentru recurs stipulate la alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penala, totusi acesta isi exprima dezacordul cu solutia



instantei de apel in partea individualizarea pedepsei, temei de casare care este
prevazut de pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit cdruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare 1n speta dedusa judecatii.
In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca, prin criterii generale de

individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §1 reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia
persoana se declarad vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal consideri, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea sdvarsitd, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, totodata tinand cont si de
circumstantele legale de personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat,
a recunoscut vina in cadrul urmaririi penale, nu se afla la evidenta medicului

narcolog sau psihiatru, faptul ca are la intretinere doi copii minori si ¢ infractiunea
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comisd, In conformitate cu prevederile art.16 alin.(2) Cod penal, se clasifica ca
fiind una usoara.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, fiind examinata cauza in baza
art.364" Cod de procedurd penali, inculpatul a recunoscut integral vinovitia si
instanta de apel la emiterea deciziei a tinut cont si de prevederile art.364" alin.(8)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii
inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei.

Astfel, Colegiul penal va respinge ca nefondate argumentele recurentului
invocate 1n cererea de recurs ca, instantele ierarhic inferioare nu au retinut la
stabilirea pedepsei inculpatului, circumstantele atenuate prevazute de art.76 alin.(1)
a), ) si k) din Codul penal, ori acestea la individualizarea pedepsei din oficiu au
luat in considerarea circumstanta atenuanta ,,recunoasterea vinovatiei”, deoarece
procedura de examinare a cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala, prin definitie presupune recunoasterea vinovatiei.

In alta ordine de idei, instantele de fond au retinut in sarcina inculpatului,
faptul ca acesta anterior in 2014 a mai fost condamnat in baza art.264" alin.(4) Cod
penal la pedeapsda cu suspendare si desi antecedentele penale sunt stinse in
conformitate cu legea, neglijarea acestora nu este corect din punct de vedere a
informatiei utile pentru formarea impresiei despre capacitatea faptuitorului de a
reactiona la masurile de corijare a comportamentului social.

Suplimentar, analizdnd textul deciziei atacate in coraport cu motivele
invocate de recurent, Colegiul penal atestd ca, instantele de fond s-a expus
argumentat si motivat, bazdndu-si just solutia din hotérari, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si-o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa
aplicata inculpatului fiind individualizatd corect, echitabild si in concordantd cu
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scopul pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia de
inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Marian Ion in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 octombrie 2020, in cauza penald in privinta inculpatului

Angheluta Gheorghe XXX, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Toma Nadejda



