Dosarul nr. 1ra-658/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

02 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Russ Sergiu in numele inculpatei Perju Emilia, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2009, in cauza penala in privinta lui

Perju Emilia Gheorghe, nascuta la 16 septembrie 1953,
originara din sat. Chislita, r-nul Vulcanesti, moldoveanca,

cetateanca a R. Moldova, domiciliata in mun. Chisinau, str. Cuza
Voda 34/1, ap. 125.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 02.07.2001 pina la 28.11.2002;

2. Curtea de Apel Chisinau din 08.04. — pind la 16.06.2009;
3. Curtea Suprema de Justitie din 26.02. — pinad la 02.04.2014.

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 noiembrie 2002,
Perju Emilia a fost condamnata in baza art. 123/1 Cod penal (1961) la 10 ani si 6 luni
privatiune de libertate, fard confiscarea averii, cu ispasirea pedepsei in colonic de
corectare cu regim comun.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat in fapt ca, la 22 ianuarie 1999,
inculpata Perju Emilia, aflindu-se in biroul nr. 310 din hotelul ,,Moldova”, amplasat pe
str. Stefan cel Mare 81/a, mun. Chisindu, prin inseldciune si abuz de incredere, sub
pretextul perfectarii documentelor de plecare si plasare in cimpul muncii peste hotarele
Republicii Moldova, neavind pentru aceasta activitate autorizatie corespunzatoare, a
insusit de la cet. Ciocanu Tudor 1.600 dolari SUA, ce constituia 15.658,56 Iel,
cauzindu-i partii vatamate o dauna considerabila.

Tot ea, la 27 mai 2000, aflindu-se in biroul nr. 408 din str. Sarmisegetuza 12,
mun. Chisinau, sub acelasi pretext, a insusit de la cet. Potacevscaia Natalia 1.000 dolari
SUA, ce constituie 1264,2 lei, cauzindu-i partii vatamate o dauna considerabila.

Tot ea, la 06 octombrie 2000, in aceleasi imprejurari, a insusit de la cet.
Garabadjiu Ecaterina si Toma Ana, respectiv, 600 si 850 dolari SUA, ce constituia
7339,02 lei s1 10.396,95 lei, cauzindu-le partilor vatamate o dauna considerabila.

Tot ea, la 20 decembrie 2000, in aceleasi circumstante, a insusit de la cet.
Popescu Victor suma de 400 dolari SUA, ce constituia 4951,48 lei, cauzindu-i partii
vatamate o dauna considerabila.
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Tot ea, la 03 noiembrie 2000, in aceleasi mprejurari, a insusit de la cet. Barda
Larisa, Crismari Elena, Rosea Valentina, Rudi Lucia si Ceban Eugenia cite 1.300 dolari
SUA, de la Arnaut Ion 1.000 dolari SUA si de la Buciumas Virginia 300 dolari SUA, ce
constituia 15.971,41 lei, 12.285,7 lei si 3685,71 lei, cauzindu-le partilor vatamate o
daunad considerabila.

Astfel, inculpata a dobindit ilegal suma de 162.789,05 lei.

3. La 31 martie 2009, avocatul Rihlea Vasile, actionind in temeiul mandatului din
17 martie 2009 si in conformitate cu contractul din aceiasi data (v.1, f.d. 313), a declarat
apel Tmpotriva sentintei, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarca
unei noi hotariri de achitare in privinta lui Perju Emilia.

In motivarea cerintelor, apelantul a invocat ¢i in actiunile inculpatei lipsesc
elementele componente ale infractiunii prevazuta de art. 123/1 Cod penal, deoarece ea a
primit banii de la partile viatdmate in baza unor recipise, a transmis acesti bani si
pasapoartele lor altei persoane pentru a perfecta vizele respective, Insa, aceastd persoana
ulterior a disparut.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2009,
apelul avocatului Rihlea Vasile a fost admis din motivul aplicarii principiului
retroactivitatii legii penale, casata partial sentinta primei instante, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Perju Emilia a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani
inchisoare in penitenciar pentru femei de tip inchis, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita anumite activitati.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a declarat recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, din urmatoarele motive.

,,S-a constatat, ca aparatorul V. Rihlea nu a participat la examinarea cauzei in
prima instantd §i nici nu este persoand care poate declara apel potrivit art. 401 CPP,
deoarece lipsesc careva date care confirma ca intr-adevar inculpata l-a imputernicit
sa-l reprezinte interesele in instanta de apel.

Mai mult, inculpata este anunftata in cautare si la momentul declararii i
examinarii acestui apel la 09.06.2009 aparatorul nu cunostea locul aflarii ei, desi la
sedinta din 16.06.2009"" a mai prezentat un apel prin care a aparut inscrisul precum ca
este imputernicit de a reprezenta interesele inculpatei, invocind ca scrisul §i semndtura
Ii apartin acesteia. Acest fapt urma a fi apreciat critic, iar instanta de apel nu era in
drept sa-si asume obligatiunile institutiei de expertiza.

La fel, din materialele dosarului reiese ca inculpata nu a facut cunostintd cu
sentinta redactatd, in aga mod, fiind incalcate prevederile art. 399 CPP. Din momentul
facerii cunostinta cu sentinta redactata de catre inculpata, aparatorul este in drept sa
conteste sentinfa in termenul stabilit de Lege.”

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 decembrie
2009, s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror, deoarece nu
indeplineste conditiile legale de continut, prevazute in art. 430 alin. (5) CPP, in recurs
nu este specificat nici un temei din art. 427 alin. (1) CPP, cu argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate, iar motivele invocate nu constituie temei pentru recurs.

7. La 20 ianuarie 2014, avocatul Russ Sergiu in numele inculpatei Perju Emilia,
in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 4), 5), 6), 8) CPP, a depus recurs ordinar impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
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cauzei 1n aceeasi instantd, din motiv ca instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere
gresita probelor administrate la dosar si verificate in sedinta de judecata, care, in opinia
recurentului, nu dovedesc vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate, iar
decizia adoptata este contrara prevederilor art. 414-417 CPP.

in acest aspect, recurentul a invocat ci instanta de apel nu sa pronuntat asupra
motivelor invocate in apelul avocatului Rihlea Vasile §i nu a dat o apreciere cuvenita
probelor administrate in cauza in sensul art. 101 CPP, nefiind audiati inculpata, partile
vatamate $i martorii.

La fel, recurentul a mai invocat ca, partea apararii a fost lipsitd de dreptul la un
proces echitabil in conditiile egalitatii armelor, invocind in acest aspect urmatoarele:

> Instantele de judecata examinind cauza in lipsa inculpatei, inclusiv in apel, n-
au verificat nici declaratiile acesteia date la urmarirea penala, la fel majoritatea partilor
vatamate carora pe parcursul examinarii cauzei le-au fost restituite banii si pasapoartele,
n-a fost audiate si, N-au fost audiati nici martorii, fapt ce echivaleaza cu lipsa accesului
partii apararii la examinarea probelor, manifestata prin imposibilitatea inculpatei de a
pune intrebari partilor vatamate si martorilor.

Mai mult, instantele de judecatd n-au verificat versiunea inculpatei ca banii
primiti de la partile vatamate au fost insusiti de catre cetateanul Cuciurca V.;

» Judecarea cauzei a avut loc fara participarea inculpatei, or, aceasta fiind plecata
in or. Moscova, Federatia Rusa, unde s-a agravat starea sanatatii acesteia, astfel a fost in
imposibilitate de a reveni in R. Moldova si de a se prezenta in instantele judecatoresti
intru a se apara de acuzatiile aduse, mai mult aceasta nu a fost citata legal;

> Inculpata nu a primit nici copia sentintei si nici copia deciziei motivate a
instantei de apel;

» Totodata, art. 66 alin. (1) CPP, prevede ca inculpatul are dreptul la aparare si
instanta de judecata ii asigura inculpatului de a-si exercita dreptul la aparare prin toate
mijloacele si metodele neinterzise de lege.

In cazul lui Perju Emilia, desi aceasta a fost asistatd de apdrator, acesta nu a
acordat deplind eficienta prerogativelor legale in vederea exercitarii dreptului la aparare.
Mai mult, avocatul nu a fost prezent la pronuntarea deciziei Curti de Ape Chisinau la 16
iunie 2009, ora 10.00, nu a primit copia deciziei, nu a adus-o la cunostinta clientului
sau, pentru declansarea ulterioara a caii de atac, lipsind-o pe Perju E. de dreptul de a
contesta aceasta decizie.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele ,,Croissant
v.s Germania” din 25.09.2002, ,,Artico v.s Italia” Hotarirea din 13.05.1980) se constata
ca asistenta trebuie sa fie concreta si eficienta si nu teoretica si iluzorie;

» Desi, instanta de apel in decizia sa a indicat cd a casat in tot sentinta
Judecadtoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 noiembrie 2002, a rejudecat cauza cu
adoptarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, aceasta nici
de facto, nici de jure nu a rejudecat cauza, or, procesul-verbal al sedintei de judecata nu
contine cel putin o enumerare a probelor verificate de catre instanta de apel, a fost fixat
pe scurt doar discursul aparatorului si pozitia succintd a acuzatorului de stat vis-a-vis de
recursul declarat.

Astfel, instanta de apel, ,,rejudecind cauza” de fapt nu a realizat acest procedeu,
or, nu au fost verificate si apreciate probele administrate, care au fost puse la baza
sentintei, nu au fost examinate argumentele invocate in apel cu referire la nevinovatia
inculpatei, instanta de apel, adoptind solutia de ,,admitere a apelului” de facto, nu a
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solutionat in spiritul legii apelul inaintat, adica nu s-a expus asupra tuturor argumentelor
ce se contin 1n cererea de apel;

» Nici pe parcursul urmaririi penale in cauza penald respectiva, nici pe parcursul
judecarii cauzei Perju Emilia nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
incriminate de organul de urmarire penald si procuror, adica In comiterea escrocheriei,
in proportii deosebit de mari, a recunoscut ca a cunoscut pretinsele parti vatamate, care
I-au solicitat ajutorul In vederea obtinerii vizelor pentru plecare in strainatate, a primit
bani de la acestea, pe care impreuna cu pasapoartele le-a transmis unor terte persoane de
la o companie turisticd din Federatia Rusa. Curtea de Apel Chisindu insa la ,,rejudecarea
cauzei”, incdlcind grav dreptul la aparare a constatat, fara nici un temei legal, fara nici o
proba ca Perju E. a avut intentia directd de a sustrage banii de la partile vatamate;

> In acelasi timp, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului constata ca
condamnarea persoanei in absentd, afecteaza drepturile procesuale, in special dreptul la
apdrare, dreptul la un proces echitabil, prevazut de pct. 3 art. 6 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (a se vedea Cererea 44981/05
Giovani Giuliani contra Moldovei, Sejdovic versus Italia, Hotarire din 01.03.2006 s.a.);

> Potrivit art. 422 CPP, termenul de declarare a recursului este de 30 zile. Am
luat cunostintd de materialele dosarului penal si decizia Curtii de Apel Chisindu din 16
iunie 2009 la data de 18 decembrie 2013, fapt consemnat in dosar. Prin urmare, data
limitd de depunere a recursului in acest caz este 20 ianuarie 2014, zi in care recursul a
fost depus la Curtea Suprema de Justitie, potrivit prevederilor art. 429 CPP.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

8.1. Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constatd cd, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercitat calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului el urmeazd a fi respins ca tardiv, cu exceptia cind intirzierea a fost
determinatd de motive intemeiate.

Potrivit art. 421 Cod de procedurda penalda (in red. Legii nr. 248-XVI din
21.10.2005, in vigoare 04.11.2005), partile care pot declara recurs este procurorul si
persoanele indicate in art. 401 CPP, din care face parte inculpatul si aparatorul acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 422 CPP (in red. Legii nr. 248-XVI din
21.10.2005, in vigoare 04.11.2005), termenul de recurs este de 2 luni de la data
pronuntarii deciziei, daca legea nu dispune altfel, iar in cazul redactarii deciziei - de 2
luni dupa instiintarea in scris a partilor despre semnarea deciziei redactate de toti
judecatorii completului de judecata.

Conform art. 230 alin. (2) CPP, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

8.2. Reiesind din materialele cauzei, avocatul Rihlea Vasile a incheiat contract de
acordare a asistentei juridice in instanta de apel cu inculpata Perju Emilia la 17 martie
2009, ceea ce se confirma prin mandatul nr. 000585 din 17 martie 2009 (f.d.313, vol. 1).
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Lecturind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 09 iunie
2009, avocatul Rihlea Vasile a participat la cercetarea judecatoreasca in instanta de apel
(f.d. 20-22, vol. 2), mai mult, a anexat la materialele cauzei copia apelului Tnaintat, prin
care inculpata a indicat ca, - ,,sustin apelul depus de avocatul Vasile Rihlea si solicit de
a examina apelul in lipsa mea” (f.d. 17, vol. 2), ultimul fiind instiintat despre
pronuntarea deciziei instantei de apel la data de 16 iunie 2009 (f.d. 23, vol. 2).

Ulterior, la data indicatd, 16 iunie 2009, avocatul V. Rihlea la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, nu s-a prezentat, or acest fapt nu-lI impiedica pe
avocat ca ulterior, sa declare recurs in interesele inculpatei Perju Emilia impotriva
deciziei instantei de apel.

In baza celor constatate, se apreciazi ci avocatul Rihlea Vasile contestind
sentinta primei instante cu apel in numele inculpatei Perju Emilia, la judecarea apelului
a fost de acord cu examinarea cauzei in lipsa inculpatei, cit si aceasta a informat instanta
despre acordul ei la examinarea cauzei in lipsa sa. Astfel, avocatul, a asistat in instanta
de apel si cunostea despre data pronuntarii deciziei motivate din 16 iunie 2009, prin care
a fost admis apelul partii apararii, insa nu a contestat cu recurs ordinar in termen de 2
luni aceasta decizie, ceea ce prezuma ca dinsul a fost de acord cu decizia adoptata.

Deci, daca partea apararii, in persoana aparatorului ales in baza de contract din
numele si in interesele inculpatului a utilizat cale de atac apelul, dar n-a depus recurs in
termenul prevazut de art. 422 CPP, atunci nerespectarea acestui termen de atac se
rasfringe si a supra inculpatului din numele céruia a actionat aparatorul.

Totodata, conform comunicarii Curtii de Apel Chisindu, la 25 august 2009,
partilor pe acest dosar, inclusiv avocatului Rihlea Vasile, inculpatei Perju Emilia si
partilor vatamate, li s-a adus la cunostinta despre redactarea deciziei pe cauza (f.d. 32,
vol. 2).

Potrivit mentiunii din cererea avocatului Russ Sergiu, aflatd in dosarul in cauza,
acesta a facut cunostinta cu materialele cauzei si cu decizia Curtii de Apel Chisinau din
16 iunie 2009, la data de 18 decembrie 2013 (f.d. 51, vol. 2), or, In opinia instantei de
recurs, avocatul Russ S. a facut cunostintd inclusiv si cu decizia Curtii Supreme de
Justitie din 30 decembrie 2009, anexata la prezentul dosar (f.d. 41-43, vol. 2).

Avocatul Russ Sergiu in numele inculpatei Perju Emilia a depus recurs ordinar la
data de 20 ianuarie 2014 (f.d. 55-60, vol. 2).

8.3. Invocind doctrina si practica judiciara, Colegiul penal retine, ca caile ordinare
de atac sunt supuse unor conditii nu numai de fond, ci si de forma, in rindul carora pe
primul plan se situeaza cele legate de termenul de folosire a lor.

Astfel, instanta de recurs retine, ca termenul de recurs este un termen procesual
legal, deoarece durata lui este stabilita prin lege. El nu poate fi nici lungit, nici scurtat de
instanta de judecatd. El fiind absolut si avind un caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-
penala nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Conform art. 399 alin. (2) CPP (in red. Legii nr. 44 din 06.03.2008), in cazul
redactarii sentintei partilor li se comunica in scris despre semnarea sentintei redactate si,
la cererea acestora, li se inmineaza copia.

Revenind la cauza penala ce face obiectul recursului, Colegiul penal constata ca,
comunicarea Curtii de Apel Chisinau, privind redactarea deciziei adoptate a fost
expediata partilor pe dosar la 25 august 2009 (f.d. 32, vol. 2). Declararea recursului
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ordinar de catre procuror la 17 iulie 2009 (f.d. 37-39, vol. 2), confirma faptul expedierii
tuturor participantilor la proces a comunicarii, precum si faptul receptionarii acesteia de
catre parti, inclusiv avocatului Rihlea Vasile.

Deci, faptul declararii recursului ordinar de catre avocatul Russ Sergiu in numele
inculpatei Perju Emilia, abia la 20 ianuarie 2014, cu intirziere de peste 4 ani, nu poate
fi considerat ca intemeiat. Mai mult ca atit, avocatul Rihlea Vasile in numele inculpatei
Perju Emilia, exercitind drepturile si obligatiile sale potrivit mandatului de avocat,
participind in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de apel, stia despre data
pronuntarii deciziei, or, ultimul, ca aparator si dispunind de licentd de avocat, cunostea
de termenii si modul de atac a deciziei instantei de apel si avea obligatia sa exercite
acest drept.

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza, ca termenul de 2 Iuni pentru depunerea
recursului ordinar de catre partea apararii a expirat, depasindu-| cu 4 ani, iar motive care
ar f1 oferit temei de a considera ca recursul a fost depus in termen nu sunt, mai mult ca
atit, recurentul la argumentarea cerinfei de repunere in termen, nu a prezentat careva
motive intemeiate ce l-ar indreptati in depunerea recursului cu intirziere.

Asadar, Colegiul penal, in urma examinarii admisibilitatii in principiu a
recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel si a actelor cauzei in raport cu
motivele invocate de recurent, conchide ca recursul inaintat de avocatul Russ Sergiu in
numele inculpatei Perju Emilia este tardiv.

8.4. La fel, Colegiul penal atesta ca, in cazul in care o parte a procesului penal,
din proprie inifiativd nu a realizat un drept procesual, care poate fi exercitat Intr-un
anumit termen, odatad cu scurgerea acestui termen se epuizeaza si dreptul respectiv. Mai
mult, fiecare participant la proces singur trebuie sa tind cont de termenii de atac, in
cadrul examinarii cauzei in procesul penal.

Colegiul penal evidentiaza la acest capitol si faptul ca, orice participant la proces
nu trebuie sd abuzeze de drepturile sale procesuale in detrimentul drepturilor altui
participant la proces (partea acuzarii).

In acelasi context, Colegiul retine ci conform prevederilor art. 6 CEDO judecarea
cauzelor privitoare la un drept civil sau o acuzatie penald, asa cum aceste notiuni au fost
definite prin jurisprudenta Curtii Europene de la Strasbourg, urmeaza sa fie efectuata in
termen rezonabil. Deci in evitarea incalcarii termenului rezonabil de solutionare a
cauzei penale, instanta de recurs constata ca prin respingerea recursului dat nu s-a lezat
dreptul partilor la un proces echitabil, la caz dreptul inculpatului.

Reiesind din cele mentionate mai sus, Colegiul constata ca, recursul ordinar
declarat de avocatul Russ Sergiu in numele inculpatei Perju Emilia a fost declarat peste
termenul legal de 2 luni stabilit de legea in vigoare la data pronuntarii deciziei
contestate, iar motive care ar fi oferit temei de a considera ca recursul a fost depus in
termen nu sunt.

Avind 1n vedere ca, in situatia cind instanta de recurs respinge recursul ca fiind
tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii hotaririlor
adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se expune asupra legalitatii
deciziei instantei de apel referitor la condamnarea lui Perju Emilia.

Astfel, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2)
CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in cauza
inculpatei Perju Emilia si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
inaintat in prezenta cauza, ca fiind declarat peste termen.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie, -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Russ Sergiu in numele
inculpatei Perju Emilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 iunie 2009, in cauza penald in privinta lui Perju Emilia Gheorghe, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila. Semnatd la data de 10 aprilie 2014.

Pronuntata integral la 23 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Liliana Catan



