Dosarul nr. 1ra-346/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

06 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena si Guzun Ion,

judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Zadorojnii Andrei In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2020, in cauza penald in
privinta lui

Daschevici Roman xxx, nascut la XXX,
originar si domiciliat XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.03.2018 — 30.05.2019;
Instanta de apel: 11.12.2019 - 09.06.2020;
Instanta de recurs: 22.10.2020 - 06.07.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 30 mai 2019,
Daschevici Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4)
lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
exercita activitate legala de circulatia drogurilor pe un termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani. S-a pus in seama lui Daschevici
Roman ca, in perioada de probatiune sd nu schimbe domiciliul fard permisiunea
organelor competente.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Daschevici
Roman, in timp si circumstante nestabilite la moment de catre organul de urmarire
penald, a intrat in posesia substantelor psihotrope, pe care le pastra asupra sa in
scop de intrebuintare personala.

La data de 05.11.2017, ora 20:10, In urma efectuarii cercetarii la fata locului
la balconul apartamentului xxx, unde locuieste Daschevici Roman, au fost
depistate si ridicate: un fragment de butelie din polimer transparent, un fragment de
folie din staniol cu depuneri si un pachetel improvizat ce continea in interior o
masa vegetala uscata si maruntita de culoare verde-cafenie.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-6615 din
26.12.2017, in masa vegetala uscata si maruntita de culoare verde-cafenie (0,330 g)
si pe suprafata internd a fragmentului de butelie din polimer (0.012g), ridicate la



data 05.11.2017 in rezultatul efectudrii cercetarii la fata locului, a fost depistat
cannabinoidul sintetic  MDMB(N)-2201 (methyl 2-(I-(5-fluropopentyl)-l H-
indazol-3-carboxamido)-3,3-dimethylbutanoate), care in Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, nu este inclus.

Conform informatiei furnizate de IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie de comun cu Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor,
substanta MDMB (N)-2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-CHIM,
care este inclusd in Tabelul nr. 1 substantelor narcotice neutilizate Tn scopuri
medicale. Lista nr. 2, substantele psihotrope, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 1088 din 05.10.2004.

Masa substantei psihotrope (AB-PINACA-CHM) - 0,330 grame, conform
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, se atribuie la proportii deosebit de
mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului Dagchevici Roman
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b)
Cod penal, circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora
fard scop de instrdinare potrivit indicilor: ,,pdstrarea fara scop de instrainare a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, in proportii deosebit de mari".

3. Avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care in privinta lui Daschevici Roman
sa fie dispusa achitarea din motiv ca nu S-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, prima instantd abuziv si ilegal a
considerat, cd toatd masa vegetald uscatd si maruntitd, precum si masa de pe
suprafata interna a fragmentului de butelie constituie cannabinoidul sintetic.

Pentru a clarifica situatia cu modul de separare a substantelor psihotrope din
masa vegetald uscatd, ridicatd la fatd locului, apararea a solicitat audierea
specialistului Diana Jalbu, care a efectuat raportul de constatare.

A retinut cd, prima instanta a respins audierea acesteia, motivand prin faptul
ca Diana Jalbu nu mai lucreaza la CTCE]J, iar adresa e1 nu este cunoscuta.

A reiterat prevederile art.87 alin.(1), (4) Cod de procedura penala, specialistul
este persoana chemata pentru a participa la efectuarea unei actiuni procesuale in
cazurile prevdazute de prezentul cod, care nu este interesatd in rezultatele
procesului penal.

A mai mentionat ca, organul de urmarire penald atunci, cand a atras pe d-na
Jalbu Diana in calitate de specialist, era obligat sa stabileasca domiciliul e1 si de a
asigura citarea ei pentru a indeplini obligatiunile prescrise prin art.87 alin.(5) Cod
de procedurd penald, indiferent de locul ei de serviciu la momentul judecarii
cauzei.

A opinat ca, din motivul neasigurarii prezentei specialistului Jalbu Diana, nu
a fost posibil de a primi explicatiile specialistului referitor la problemele ce tin de
proportiile substantei psihotrope cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, de
diferenta si proportii continutului vegetal uscat si depunerilor sintetice, care
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constituie substanta psihotropa, de modul de preparare a masei vegetale supuse
analizarii, etc.

Neavand explicatii si concretizari a specialistului, care a efectuat constatare
tehnico-stiintifica, nefiind expert sau cel putin fara a poseda suficiente cunostinte
si deprinderi speciale, prima instanta in mod gresit a egalat cu substanta psihotropa
toata masa vegetala, care include primordial, tutun.

Prin pct.32 a sentintei, prima instanta stabileste ca, substanta constatata prin
raportul de expertizd chimica sus-mentionat, si anume a substantei narcotice
(MDMB (N)-2201, analog al substantei AB-PINACA-CHM) cu masa totala de
0,342 g, constituie substantd narcotica in proportii deosebit de mari. Concluzia
instantei contravine chiar continutului raportului citat, fiind calculatd masa totala,
fara a aprecia volumul cannabinoidului propriu zis. Instanta considera fara nici un
temei confirmat, ca s-a constatat substanta narcotica (MDMB (N)-2201, analog al
substantei AB- PINACA-CHM), insd merge vorba despre substantd psihotropa
fara identificarea volumului ei.

Mai mult ca atat, apararea a indicat ca prin sentinfa contestata inculpatul a
fost condamnat pentru circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora fara scop de instrainare, dupa calificativul pastrarii fara scop de
instrainare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, in proportii
deosebit de mari, infractiune prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

A stabilit deosebirea descrierii faptei prin care inculpatul a fost condamnat de
continutul invinuirii si rechizitoriului. Astfel, a constatat diferenta intre acuzarea si
condamnarea in ceia ce priveste descrierea faptei, laturii obiective, locului,
timpului, modului savarsirii acesteia.

Considera ca, sentinta nu poate fi mentinuta, in conditiile cand persoana este
pusa sub invinuirea formala, neclara si incerta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 09 iunie 2020,
a fost respins apelul, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci, potrivit
art.art.321, 412 alin.(4) Cod de procedura penald, intru respectarea termenului
rezonabil la judecarea cauzei, s-a dispus judecarea apelului in absenta inculpatului
Dascevici R., interesele cdruia sunt reprezentate de citre avocat. In acest sens, a
mai notat ca instanta judeca apelul, in numele inculpatului, astfel, intru
neagravarea situatiei in propriul apel, instanta nu poate dispune careva masuri de
constrangere in privinta lui Dascevici Roman in vederea asigurarii participarii lui
in sedinta de judecata.

Urmarirea penala si judecata in primd instantd s-au desfasurat in stricta
conformitate cu procedura prevazutd de lege si, respectiv, nu se constatd incalcari
care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate. Probele
prezentate n sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sant
admisibile conform prevederilor art.95 Cod de procedura penald si sant apreciate
conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis ca, starea de fapt si de drept stabilitd prin sentinta
concorda cu probele administrate si apreciate de prima instanta.

Totodata, a enuntat ca sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii
prevazute de art.394 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, astfel este descrisa fapta
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criminald, considerata ca fiind dovedita, forma si gradul de vinovétie a inculpatului,
motivele si consecintele infractiunii savarsite, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care sunt respinse argumentele
partii apararii.

De asemenea, instanta de apel a statuat ca, in contextul evaluarii activitatii
primei instante cu privire la aprecierea probelor administrate in cauza, nu exista
temei pentru a da o noud apreciere probelor respective, instanta de apel fiind
solidara cu concluziile cuprinse in sentintd, dat fiind ca sunt motivate temeinic si
legal, sub aspectul ca vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii imputate este
dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

In atare situatie, a relevat ci este corecti concluzia primei instante privind
calificarea infractiunii prin determinarea si constatarea juridicad a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele
componentei de infractiune prevazute la art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal: circulatia
ilegalad a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de instrainare,
dupa calificativul pastrarii fara scop de Instrainare a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora, in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a mentionat ca, versiunea inculpatului nu are acoperire
probatorie, ce se combate complet prin imprejurdrile stabilite si probele
administrate in cauza. lar, nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea
inculpatului, de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si
apreciate in modul cuvenit, demonstreaza cu certitudine participarea acestuia la
savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel considera cad, motivele invocate in apel, sub aspectul
nevinovatiei inculpatului, reprezintd opinia subiectiva a partii apararii.

In acelasi context, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele
apelantului precum ca in cauza, pentru a stabili modul de separare a substantelor
psihotrope din masa vegetala uscata este nevoie expres de a audia specialistul Jalbu
Diana devreme ce, la materialul probator este inclus raportul de constatare tehnico
- stiintifica nr. 34/12/1-R-6615 din 26 decembrie 2017 in concluzia caruia este
specificat ca MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM,
si, respectiv se refera la substantele psihotrope.

Instanta de apel analizdnd continutul raportului de constatare tehnico -
stiintificd nominalizat supra, a evidentiat ca acesta este unul complet, concluziile
caruia sunt precise.

4.2. Instanta de apel considerd corecta solutionatd chestiunea privind
pedeapsa aplicatd inculpatului, aceasta fiind in limitele legii. Astfel, a indicat ca la
solutionarea chestiunii respective, prima instantd a acordat deplind eficienta
prevederilor art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal, astfel pedeapsa penala este aplicata
inculpatului in limitele legii.

Instanta de apel a mai retinut ca, in sentintd se cuprind datele privind
persoana inculpatului si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind
luate in consideratie gravitatea infractiunii savarsite, care, potrivit art.16 alin.(4)
Cod penal fac parte din categoria celor grave.

Instanta de apel subliniazd ca in spetd, prima instantd motivat a stabilit
categoria s1 masura de pedeapsa si in asa mod, corect a concluzionat c¢d scopul
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pedepsei se v-a obtine prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune.

Subsidiar, instanta de apel a remarcat ca temei pentru aplicarea unei pedepse
mai blande decat cea prevazuta de lege nu se constata.

In final, instanta de apel a indicat cd in afarid de temeiurile invocate si
cererile formulate de apelant, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
conform cerintelor din art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta apreciaza
ca nu exista alte temeiuri de a interveni In sentinta.

5. Avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, in temeiul pct.5), 6),
8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar decizia si
solicita casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Daschevici
Roman sa fie achitat, din motiv ca nu sunt intrunite elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale apararea invoci ci, in materialele cauzei nu este
confirmarea citdrii legale a inculpatului Dagchevici Roman, iar instanta de apel
nejustificat a dispus examinarea cauzei in lipsa lui. Considerd, ca prin aceasta
eroare inculpatului i-a fost incalcat dreptul de aparare, accesul liber la justitie,
dreptul la un recurs efectiv. Constata ca, decizia instantei este afectatd de
incalcarile mentionate.

Mentioneaza ca, inculpat Daschevici Roman a ramas "neauzit", or, instanta
de apel nu a examinat argumentele invocate de el prin intermediul aparatorului
care a depus apel. Instanta de apel nu a motivat in modul cuvenit solutia de
respingere a solicitarilor apelantului, dar a verificat aspectele cu care inculpatul din
start a fost de acord si nu le-a contestat. Mai mult ca atat, invoca ca in sedinta
instantei de apel, inculpatul Daschevici Roman nu a participat, neavand posibilitate
de a-si formula pozitia, de a prezenta probe in motivarea apelului.

Relateaza ca, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia de a recunoaste pe Daschevici Roman vinovat in baza normei incriminate.
Actiunile lui nu sunt analizate prin prisma acestei norme $i nu intruneste
elementele constitutive a componentei de infractiune.

A mai notat ca, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, trebuia sd se expund argumentat in
hotararea adoptata, inter alia, asupra tuturor capetelor de cerere mentionate de
apelanti, aceasta obligatic a instantei fiind prevazuta in dispozitia art.414 alin.(3)
Cod de procedura penala. Or, decizia instantei de apel, conform art.417 Cod de
procedura penald, trebuie sd cuprinda fapta constatatd de prima instantd si
confinutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus dupa caz, la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date. Ne pronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Din aceste considerente, conchide ca Daschevici Roman urmeaza sa fie
achitat cu incetarea procesului penal din motiv, cd fapta nu intruneste semnele
constitutive ale componentei de infractiune.

De asemenea, retine cd, instanta de apel nu a respectat prevederile art.100
alin.(4) Cod de procedura penald, care prevad ca toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
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probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care probele provin, in
conformitate cu prevederile legislatiei, prin procedee probatorii respective, iar
conform prevederilor art.101 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din pune de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, invoca faptul ca, instanta de apel a constatat confuz, neclar si
absolut divergent circumstantele de fapt, probele administrate nu coroboreaza intre
ele, nu se descrie fapta pretins comisa, nu se indica locul, timpul, modul savarsirii
faptelor pretins criminale, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
pretinsei infractiunii, sentinta nu cuprinde semnele constitutive a incadrarii juridice
a actiunilor pretinse a inculpatei, nici nu se analizeaza incadrarea formulata in actul
de nvinuire.

In asa mod, considerd ci instantele de fond au incilcat grav principiul
prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 Cod de procedurd penald si principiul
contradictorialitatii in procesul penal prevazut la art.24 Cod de procedura penala,
precum si dreptul inculpatului prevazut la art.6 § 1 si art.6 § 2 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, ceia
ce constituie un viciu fundamental in cadrul procedurii instantei de fond care a
afectat hotararea atacata.

In final, a concluzionat ca obligatiunea Constitutionald de a infaptui justitia
in stat a ramas neindeplinitd, apelurile declarate au fost examinate pur formal,
tendentios si unilateral, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru
prezenta cauza, s-a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit, in legatura
cu ce hotararile atacate urmeaza a fi casate.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

In motivarea pozitiei, acuzarea a notat ci solutia pronuntati asupra apelului
declarat cuprinde verificarea probelor administrate in sedinta instantei de fond
precum si analiza juridico-penala a componentei de infractiune prevazuta de
art.217 alin.(4) Cod penal, fapt ce a facut posibil a constata corespunderea exacta
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei de infractiune
incriminate lui Daschevici Roman. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a
identificat careva circumstante de natura sa vicieze probele aduse in sensul
sustinerii acuzdrii, iar deficientele in expunerea textului invinuirii la care se refera
recurentul, nu sant apte de a garanta o rasturnare de situatie in favoarea opiniei
partii apararii despre nevinovatia lui Dagchevici Roman.

De asemenea, considera ca nu este intemeiat nici motivul invocat de aparator
despre incalcarea dreptului inculpatului de a fi prezent la judecarea cauzei sale.

Sub acest aspect a retinut ca, pentru sedinta de judecata in instanta de apel
din 19.03.2020, inculpatul a fost citat iIn modul prevazut de lege, la materialele
dosarului fiind anexati citatia cu aviz de receptie din 10.01.2020 (f.d.158). In
legatura cu situatia pandemica din tara, sedinta de judecatd nu a avut loc, despre
care fapt partile au fost informate (f.d.162), fiind citate repetat pentru data de
09.06.2020 prin citatia pe numele avocatului Zadorojnii Andrei (f.d.164) si citatia
pe numele lui Daschevi Roman, care, insd conform adeverintei de receptie nu a
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fost reclamata (f.d.165) .

Explica ca, faptul neridicarii citatiei de la Oficiul postal, in conditiile in care
cet. Daschevici Roman asistat de avocatul sdu cunostea despre examinarea cauzei
sale in instanta de apel, permite a conchide asupra lipsei de diligentd din partea
inculpatului de a fi prezent si activ in propriul proces penal. In aceeasi ordine de
idei, instanta de apel a avut toate temeiurile a prezuma o comunicare eficienta,
constructiva si orientata spre rezultat intre avocat si clientul sdu, comunicare, care
ar fi trebuit Tn mod firesc fie sd asigure prezenta inculpatului la sedinta de judecata,
fie sa informeze instanta despre circumstantele ce impiedica inculpatul sa participe
la judecata.

Prin urmare, acest motiv, in circumstantele concrete ale cauzei, partea
acuzarii 1l considerd ca fiind nefondat, instanta avand posibilitatea examinarii
cauzei in lipsa partii legal citate.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a hotarari
contestate, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

in corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) si (5) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art.417 alin.(1) pct.8) Cod de proceduri penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutie.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, recurentii invocd drept temei
pentru declararea recursului prevederile art.427 alin.(1) pct.5), 6) si 8) Cod de
procedurd penald, potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazurile cand: (5) cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea
legala a inculpatului care, legal citat, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceastd imposibilitate cand; (6) hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii; (8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Examinand argumentele expuse in recursul ordinar declarat prin prisma
temeiurilor de casare invocate de aparare, Colegiul penal constatd ca acestea si-au
gasit confirmare 1n speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a
fi desfiintatd, din considerentele ce urmeaza.



Potrivit prevederilorart.6 din Conventie, care garanteaza dreptul persoanei
acuzate de a participa in mod efectiv la procesul sau penal. Acesta include, inter
alia, nu doar dreptul de a fi prezent, ci si dreptul de a asculta si de a urmari
procesul. Acest drept face parte din esenta conceptului procedurii contradictorii si
poate fi dedus din garantiile prevazute de articolul 6 § 3 - ,,sa se apere el nsusi",
,,sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor" si ,,sa fie asistat in mod gratuit de un
interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere".

Pe langa cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiala, si
anume ca, dupa investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor
trebuie sa le fie asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca
apelul constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile si
pentru instanta data.

in conformitate cu art.412 alin.(3) Cod de procedurd penald, judecarea
apelului se face cu citarea partilor si inmanarea copiilor de pe apel.

Potrivit art.236 alin.(2) Cod de procedura penala, citarea se va face in asa fel
ca persoanei chemate sa 1 se Tnmaneze citatia cu cel putin 5 zile inainte de data
cand ea trebuie sa se prezinte conform citatiei in fata organului respectiv.

in corespundere cu art.242 alin.(1) Cod de procedurd penald, dovada de
primire a citatiei trebuie sa cuprinda numarul dosarului penal, denumirea organului
de urmadrire penald sau a instantei care a emis citatia, numele, prenumele si
calitatea procesuala a persoanei citate, precum si data pentru care este citata.
Dovada de primire trebuie sa cuprindd, de asemenea, data Inmandrii citatiei,
numele, prenumele, calitatea si semndtura celui ce inmaneaza citatia, certificarea
de catre acesta a identitafii si a semnaturii persoanei cdreia i s -a inmanat citatie,
precum si indicarea calitatii acesteia.

Conform jurisprudentei nationale, judecarea apelului se face cu citarea
inculpatului, caruia trebuie sa 1 se inmaneze o citatie, iar adeverinta cu indicatia
date1 primirii se restituie instantei de judecata. Lipsa adeverintei sau neinstiintarea
instantei de catre inculpat despre imposibilitatea de a se prezenta constituie temei
pentru stabilirea altui termen de judecatd. Situatia cand lipseste dovada de
inmanare a citatiei, primirea careia inculpatul o contesta, constituie citarea ilegala a
acestuia, cat si un motiv de casare a hotararii judecatoresti.

Din continutul art.321 Cod de procedurda penald, (1) Judecarea cauzei in
prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezentul articol.

(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:

1) cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd;

2) cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru
judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de apardtorul lui sau de
administratia locului de detentie a acestuia;

3) examindrii unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare cand
inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa.

(4) In caz de neprezentare a inculpatului in instantd, judecarea cauzei se
amana, cu exceptia cazurilor enumerate.

Aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii nu au fost respectate de catre
instanta de apel.



Astfel, Colegiul penal largit constata ca potrivit materialelor cauzei, instanta
de apel a citat (f.d.158) inculpatul Daschevi Roman la sedinta de judecata
preconizata pentru data de 19 martie 2020, insa, in legatura cu situatia pandemica
din tara, sedinta de judecata a fost amanata. lar, din textul certificatului nr.1lra-
2314/19 (f.d.162) se retine ca instanta de apel si-a asumat obligati de a informa
suplimentar partile despre dara si ora urmatoarei sedinte de judecata.

In consecinta, inculpatul a fost citat repetat pentru data de 09.06.2020, care,
insd conform adeverintei de pe avizele de receptie, au fost indicate mentiunile
,hereclamat"(f.d.165).

Astfel, potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel
din 09 iunie 2020 (f.d.166-169) instanta de apel, verificand prezenta participantilor
la proces, a stabilit ca inculpatul nu s-a prezentat la sedinta de judecata stabilita,
mentionand in acest sens, ,,A considera posibila examinarea cauzei in lipsa
inculpatului Dascevici Roman fiind citat legal”.

Subsecvent, instanta de recurs evidentiaza argumentele instantei de apel
privind examinarea cauzei in lipsa inculpatului ,,intru respectarea termenului
rezonabil la judecarea cauzei, s-a dispus judecarea apelului in absenta inculpatului
Dascevici Roman, interesele caruia sunt reprezentate de catre avocat ... , Intru
neagravarea situatiei in propriul apel, instanta nu poate dispune careva masuri de
constrangere in privinta lui Dascevici Roman in vederea asigurarii participarii lui
in sedinta de judecata”.

La caz, Colegiul penal subliniaza cd instanta de apel fara a dispune aducerea
silitd si anuntarea in cdutare, prin incheiere protocolara a considerat posibila
continuarea examindrii cauzei in absenta inculpatului, in privind cdruia nu
dispunea de confirmarea citarii legale.

Raportand circumstantele nominalizate la normele de drept expuse supra,
Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel, dispunand examinarea cauzei in
lipsa inculpatului, nu a dispus de probe verosimile ca inculpatul Dascevici Roman
a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si
de a se apdra personal, precum si se sustrage de la judecarea cauzei in ordine de
apel, or 1n acest sens nu au fost prezentate probe incontestabile in privinta
intreprinderii unor masuri necesare cu privire la prezentarea inculpatului in
instanta.

In aceste conditii, instanta de recurs, retine ca instanta de apel derogand de la
prevederile mentionate supra, nu a intreprins toate masurile posibile in vederea
asigurarii prezentei inculpatului in sedinta de judecata a instantei de apel, fapt ce a
dus la lezarea drepturilor inculpatului Dascevici Roman la un proces echitabil, sub
aspectul ca acesta a fost lipsit de dreptul de a participa in apel, de a se pronunta
asupra apelului personal.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit, retinand prevederile art.art.100
alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor
este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
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probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedurd penald, cit si printr-o analizd logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotidrre este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a
expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

In acest context se mentioneaza ci, instanta de apel urma si dezviluie
concluzia sa si sa isi expuna punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii $i apararii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o
apreciere formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale, lasand fara
justa apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate mai sus poartad un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari
corecte si legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la
pronuntarea unei hotdrari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de
incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de justitie.

Or, potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar §i oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

Revenind la cauza supusa judecarii, instanta de recurs evidentiaza ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul apararii cu referire la
contestarea proportiilor substantei narcotice retinute de cdtre prima instantd, in
pofida faptului ca, in cadrul sedintei instantei de apel a fost respins demersul
apararii privind audierea expertului (f.d.167).

Suplimentar, instanta de recurs tine sd mentioneze cd, motivarea hotararii
judecatoresti trebuie realizata intr-o manierd clard si coerentd, intrucat, pe de o
parte, este indispensabil necesard pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic
superioard, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie
impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare
au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezinta un element de transparentd a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecdtoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintifici a pretentiillor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a
unui rationament logic-juridic care se reflecta n motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotarare motivata demonstreazd ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poatd fi verificatd in
cadrul cailor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de
apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei
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(2007) § 85).

Generalizand cele expuse, Colegiul penal reaminteste ca dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor
de a prezenta observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat
Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci
drepturi concrete si efective (hotararea CtEDO Artico vs Italia (1980) § 33), acest
drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt Tn mod real
,,ascultate", adica in mod corect examinate de catre instanta sesizata.

Altfel spus, art.6 CEDO implica mai ales 1n sarcina ,,instantei" obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (hotararea CtEDO Van de
Hurk vs Olanda (1994) § 59).

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sa {ind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penala,
sd verifice legalitatea si temeinicia sentintel atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod
de procedura penald, in dependentd de datele obtinute, sd pronunte o hotarare
legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedurd penala, precum si sd cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate, sa
analizeze versiunea privind prezenta sau lipsa in actiunile inculpatilor a infractiunii
incriminate, argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de
motivele expuse in pct.7 al prezentei decizii.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Zadorojnii Andrei in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
09 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui Daschevici Roman XXX si dispune

rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
Decizia pronuntata motivat la 19 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir
Cobzac Elena

Guzun lon
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