Dosarul nr. 1ra-1366/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 iulie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Ceceli
Constantin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2021, in cauza penala in privinta
inculpatului

Vicarescu Ion XXX, nascut la Xxx, originar din
XXX s1 domiciliat XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.07.2018 - 18.09.2018;
Instanta de apel: 10.10.2018 - 13.02.2019;
26.07.2019 - 16.02.2021;
Instanta de recurs: 23.05.2019 - 02.07.20109;
05.05.2021 - 06.07.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 septembrie 2018, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Vacarescu lon a fost recunoscut vinovat si condamnat n baza
art.326 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an.

Demersul acuzatorului de stat cu privire la Incasarea de la inculpat in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata in marime de 4 308,18 lei si confiscarea in
beneficiul statului a sumei de 4 788,85 Euro, a fost respins ca neintemeiat.

Corpurile delicte care se aflau la pastrare la Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si anume, telefoanele inculpatului de
model ,,.Samsung Galaxy J5", ,,K1 Turbo", ,,Iphone 6", ,,Nokia 2710c - 2", ,Nokia
1600", precum si mijloacele banesti: 552 dolari SUA si 1 035 Euro, au fost restituite
posesorului legal al acestora.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, in perioada iunie
2017 - prezent, Vacarescu lon in comun cu alte persoane la moment necunoscute,



sustinand ca, au influenta si vor putea determina judecatorii din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, alte persoane publice din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, sa dispuna eliberarea conditionata inainte de termen a detinutului
Penitenciarului nr.15 - Cricova, Erhan Vasilii, au pretins si acceptat suma de 6 300 de
Euro de la Nicoara Lilia, sora detinutului Erhan Vasilii, iar, ca urmare a actiunilor lui
Vacarescu lon, in perioada iunie 2017 - septembrie 2017, Nicoara Lilia, aflandu-se in
mun. Chisinau in regiunea str. Ismail, i-a transmis lui Vacarescu Ion suma totald de 6
300 de Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie
echivalentul sumei de 125 118 de lei.

Pe baza starii de fapt confirmatd de probele administrate, prima instanta a
retinut ca, faptele inculpatului Viacarescu lon intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, traficul de influenta
potrivit indicilor: ,,pretinderea, acceptarea si primirea, mijloacelor banesti de catre o
persoand care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca sau
nu, ori sa Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
savarsite de doua persoane cu primirea de bunuri in proportii mari.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Vacarescu lon sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal si sa 1 se aplice pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Corpurile delicte si anume, telefoanele inculpatului, potrivit art.162 alin.(1)
pct.1) Cod de procedura penald, de trecut in folosul statului ca bunuri care au servit la
savarsirea infractiunii. Mijloacele banesti in marime de 6 300 de Euro (constituite din
552 dolari SUA si 1 035 de Euro + 4 788,85 de Euro), de confiscat in folosul statului
ca bani dobanditi pe cale criminala.

Cheltuielile de judecatd in suma de 4 308,18 lei, de incasat de la inculpat in
beneficiul statului.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca:

- aplicarea art.90 Cod penal este neintemeiatd, or, infractiunea prevazuta de
art.326 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal este una grava, pentru care este prevazuta
pedeapsa maxima sub forma de 6 ani de inchisoare, iar executarea reald a pedepsei cu
inchisoarea va asigura realizarea scopului legii penale;

- bunurile asupra carora au fost indreptate actiunile criminale sunt: 6 300 de
Euro (perceputi de catre inculpat de la Nicoara Lilia), din care fac parte si mijloacele
banesti ridicate in rezultatul perchezitiei de la domiciliul Iui Vacarescu Ion - 552 de
dolari SUA si 1 035 de Euro, care au fost recunoscute corpuri delicte, la fel ca si
telefoanele inculpatului sunt obiecte care au servit la savarsirea faptei incriminate si
urmau a fi confiscate in beneficiul statului, pe cand instanta de fond a actionat contrar
practicii juridice cand a dispus restituirea proprietarului a tuturor mijloacelor banesti
si a bunurilor ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate la etapa urmaririi penale;

- este gresita concluzia primei instante de respingere a solicitarii procurorului de
incasare in beneficiul statului a cheltuielilor suportate in cadrul urmarii penale, asa
cum prevede art.art.227 alin.(1) si (3) si 229 Cod de procedura penald, iar instanta de
judecatd urma sa incaseze cheltuielile judiciare in marime de 4 308,18 lei de la



inculpatul Vacarescu lon.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2019 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei instantie de
fond fara modificari.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia solicitind casarea partiala a acesteia, in partea ce
tine de individualizarea pedepsei si neaplicarea confiscarii speciale, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie
2019, a fost admis recursul ordinar, casata partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 februarie 2019, in partea stabilirii pedepsei si neaplicarii
confiscarii speciale, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata. In rest, dispozitiile deciziei contestate au fost mentinute.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie
2021 a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, in partea individualizarii
pedepsei, in partea excluderii art.90 Cod penal si a corpurilor delicte, pronuntatd 0
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vacarescu lon
a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b), ¢)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Corpurile delicte: telefoanele inculpatului de model ,,Samsung Galaxy J5" cu
numere de IMEI 1 xxx si IMEI 2 xxx, in care se afla cartela SIM Moldcell cu nr. de
serie 893 73020220004323 841, cartela SIM al operatorului necunoscut cu nr.
8937303000001138021 si cartela de memorie ,Micro SD" seria SD-C02G cu
capacitatea 2 (doi) GB; telefon mobil de model ,, K 1 Turbo" cu numere de IMEI 1
xxx si IMEI 2 xxX, in care se afla cartela SIM Orange cu nr. 1706141882104 si cartela
SIM Moldcell cu nr. de serie 89373022100012800428; telefon mobil de model
,IPHONE 6" cu numarul de IMEI: xxX; telefon mobil de model ,,NOKIA 2710c - 2"
cu numarul de XXX; telefon mobil de model ,NOKIA - 1600" cu nr. de IMEI: xxX,
potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod procedura penala au fost trecute in folosul
statului, ca bunuri care au servit la savarsirea infractiunii.

Mijloacele banesti: 6 300 euro (constituite din 552 dolari SUA si 1 035 euro +
4 788,85 euro), au fost confiscate in folosul statului, ca bani dobanditi pe cale
criminala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

7.1. In motivarea solutic sale, instantdi de apel a indicat ci, analizind in
ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, permit de a
concluziona despre existenta In actiunile inculpatului Vacarescu Ion a indicilor
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale prevazute de art.364' Cod de procedurd penals,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din
Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca, instanta de apel nu
este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre



prima instanta.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci, acuzatorul de stat critici sentinta
doar in partea individualizarii pedepsei si a corpurilor delicte, iar ce tine de incadrarea
juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

7.2. Instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea masurii si marimii pedepsei in
privinta inculpatului Vacarescu lon, in vederea corectarii, reeducarii, precum si ca
masura de pedeapsa, prima instanta i-a stabilit o pedeapsa prea blanda.

Reiesind din prevederile art.art.61, 75 Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni din partea condamnatilor.

Instanta de apel a retinut ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Vacarescu Ion prima instantd nu a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, considerand eronat ca, indreptarea si corectarea lui Vacarescu lon e posibila
fara izolare de societate, in conformitate cu cerintele art.art.75-78 Cod penal
aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an.

In acest sens, instanta de apel a explicat ci, pedeapsa este echitabila si atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Subsecvent, a stabilit cad prima instanta la
stabilirea pedepsei nu a luat in considerare faptul ca, inculpatul Vacarescu lon a comis
0 infractiune de trafic de influenta, care atenteaza la buna functionare a serviciilor
publice a caror functionare normald implica combaterea si reprimarea faptelor acelor
persoane care speculand influenta lor pe langa un functionar creeaza a stare de
neincredere 1n corectitudinea functionarilor 13sand sa se creadd cd acestia sunt corupti
si sunt determinati sa facd sau sa nu faca acte ce intra in atributiile lor de serviciu,
fiind ignorate si prevederile art.2 alin.(2) Cod penal.

Raportand aceste prevederi, instanta de apel a retinut ca un rol primordial in
aprecierea stabilirii si aplicarii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care
valorile ocrotite de legea penala prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat
pentru restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului.

Instanta de apel a constatat cd, din materialele cauzei penale urmeaza ca,
inculpatul a recunoscut vinovatia integral si sincer s-a cait de cele comise, naintand 0
cerere in temeiul art.364* Cod de procedura penald, insi, acceptarea optiunii de a fi
examinatd cauza in procedurd simplificatd nu substituie rezonanta infractiunii si
impactul acesteia asupra societatii.

Instanta de apel a statuat ca, prima instanta a tinut cont si a aplicat corect
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de art.326 alin.(2) lit. b), c)
Cod penal, care se pedepseste cu amendd in marime de la 3 000 la 4 000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, astfel inculpatul beneficiind de o
reducere a pedepsei cu 1/3 din cea prevazuta de lege, iar masura de pedeapsa aplicata
conform prevederilor art.90 Cod penal, nu este adecvata faptei si pericolului social al
acesteia, pedeapsa aplicata de prima instanta fiind prea blanda.



Subsecvent, instanta de apel considera neintemeiata concluzia instantie de fond,
precum ca, corijarea inculpatului ar fi posibila prin aplicarea art.90 Cod penal. Sub
acest aspect instanta de apel a notat ca, modalitatea de executare a pedepsei aleasa in
privinta inculpatului - si anume executarea reald, este in acord cu principiul
proportionalitatii, ludndu-se in vedere fapta comisa si urmarile actiunilor faptuitorului
ce atenteaza la buna functionare a serviciilor publice, cat si comportamentul sdu post
infractional, pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sd inceteze activitatea
criminala si sa-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea
inculpatului va fi posibild prin izolarea acestuia de societate.

Asa, instanta de apel considera ca, Circumstantele mentionate indica la faptul ca
inculpatului Vacarescu lon, in vederea corectarii si reeducarii, precum si ca masura de
pedeapsd, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsd realda cu inchisoare in limitele
sanctiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca, circumstantele invocate de catre prima instanta nu
indreptatesc faptele comise de catre inculpat si deci, nu poate genera aplicarea unei
pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptatd de catre prima instantda nu-si va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe viitor
savarsirea a astfel de infractiuni, or, aplicarea unor pedepse penale reale cu inchisoare
ar asigura constientizarea de catre Vacarescu Ion a celor comise cu adoptarea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul in societate.

Instanta de apel a mai mentionat faptul ca, in cauza data nu exista si nu au fost
stabilite careva circumstante exceptionale sau alte circumstante care ar micsora
esential gravitatea faptei inculpatului, iar in calitate de circumstante atenuante
prevazute de art.76 Cod penal au fost stabilite: recunoasterea vinovatiei si cdina
sincera, pe cand aceste circumstante au fost luate in consideratie la examinarea cauzei
in procedura simplificati in baza art.364' Cod de procedura penali, astfel, inculpatul
beneficiind de o reducere a pedepsei cu 1/3 din cea prevazutd de lege, deci acestor
circumstante nu le pot fi redate dublad valoare juridica si aplicabilitate in suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

7.3. Cu referire la pretentia acuzatorului de stat privind confiscarea speciala a
bunurilor asupra carora au fost indreptate actiunile criminale §i anume mijloacele
banesti Tn marime de 6 300 de Euro (constituite din 552 dolari SUA si 1 035 de Euro
+ 4 788,85 de Euro), de a confiscat in folosul statului ca bani dobanditi pe cale
criminala, la fel ca si telefoanele inculpatului, instantd de apel a admis-o0 din
urmatoarele considerente.

Reiterand prevederile art.106 Cod penal, instanta de apel a retinut ca, cererea
acuzatorului de stat privind trecerea, fortata si gratuita, in proprictatea statului de la
inculpatul Vacarescu lon, este intemeiata, or, conform art.46 alin.(4) din Constitutia
Republicii Moldova, bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Instanta de apel a relevat ca, in situatia cand inculpatul, a recunoscut ca a primit
de la Nicoara Lilia suma de 6 300 euro, urmand ca 300 euro sa fie onorariu lui, 1ar
restul 6 000 euro sa-i transmita persoanei care se va ocupa de liberarea conditionata a



inculpatului Erhan Vasile din Penitenciarul nr. 15, dar care ulterior a decedat, iar
inculpatul Vacéresu lon si-a nsusit toatd suma primitd in marime de 6 300 euro, fara
a-si onora obligatiile promise, prin urmare aceastd suma de bani cade sub incidenta
art.106 Cod penal si urmeaza a fi confiscata in folosul statului.

Prin urmare, instanta de apel a enuntat ca, in cazul de fata reiesind din gradul de
implicare a inculpatului Vacarescu Ion in actiunile comise de trafic de influenta, prin
modul in care a fost conceputd activitatea infractionald, se constatd cd, mijloacele
banesti: 6 300 de Euro (constituite din 552 dolari SUA si 1 035 curo + 4 788,85 de
Euro) - urmeaza a fi confiscate in beneficiul statului, or, in asemeneca cauze toate
bunurile, valorile, banii care au fost date pentru trafic de influenta urmeaza sa fie
confiscate in beneficiul statului, ca bunuri dobandite ilicit.

Totodata, instanta de apel a conchis ca corpurile delicte urmeaza a fi trecut in
folosul statului, ca bunuri care au servit la savarsirea infractiunii.

Instanta de apel a sustinut temeinicia sentintei primei instante cu privire la
respingerea demersul acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la inculpatul
Vicarescu lon in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 4 308,18
de lei, or, acuzatorul de stat a solicitat incasarea cheltuielile judiciare in suma de 4
308,18 lei, ce sunt constituite din: salariul procurorului - 3 332,92 lei; salariul
consultantului procurorului - 883,46 lei; consumabile (hartie, copiator) - 91,80 lei,
cheltuieli care se achitd din contul bugetului de stat si nu sunt prevazute de art.227
alin.(l) si (2) Cod de procedura penala, prin urmare nu trebuie incasate de la inculpat.

In sensul dat, instanta de apel a statuat faptul ci, cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovdtiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, reprezintd cheltuieli judiciare in speta, ce sunt achitate din
bugetul statutului, iar apelul acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare, urmeaza a fi respins, cu mentinerea in vigoare a sentintei instantie de fond
in aceasta parte.

8. Avocatul Ceceli Constantin in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, contestd cu recurs ordinar decizia, solicitaind
casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale avocatul indici ci, considerd decizia instantie de
apel ca fiind una neintemeiata care nu cuprinde motivele pe care isi Intemeiaza solutia
si care este pasibila de a fi casata integral din considerentele ce urmeaza.

Apararea explica in recursul ordinar ca, in conformitate cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei (art.75 Cod penal), o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care 0 pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Concluzia instantie cu privire la aplicarea unei pedepse mai aspre
urmeaza a fi motivata.

De asemenea, se constatd o lipsa totala a argumentarii instantei de apel la
emiterea solutiei prin care sa dispus condamnarea cu executare a lui Vacarescu lon,
aceasta reprezentand o expunere a normelor de drept si a literaturii de specialitate, la
modul general, fara a constata cele expuse prin probe pertinente si concludente.

Retine cd, o asemenea decizie incalcd grav dreptul la un proces echitabil
precum si dreptul la un recurs efectiv avand in vedere faptul ca o decizie nemotivata
lipseste persoana de dreptul de a contesta o solutie a instantei fara a fi bazata pe probe.



Contrar celor expuse de instantd de apel, apararea releva ca Vacarescu lon
urmeaza sa fie pedepsit cu cea mai grava pedeapsa prevazuta de partea speciala a
Codului penal si anume pedeapsa cu inchisoarca fara a tine cont de toate
circumstantele cauzei indicand doar ca s-a luat in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul $i marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

O asemenea abordare generald a instantei de judecatd, partea apararii o
apreciaza ca fiind inechitabild, nemotivatd posibil de a fi aplicatd in orice
situatie/speta atata timp cat aceasta nu are la baza probe pertinente si concludente in
sustinerea celor invocate.

Totodata, apararea evidentiaza ca instanta de apel nu a luat in calcul si nu a
argumentat in textul deciziei de ce nu au fost puse la baza acesteia, urmatoarele
circumstante atenuante: - starea de sanatate a inculpatului; - varsta acestuia, de 63 ani;
- faptul ca inculpatul a comis pentru prima data o infractiune; - cdinta sincerd a
acestuia; - recunoasterea integrala a vinovatiei; - ispasirea pedepsei in penitenciarul
13, aproximativ trei luni; - nu au fost constatate careva circumstante agravante.

Referitor la confiscarea speciala a bunurilor - mijloacele banesti in marime de 6
300 euro (constituite din 552 dolari SUA si 1 035 euro + 4 788,85 euro) considera ca
reprezinta o eroare grava a instantei de apel atata timp cat sumele de bani invocate nu
reprezintd bunuri dobandite in rezultatul comiterii infractiunii, or sumele banesti
urmeaza a fi obiectul restituirii prejudiciului material.

Subsecvent, motivarea de drept a instantei de apel conform art.106 alin.(2) lit.
b) Cod penal, nu poate fi aplicata in speta deoarece bunurile la care se face trimitere,
nu au fost dobandite pe cale criminald si nu au fost folosite la savarsirea infractiunii,
mai mult ca atat ca in urma perchezitiei nu au fost ridicate sumele banesti in marime
de 6 300 euro ca sa poata fi supuse confiscarii speciale asa cum se indica in decizie.

Telefoanele mobile apartinand de fapt altui membru al familiei si anume lui
Vacarescu XxX, fiul inculpatului asa cum sa mentionat de nenumarate ori.

Instanta de apel nu a reflectat prin decizia emisa cum infractiunea prevazuta de
art.326 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, poate fi comisa cu folosirea telefoanelor mobile
(in speta) si cum latura obiectiva a infractiunii prevazutd de art.326 Cod penal poate
consta in folosirea telefoanelor mobile.

In final, explici cd prevederile art.98 alin.(1) Cod penal, stabilesc ca
confiscarea speciald se atribuie la masurile de sigurantd, care au drept scop inldturarea
unui pericol si preintdmpinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penala, dar
nicidecum nu este privitd ca 0 sanctiune. De altfel, asa cum este invocat in cauza
Frizen vs Rusia, indiferent daca este considerata o pedeapsa, sau o reglementare a
folosintei bunurilor, in toate cazurile confiscarea cade sub incidenta art.1 paragraful 2
din Protocolul nr. 1 al CEDO.

9. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul, care s-a pronuntat
pentru admisibilitatea acestuia, cu trimiterea recursului ordinar pentru judecare in
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie.

Retine ca, instanta de apel a emis o noud hotarare dispunand trecerea in contul
statului a telefoanelor inculpatului, ”..ca bunuri care au servit la savarsirea



infractiunii.” Aceste dispozitii ale instantei nu corespund intocmai materialelor
dosarului, or reiesind din continutul procesului-verbal de examinare a obiectelor din
18.06.2018 (162-166, vol.1), in rezultatul cercetarii telefoanelor mobile de model
IPHONE 6 cu nr. de IMEI xxx in care nu este introdusa nici o cartelda SIM, NOKIA
2710c-2 cu nr. IMEI xxx, NOKIA 1600 cu nr. IMEI xxx” nu au fost depistate careva
date utile pentru urmarirea penala”.

In conditiile in care, pot fi supuse confiscirii speciale bunurile indicate in
alin.(2) art.106 Cod penal — bunuri utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni, considera, cd motivul invocat de avocat privind motivarea defectuoasa a
deciziei s-a confirmat.

Cat priveste confiscarea sumei de 6 300 euro ca fiind dobanditd pe cale
criminald, explica ca datorita faptului ca in privinta cet. Nicoard L. nu este adoptatd o
hotarare in conformitate cu prevederile art.326 alin.(4) Cod penal aceasta suma, in
conformitate cu prevederile art.106 alin.(1) Cod penal, 162 alin.(1) pct.4) Cod de
procedurd penald, urmeaza a fi trecutd in venitul statului. Totodatd, a notat ca, tinand
cont de faptul ca suma de bani ridicata in cadrul perchezitiei din data de 05.06.2018
(552 dol SUA s1 1 035 euro) este mai micd decat suma ce reprezintd obiectul material
al infractiunii, in conformitate cu art.106 alin.(2") Cod penal, urmeazi a fi confiscata.

Considera ca, motivele invocate de catre recurent referitor la individualizarea
pedepsei ridica o problema de drept si merita a fi adus 1n atentia Colegiului largit al
instantei de recurs. In sensul dat, retine ci sentinta de condamnare a lui Vicarescu Ion
la 2 ani inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe termen de 1
an a devenit executorie si definitivd la data de 13.02.2019, odatd cu pronuntarea
deciziei Curtii de Apel, fiind expediata spre executare in adresa Inspectoratului
National al Probatiunii la data de 26.03.2019 (f.d.52, vol.1). Prin decizia din
02.07.2019 solutia instantei de apel in partea aplicarii pedepsei a fost anulata si prin
urmare urma a fi exclusa de la executare, insa, conform informatiei parvenite de la
Inspectoratul National de Probatiune (f.d.149, vol.2), cet. Vacarescu Ion ,,a fost scos
de la evidenta in legitura cu expirarea termenului la 13.02.2020”. In conditiile date,
consider cd instanta de recurs urmeaza a se expune asupra circumstantelor de drept
legate de individualizarea si aplicarea pedepsei in vederea excluderii riscurilor de
neconcordanta cu prevederile art.4 Protocol 7 CEDO, potrivit carui nimeni nu poate fi
pedepsit de doua ori pentru acelasi fapt.

10. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea §i finalitatea exercitarii cdii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezidd in inlaturarea erorilor admise
de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzeli, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.
Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.435 alin.(1)
pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul, instanta de



recurs este n drept sd 1l admita, cu rejudecarea cauzei si sa pronunte o noud hotarare,
daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

In conformitate cu prevederile art.art.414-417 Cod de proceduri penali,
instanta de apel trebuie sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept,
inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In speta de referinta, Colegiul penal largit retine ca obiectul contestirii deciziei
instantei de apel il constituie revocarea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, precum
sl In partea confiscarii corpurilor delicte.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit retine ca
recurentul isi exprima dezacordul cu decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor
de casare prevazute la pct.6) Cod de procedura penala, o hotarare a instantei de apel
poate fi supusad recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cand instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, iar conform pct.10) alin.(1) al
aceluiasi articol, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Avand in vedere ca autorul recursului nu contesta starea de fapt
stabilita de instantele de fond si nici incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului,
Colegiul penal largit nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar va analiza
minutios alegatiile recurentului in privinta deciziei instantei de apel referitor la
chestiunea de individualizare a pedepsei si a neaplicarii confiscarii speciale, retinand
urmatoarele consideratiuni.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala
si-au gasit confirmarea 1n cauza data.

In acest context, instanta de recurs releva ci, potrivit art.75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege de
care este obligatd sd se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Pedeapsa aplicata trebuie sd fie echitabild, legala si individualizatd corect,
capabila sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala a acestuia.

Colegiul penal largit remarca faptul ca, principalele elemente de care
judecatorul (sau completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare datd cand
solutioneaza cauza penala si cand alege categoria de pedeapsd conform normelor
generale prevazute in art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia
conform limitelor fixate in articolul respectiv al partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei si
depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost savarsita, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea
infractiunii sdvarsite, se stabileste avand in vedere si persoana celui vinovat, care
include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau




sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana
sau dupa savarsirea infractiunii.

Ulterior, dupd stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul aplicarii
pedepsei inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie executata real ori, In perspectiva personalitatii acestuia de a
se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge
si prin aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei in privinta vinovatului
pentru o perioada de probatiune stabilita de instanta.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd si poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in
hotdrare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune.

O conditie prevazutd expres in alin.(1) art.90 Cod penal, constituie concluzia
instantei ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita. Astfel, este
prerogativa instantei de judecata sd aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar i
fara executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecati tine
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are In vedere intreaga
conduita a condamnatului inainte si dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum
si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penala nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Totodata, instanta de recurs explica cd aplicarea prevederilor art.90 Cod penal -
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsd, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia.

In acest sens, Colegiul penal largit considerd ci, in cauza supusd judecirii
existd aspecte favorabile 1n ce priveste personalitatea inculpatului, ce permit instantei
sd concluzioneze cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, tinand
cont de faptul ca potrivit materialelor cauzei se atesta ca, inculpatul Vacarescu lon nu
are antecedente penale, a comis pentru prima data o infractiune, este inaintat in varsta
— 63 ani, starea de sdndtate precard a acestuia, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera,
comportarea cuviincioasa pe parcursul examinarii cauzei, precum si faptul ca
inculpatul a fost detinut in arest preventiv timp de 3 luni, fapt care va responsabiliza
atitudinea inculpatului fata de faptele savarsite - trafic de influenta.

Subsecvent, instanta de recurs retine si faptul ca, sentinta de condamnare a
inculpatului Vacarescu lon la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei pe termen de 1 an, a devenit executorie si definitivd la data de
13.02.2019, odatd cu pronuntarea deciziei Curtit de Apel, fiind expediata spre
executare in adresa Inspectoratului National al Probatiunii la data de 26.03.2019
(f.d.52, vol.1). Prin decizia din 02.07.2019 solutia instantei de apel in partea aplicarii
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pedepsei a fost anulata si prin urmare urma a fi exclusi de la executare. Insi, conform
informatiei parvenite de la Inspectoratul National de Probatiune (f.d.149, vol.2), cet.
Viacarescu Ion ,,a fost scos de la evidentd in legdtura cu expirarea termenului la
13.02.2020”.

Circumstantele stabilite supra demonstreazd faptul cd, nu este rational ca
inculpatul Vacarescu Ion sa execute pedeapsa stabilitd si ca personalitatea acestuia
permite de a se corecta si reeduca fara a executa real pedeapsa. Pe de alta parte, avem
si obligatia de preveni riscul de neconcordanta cu prevederile art.4 Protocol 7 CEDO,
potrivit caruia nimeni nu poate fi pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta.

Cu referire la confiscarea speciala a telefoanelor inculpatului Vacarescu Ion, ca
fiind bunuri folosite la savarsirea infractiunii, Colegiul penal largit reitereaza
prevederile art.106 Cod penal, din care rezulta ca confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni.

Prin urmare, odata ce in cadrul procesului penal procurorul vine cu solicitarea
privind confiscarea bunurilor utilizate pentru savarsirea infractiunii, ultimul are
obligatia de a demonstra si a prezenta probe care ar confirma faptul utilizarii acestora
(telefoanelor) la savarsirea infractiunii.

In acelasi context, instanta de recurs releva ci confiscarea speciald este o
masurd de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial, care consta in trecerea in
patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea faptei penale
sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. in plus,
confiscarea speciala se atribuie la masurile de sigurantd, care au drept scop Inldturarea
unui pericol si preintdmpinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penald, dar
nicidecum nu este privita ca o sanctiune.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul penal largit atestd ca corpurile delicte:
,.telefoanele de model ,,Samsung Galaxy J5” cu numere de IMEI 1 xxx si IMEI 2 xxX,
in care se afla cartela SIM Moldcell cu nr. de serie 893 73020220004323 841, cartela
SIM al operatorului necunoscut cu nr.8937303000001138021 si cartela de memorie
,Micro SD” seria SD-C02G cu capacitatea 2 (doi) GB; telefon mobil de model ,,K 1
Turbo” cu numere de IMEI 1xxx si IMEI 2xxX, in care se afla cartela SIM Orange cu
nr.1706141882104 si cartela SIM Moldcell cu nr. de serie 89373022100012800428;
telefon mobil de model ,JPHONE 6” cu numarul de IMEI: xxx; telefon mobil de
model ,,NOKIA 2710c - 2" cu numarul de XXX; telefon mobil de model ,,NOKIA -
1600” cu nr. de IMEIL: xxX”, nu au fost utilizate la savarsirea infractiunii. Or,
acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe in acest sens, in pofida faptului cu
apdrarea a invocat cd telefoanele apartin altui membru al familiei si anume fiului
inculpatului.

in contextul celor expuse, instanta de recurs in partea confiscarii telefoanelor
mobile, va mentine sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 septembrie
2018, prin care s-a decis a fi restituite posesorului legal.

In lumina considerentelor retinute supra, fiind stabilit ca incalcarile normelor
procedurale specificate, comise de catre instanta de apel, constituie erori de drept
prescrise in art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, se impune solutia
admiterii recursului de pe rol, cu casarea partiala a deciziei contestate in partea
excluderii prevederilor art.90 Cod penal, precum si in partea confiscérii corpurilor
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delicte, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari.
11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ceceli Constantin in numele
inculpatului, in cauza penala privindu-1 pe Vacarescu lon XxX, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2021, in partea excluderii
prevederilor art.90 Cod penal, precum si in partea confiscarii corpurilor delicte:
telefoanele inculpatului de model ,,Samsung Galaxy J5" cu numere de IMEI 1 XXX si
IMEI 2 xxX, in care se afla cartela SIM Moldcell cu nr. de serie 893 73020220004323
841, cartela SIM al operatorului necunoscut cu nr. 8937303000001138021 si cartela
de memorie ,,Micro SD" seria SD-C02G cu capacitatea 2 (doi) GB; telefon mobil de
model ,,K 1 Turbo" cu numere de IMEI 1 xxx si IMEI 2 xxX, in care se afla cartela
SIM Orange cu nr. 1706141882104 si cartela SIM Moldcell cu nr. de serie
89373022100012800428; telefon mobil de model ,,JPHONE 6" cu numarul de IMEI:
XXX; telefon mobil de model ,,NOKIA 2710c - 2" cu numarul de XXX; telefon mobil
de model ,,NOKIA - 1600" cu nr. de IMEI: xxX, cu mentinerea in aceasta parte a
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 septembrie 2018.

In rest, dispozitiile deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata motivat la 19 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Boico Victor
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06 iulie 2021 Dosarul nr.1ra-1366/2021

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penald, in cauza
penald in privinta lui Vacarescu Ion XXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie
2021, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Ceceli Constantin in
numele inculpatului Vacarescu lon, casata partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 februarie 2021, in partea excluderii prevederilor art.90
Cod penal, precum si In partea confiscarii corpurilor delicte: telefoanele
inculpatului de model ,,Samsung Galaxy J5” cu numere de IMEI 1 xxx si IMEI 2
XXX, In care se afla cartela SIM Moldcell cu nr. de serie 893 73020220004323 841,
cartela SIM al operatorului necunoscut cu nr. 8937303000001138021 si cartela de
memorie ,,Micro SD” seria SD-C02G cu capacitatea 2 (doi) GB; telefon mobil de
model ,, K 1 Turbo” cu numere de IMEI 1xxX si IMEI 2 xxX, in care se afla cartela
SIM Orange cu nr. 1706141882104 si cartela SIM Moldcell cu nr. de serie
89373022100012800428; telefon mobil de model ,JPHONE 6” cu numarul de
IMEI: xxX; telefon mobil de model ,NOKIA 2710c — 2” cu numarul de XXX;
telefon mobil de model ,NOKIA — 1600 cu nr. de IMEI: XXX, cu mentinerea in
aceasta parte a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 18 septembrie
2018.

In rest, dispozitiile deciziei atacate au fost mentinute.

2. Am semnat cu respect decizia, dar cu privire la solutia adoptata, Imi exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca recursul
ordinar declarat de catre avocatul Ceceli Constantin in numele inculpatului
Vacdrescu lon, urma a fi respins ca inadmisibil cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2021.

3. Avand in vedere materialele cauzei, consider corectd solutia instantei de
apel, prin care a fost admis apelul declarat de procurorul Vidrascu Tatiana, casata
partial sentinta, in partea individualizarii pedepsei, in partea excluderii art.90 Cod
penal si a corpurilor delicte, pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Vacarescu lon a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Corpurile delicte: telefoanele
inculpatului de model ,,Samsung Galaxy J5” cu numere de IMEI 1 xxx si IMEI 2
XXX, 1n care se afla cartela SIM Moldcell cu nr. de serie 893 73020220004323 841,
cartela SIM al operatorului necunoscut cu nr. 8937303000001138021 si cartela de
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memorie ,,Micro SD” seria SD-C02G cu capacitatea 2 (doi) GB; telefon mobil de
model ,,K 1 Turbo” cu numere de IMEI 1 xxx si IMEI 2 xxX, in care se afla cartela
SIM Orange cu nr. 1706141882104 si cartela SIM Moldcell cu nr. de serie
89373022100012800428; telefon mobil de model ,JPHONE 6” cu numarul de
IMEI: xxx; telefon mobil de model ,,NOKIA 2710c — 2” cu numarul de XXX;
telefon mobil de model ,,NOKIA — 1600” cu nr. de IMEI: xxx, potrivit art. 162
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald au fost trecute in folosul statului, ca
bunuri care au servit la savarsirea infractiunii.

Mijloacele banesti: 6 300 euro (constituite din 552 dolari SUA si 1 035 euro +
4 788,85 euro), au fost confiscate in folosul statului, ca bani dobanditi pe cale
criminali. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4. Or, analizdnd argumentele invocate in recursul ordinar declarat, privind
nemotivarea deciziei in partea pedepsei aplicate de catre instanta de apel si in
partea confiscarii corpurilor delicte, in privinta inculpatului Vacarescu Ion,
consider ca motivele reflectate in recurs si opinia subiectiva a recurentului asupra
pedepsei stabilite inculpatului i asupra confiscarii corpurilor delicte nu constituie
in acest sens, temei de intervenire in decizia instantei de apel. Mai mult, instanta de
apel admitind apelul procurorului Vidrascu Tatiana, si-a motivat solutia detaliat,
lar careva temei de a considera ca concluzia instantei de apel este eronata, la caz
lipsesc.

Asadar, din materialele cauzei se atestd faptul, ca inculpatul a fost recunoscut
vinovat s1 condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egald masurd persoana
inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sociala, cat si dimensiunea
fenomenului infractional si asteptarile societatii fatd de mecanismul justitiei
penale, pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Totodata, mentionez ca infractiunea de care a fost recunoscut vinovat
inculpatul Vacarescu Ion, se clasifica ca grava, care atenteaza la buna functionare a
serviciilor publice a caror functionare normald implicd combaterea si reprimarea

faptelor acelor persoane care speculand influenta lor pe 1anga un functionar creeaza
o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, la caz inclusiv a
judecatorilor si altor persoane din cadrul Administratiei penitenciarilor, lasand sa
se creada ca acestia sunt corupti si sunt determinati sa faca sau sa nu facd acte ce
intrd in atributiile lor de serviciu, astfel instantele de judecata trebuie sd asigure
aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

Astfel, la caz inculpatul Vacarescu Ion a fost condamnat pentru comiterea
traficului de influentd, in comun cu alte persoane la moment necunoscute,
sustinand cd, au influenta si vor putea determina judecatorii din cadrul Judecatoriei
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Chisinau, sediul Riscani, alte persoane publice din cadrul Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, sa dispuna eliberarea conditionata inainte de termen a detinutului
Penitenciarului nr.15 - Cricova, Erhan Vasilii, au pretins si acceptat suma de 6 300
de Euro de la Nicoara Lilia, sora detinutului Erhan Vasilii, iar, ca urmare a
actiunilor lui Vacarescu lon, in perioada iunie 2017 - septembrie 2017, Nicoara
Lilia, aflandu-se in mun. Chisindu in regiunea str. Ismail, i-a transmis lui
Vacarescu Ion suma totala de 6300 de Euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 125 118 de lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului Vacarescu Ion intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod
penal, traficul de influenta potrivit indicilor: ,, pretinderea, acceptarea si primirea,
mijloacelor banesti de catre o persoand care are influentda sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-/ face sa indeplineasca sau nu ori sa intdrzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, savdrsite de doua persoane
cu primirea de bunuri in proportii mari”.

Din continutul partii descriptive a deciziei, la capitolul stabilirii pedepsei
inculpatului, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei instanta de fond
nu a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 61, 90 Cod penal, respectiv nu
a t{inut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Studiind minutios lucrarile dosarului, in raport cu concluziile instantei de apel,
consider, ca instanta ierarhic inferioard, la adoptarea solutiei in partea stabilirii
pedepsei inculpatului Vacdrescu Ion, a tinut cont de toate criteriile de
individualizare a pedepsei si corect a stabilit pedeapsa, care este in limitele legii,
tinand cont de toate circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, de gradul si
pericolul social al infractiunii comise, cu aplicarea pedepsei in conformitate cu
prevederile art. 364" Cod de proceduri penala, temei de aplicare a prevederilor art.
90 Cod penal, la caz lipsesc, or instanta de apel si-a motivat solutia n acest sens.

Consider ca recursul declarat de avocatul Ceceli Constantin in numele
inculpatului Vacarescu lon, nu este motivat, iar argumentele invocate nu sunt in
masurd sa rdstoarne solutia adoptatd si nu constituie temei de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal.

Totodata, mentionez ca aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei stabilita
inculpatului nu este una echitabila in raport cu cele savarsite, la stabilirea ei
instanta de recurs ordinar urma sd tind cont atat de scopul preventiv si educativ al
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pedepsei, de imprejurdrile in care a fost comisa fapta, circumstantele cauzei, de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si de urmarile actiunilor
faptuitorului ce atenteazd la buna functionare a serviciilor publice, cat si
comportamentul sau post infractional, precum si de valorile sociale si interesele
protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze
activitatea criminald si sa-si modifice comportamentul in conformitate cu
prevederile legii.

Avand in vedere cele mentionate cat si materialele cauzei, consider ca doar
prin executarea reald a pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor
sale, precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea acestora, cat si a altor persoane, or o pedeapsda prea blindd cu
suspendarea conditionata pe un termen minim de 1 an, pentru o faptd de primire
ilegala prin trafic de influentd a unei sume impunatoare de bani, in raport cu
salartul minim pe republicd — 6300 euro, ce in lei constituie 125118 lei, nu va
atinge scopul pedepsei pentru actele de coruptie.

5. La fel, argumentul recurentului precum ca confiscarea speciald a bunurilor
mijloacelor banesti cit si telefoanele inculpatului este ilegala, consider ca este
neintemeiat, or instanta de apel intemeiat s-a expus asupra acestui argument in
decizia sa (f. d. 144-145, vol. II), temei de a casa decizia in acest sens nu exista.
Astfel, instanta de apel si-a motivat solutia, in corespundere cu prevederile art.162
alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, au fost trecute in folosul statului, ca
bunuri care au servit la savarsirea infractiunii, or, bunurile enuntate, inclusiv si
banii 1 035 euro si 552 dolari SUA, fiind ridicate de la inculpat in cadrul urmaririi
penale, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte, conform art.158 Cod
procedura penald, careva obiectii in acest sens inculpatul n-a avut, iar prin
recunoasterea vinei §i acceptarea probelor dobandite la urmadrirea penala,
inculpatul a recunoscut si faptul cd aceste bunuri au servit pentru comiterea
infractiunii, iar alte probe ce ar confirma provenienta legald a acestor mijloace
banesti, inculpatul n-a prezentat. Totodatd, instanta de apel intemeiat a aplicat
prevederile art.106 Cod penal, confiscand de la inculpat suma de 6300 Euro — ce
constituie banii primiti de catre acesta in rezultatul comiterii infractiunii de trafic
de influentd, fapt recunoscut de catre acesta.

La fel, mentionez, ca instanta de apel in al doilea set de proceduri, rejudecand
cauza a indeplinit indicatiile instantei de recurs ordinar, care prin decizia sa din 02
iulie 2019 a dispus rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata in partea stabilirii pedepsei si neaplicarii confiscarii speciale, indicand ca
in cauza supusa judecarii, la etapa examinarii apelului instanta a admis eroarea de
drept prevazuta de pct.10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, prin faptul ca
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nu a oferit 0 motivare corespunzatoare la individualizarea pedepsei stabilita in
privinta inculpatului Vacarescu Ion si anume in partea executdrii acesteia, si
totodatda ca fiind nemotivatd solutia instantei de apel si in partea respingerii
demersului procurorului privind confiscarea speciala a bunurilor, contrard
prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, erori care au fost inlaturate de
catre instanta de apel prin decizia in cauza.

Astfel ca, careva Incalcari pe care le invoca recurentul nu se regasesc in speta
data, iar la caz nu este identificata vreo eroare grava de drept, care ar putea servi
drept temei de casare a hotdrarii judecatoresti atacate prin prisma temeiurilor de
casare prevazute de lege, iar argumentele recurentului in ce priveste aplicarea
pedepsei incorecte si in partea confiscarii corpurilor delicte ca ilegala sunt
neintemeiate, farda a fi indicate erori de drept concrete, ce ar servi temei de
implicare a instantei de recurs in solutia adoptata.

Pentru aceste motive am optat pentru respingerea ca inadmisibil a recursului
ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
16 februarie 2021, in cauza penald privindu-l pe Vacarescu lon, cu mentinerea
deciziei instantei de apel, ca fiind legald si intemeiata.

Judecator Cobzac Elena
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