Dosarul nr. 1ra-733/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

06 iulie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena si Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chigindu, Plingdu Alexandru, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2020,
in cauza penald in privinta inculpatului
Bugneac Gheorghe xxx, nascut la Xxx, originar
si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.06.2019 - 05.06.2020;
Instanta de apel: 10.07.2020 - 19.10.2020;
Instanta de recurs: 18.01.2021 - 06.07.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 05 iunie 2020, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de procedurd
penala, Bugneac Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186
alin.(2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.85 alin.(1) Codul penal, pentru cumul de sentinte, se adauga
partial, la pedeapsa aplicatd inculpatului Bugneac Gheorghe, prin prezenta sentinta,
partea neexecutatd a pedepsei, stabilite prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul
Central din 10.09.2018, si se stabileste in privinta acestuia, pedeapsa definitiva, sub
forma de inchisoare, pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt cd, Bugneac
Gheorghe, la data de 18 februarie 2019, in jurul orei 21.00, urmarind scop de profit si
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, avand intelegere prealabila cu alta
persoana in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa pentru examinare n procedura
separatd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind
inevitabil survenirea acestora, s-au deplasat pe teritoriul Ocolului silvic ,,Ivancea” r-
nul Orhei, cantonul 11, parcela 67, de pe ascuns au taiat si sustras 2,64 m3/3,8 m/st de
masa lemnoasa de specie gladita, platine, frasin si stejar, pe care au transportat-0 CU 0
caruta la domiciliul lui Bugneac Gheorghe, din satul Riscova, raionul Criuleni, astfel
cauzandu-i partii vatimate, IS Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei, un prejudiciu



material in valoare de 3 133,20 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului Bugneac Gheorghe intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b) Cod penal,
furt potrivit indicilor: sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de
doua persoane.

3. Avocatul Macovei Alexandru in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Bugneac Gheorghe sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b) Cod penal si sa i se aplice
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 600 unitdfi conventionale sau munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 140 ore.

A mentine inculpatului Bugneac Gheorghe condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul
Central din 10.09.2018, intrucat in termenul de probd a savarsit o infractiune mai
putin grava, cu executarea de sine statatoare a pedepselor cumulate, in conformitate
cu prevederile art.art.90 alin.(11) si 87 alin.(2) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, pedeapsa cu inchisoare, stabilita
inculpatului Bugneac Gheorghe, este una nemotivata si neargumentata in coraport cu
o alta pedeapsa neprivativa de libertate.

Apararea a mentionat cd, prima instantd nu a tinut cont de faptul ca potrivit
caracteristicii eliberate de primarul satului Rascova, raionul Criuleni la 12.06.2020,
dupa savarsirea infractiunii in perioada anilor 2019-2020, inculpatul Bugneac
Gheorghe, in localitate s-a comportat pozitiv, nu a incalcat ordinea publica, nu a facut
abuz de bauturi alcoolice, este sustinut de familia sa, este incadrat la munca in fiecare
z1, este pe cale evidenta de corectare, este receptiv la necesitatile comunitare, s-a
implicat activ in viata sociala a satului de bastina la actiuni de amenajare si de
binefacere, executand munci fizice neremunerate.

In acelasi context apararea a mai indicat ca, inculpatul a savarsit o infractiune
mai putin grava din motivul starii materiale precare conditionate de lipsa unui loc de
munca stabil si venit stabil, a savarsit infractiunea la o varsta tanara de 21 de ani, cand
nu s-a format ca personalitate, la moment, inculpatul si-a schimbat atitudinea fata de
valorile sociale, s-a corijat, potrivit informatiei eliberate de administratia publica
locala, este pe cale evidentd de corectare, astfel, sunt prezente doar circumstante
atenuante - cdinta sincerd, recuperarea benevold a pagubei cauzate prin infractiune,
contribuirea la aflarea adevarului in cauza si recunoasterea vinovatiei. Prin urmare,
apararea a evidentiat ca inculpatul Bugneac Gheorghe, este o persoand responsabila,
impartaseste valorile si atitudinile societatii, are o atitudine de regret fata de fapta
comisa, are o atitudine satisfacatoare fata de calitatile morale si etice si se poate
concluziona ca dupa savarsirea infractiunii a adoptat o atitudine corecta fata de fapta
comisa si doreste sa se reintegreze in societate, acesta a demonstrat ca a pasit pe calea
forma de inchisoare.

Cu referire la circumstanta agravanta indicatd in sentin{d precum ca inculpatul
Bugneac Gheorghe a comis anterior infractiuni intentionate, apararea a mentionat ca o
asemenea circumstanta agravanta nu este prevazutd de art.77 Cod penal, prin urmare,
aceastd circumstantd urmeaza sa fie exclusd de citre instanta de apel la stabilirea



pedepsei inculpatului, mai mult ca atat organul de urmarire penald nu a invocat in
rechizitoriu prezenta acestei circumstante agravante in privinta inculpatului, respectiv
nu poate fi retinutd ca fiind prezentd careva circumstant{a ce ar agrava raspunderea
penald a ultimului.

In concluzie, partea apariii a sustinut ca in speta inculpatului Bugneac Gheorghe
urmeaza sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda, din cele alternative, prevazute in
sanctiunea normei imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2020 a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, in partea individualizarii
executarii pedepsei, pronuntatid o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care pedeapsa stabilita lui Bugneac Gheorghe urmeaza a fi executata in
felul urmator: - perioada de 2 ani 9 luni inchisoare urmeaza a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis; - perioada de 2 ani 9 luni inchisoare se suspenda
conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutie sale, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea
sentintei, prima instantd, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat cd inculpatul a comis anume infractiunea imputatd. Aceste imprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Bugneac Gheorghe a comis
infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. b) Cod penal.

4.2. Instanta de apel a retinut ca, la individualizarea si stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile art.art.7, 61 si 75 Codul
penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

De asemenea, a notat ca limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite.
Gravitatea acesteia consta Tn modul si mijloacele de sdvarsire a faptei si depinde de
scopul urmarit, de Tmprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau
care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociala, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau dupa
savarsirea infractiunii.

A evidentiat ca, aceste criterii generale si speciale privind individualizarea
pedepsei, s-au valorificat anume in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului termenele
de pedeapsa prevazute de art.186 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.364' Codul de procedura penald, precum si de cele ale art.85 Cod penal.

Instanta de apel a relevat cd, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei
si cuantumului acesteia, in cazul stabilirii Inchisorii, continud operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata real
ori, in perspectiva personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata



concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii
pedepsei in privinta vinovatului pe o perioadd de probatiune, stabilit de instanta de
judecata. In acest sens, a reiterat prevederile art.90" alin.(1) Cod penal.

In continuare, instanta de apel tinand cont de multitudinea circumstantelor care
descriu infractiunea respectiva, nu considera rational faptul ca prima instanta a dispus
executarea pedepsei real In volum integral, in acest sens gasind veridice si aplicabile
argumentele invocate in apel. In aceeasi ordine de idei, rationand prin prisma textelor
de lege mentionate, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei inculpatului
Bugneac Gheorghe, prima instanta a stabilit executarea reald a pedepsei in privinga
acestuia fara a motiva ineficienta unei pedepse alternative si fara a da eficienta
cuvenita prevederilor art.art.61, 75 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a constatat ca inculpatul Bugneac Gheorghe a
recunoscut vina in cele comise, insd a mentionat ca nu o considera ca circumstanta
atenuanta, deoarece circumstantei respective 1 s-ar acorda o dubla valenta juridica.
Recunoasterea vinovatiei a fost ca conditie la aplicarea prevederilor art.364* Cod
penal, respectiv fiindu-i redusa 1/3 din pedeapsa cu inchisoare aplicatd inculpatului.
Cu referire la art.77 Codul penal, careva circumstante agravante nu au fost invocate de
partea acuzarii.

Mai mult, instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, a finut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata a familiei acestuia.

In acest context, a stabilit ca inculpatul Bugneac Gheorghe se ciieste de cele
comise, dupa savarsirea infractiunii in perioada anilor 2019-2020 in localitate s-a
comportat pozitiv, nu a Incdlcat ordinea publicd, nu a facut abuz de bauturi alcoolice,
este sustinut de familia sa, este incadrat la munca in fiecare zi, este pe cale evidenta de
corectare, este receptiv la necesitatile comunitare, s-a implicat activ In viata sociald a
satului de bastina la actiuni de amenajare si de binefacere, executand munci fizice
neremunerate, inclusiv a recuperat prejudiciul cauzat.

Instanta de apel a conchis ca fiind necesar de a aplica o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu aplicarea prevederilor art.85 alin.(1) Codul penal,
prin cumul de sentinte, se adaugd partial, la pedeapsa aplicatd inculpatului Bugneac
Gheorghe, partea neexecutatd a pedepseli, stabilite prin sentinta Judecatoriei Criuleni,
sediul Central din 10.09.2018, si se stabileste acestuia, pedeapsa definitiva, sub forma
de inchisoare, pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei, In penitenciar
de tip semiinchis, iar cu aplicarea prevederilor art.90" alin.(1), (3) Cod penal,
condamnarea cu suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare, adica:
suspendarea executarii pedepsei privative de libertate pe un termen de proba de 2 ani
9 luni, instanta apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabild pentru fapta comisa,
lar stabilirea perioadei de probatiune In marimea indicatd va asigura, un
comportament adecvat al inculpatului si va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Reiesind din circumstantele cauzei si prevederile legii penale, avand in vedere
lipsa circumstantelor agravante si prezenta celor atenuante instanta de apel a
concluzionat ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea
pedepsei stabilite.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,



contesta cu recurs ordinar decizia, solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat indica ci, decizia instantei de
apel este atacatda in partea stabilirii pedepsei prea blande inculpatului Bugneac
Gheorghe, fiindu-i aplicat neintemeiat prevederile art.90' Cod penal. Totodata,
acuzarea constatd ca atat instanta de fond cat si instanta de apel corect au incadrat
actiunile inculpatului conform art.186 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Invoca faptul ca, instanta de apel a admis erori de drept privind aplicarea
prevederilor art.90" Cod penal - condamnarea cu suspendarea partiald a executirii
pedepsei cu inchisoare.

De asemenea, acuzarea releva ca instanta de apel nu s-a expus asupra
prevederilor artart.7, 61, 75, 76 Cod penal, adicd nu a efectuat procedura de
individualizare si stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii
pedepsei cu aplicarea art. 90" Cod penal, ignorand prevederile art.384 alin.(3) Cod de
procedura penald, unde este prevazut ca: ,,Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata"', prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel.
Subsecvent, retine ca dispozitia art.90' Cod penal, obligd instanta si indice in
hotérare, motivele condamnarii cu suspendare partiald a executarii pedepsei.

In acest caz, considera ci instanta de apel avea obligatia si indice care anume
circumstante ale cauzei sunt considerate atenuante si in corelatie cu care date despre
persoana vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea art.90' Cod penal, ori
inculpatul nu este la prima abatere, anterior a mai comis 0 infractiune similara, la caz
a fost anuntat in cautare, cauza fiind examinata in lipsa lui.

Opineaza ca, instanta de apel a ignorat prevederile art.75 Cod penal, conform
carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabilda in limitele fixate in partea speciala a Cod penal si in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod.

in contextul celor expuse, acuzarea considerd gresite concluziile instantei de
apel 1n partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Bugneac Gheorghe si in
contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale, in situatia in care inculpatul a comis o infractiune mai putin grava in
termenul de proba (stabilit prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din
10.09.2018, in baza careia a fost condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal). Mai
mult ca atat, comunica instantei de recurs ca conform revendicarii, Bugneac Gheorghe
anterior a fost atras la raspundere penala si pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.186 Cod penal, infractiune similara de care la moment se Tnvinuieste.

Considera ca, termenul pedepsei urma a fi stabilit luand in consideratie si
personalitatea inculpatului, care include date privind comportamentul inculpatului
pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Totodata, tinand cont de prevederile art.75 Cod penal, de persoana inculpatului
si gravitatea infractiunii comise de cétre el, acuzarea de stat considera ca, corectarea e
posibila numai cu stabilirea pedepsei penale sub forma de inchisoare reala.

In plus, a retinut ca instanta de apel suspendandu-i partial executarea pedepsei
cu inchisoarea lui Bugneac Gheorghe, a invocat subiectiv doar faptul ca ultimul
recunoaste vinovatia, se caracterizeaza pozitiv, nu incalca ordinea publica.

Enuntd ca, la motivarea deciziei instanta de apel in mod unilateral s-a expus
doar asupra alegatiile invocate de partea apararii, or din materialele cauzei rezulta, ca



inculpatul Bugneac Gheorghe este la a treia abatere de la legea penala, anterior a
comis o infractiune similara. Infractiunea de care se invinuieste a fost comisa in
termenul de proba, fapt ce denota ca anterior statul i-a acordat inculpatului mai multe
sanse, aplicandu-i pedepse non-privative de libertate pentru infractiunile comise
anterior. Din aceste considerente, reiesind din personalitatea inculpatului, considera ca
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, nu si-ar atinge scopul legii penale,
prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu s-a expus asupra celor invocate de acuzare,
referitor la faptul ca infractiunea a fost savarsita in termen de proba, ca anterior
inculpatul a comis o infractiune similara de furt. Instanta de apel s-a axat unilateral
doar pe alegatiile apararii precum ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv si ca
recunoaste vina. In plus, instanta de apel la emiterea deciziei nu a facut referire la
faptul ca inculpatul, comite sistematic noi infractiuni, anterior fiind condamnat pentru
o infractiune grava, legatd de aplicarea si amenintarea violentei, a comis infractiunea
in termen de proba, este o persoana predispusa sa comita noi infractiuni.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosar si argumentelor
invocate, Colegiul penal largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise
de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.
Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.435 alin.(1)
pct.2) lit. a) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecand recursul, instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotararea atacatd, cu mentinerea hotararii primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

In conformitate cu prevederile art.art.414-417 Cod de procedurd penala,
instanta de apel trebuie sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept,
inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In speta de referinta, Colegiul penal largit retine ci obiectul contestirii deciziei
instantei de apel il constituie aplicarea prevederilor art.90* Cod penal.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit retine ca
recurentul isi exprima dezacordul cu decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor
de casare prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede
cd, o hotarare a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza, iar
potrivit pct.10) alin.(1) al aceluiasi articol, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In atare circumstante, avand in vedere ca autorul recursului nu contesti starea
de fapt stabilita de instantele de fond si nici incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, Colegiul penal largit nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar va




analiza minutios alegatiile recurentului in privinta deciziei instantei de apel referitor la
chestiunea de individualizare a pedepsei, retindnd urmatoarele consideratiuni.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala
si-au gasit confirmarea in cauza data.

In acest context, instanta de recurs releva ci, potrivit art.75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege de
care este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala a
acestuia.

Colegiul penal largit remarca ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare data cand solutioneaza cauza
penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in
art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevdzute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de sdvarsire a faptei si
depinde de scopul urmadrit, de imprejurdrile in care fapta a fost savarsita, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afara de gravitatea
infractiunii sdvarsite, se stabileste avand in vedere si persoana celui vinovat, care
include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau
sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana
sau dupa savarsirea infractiunii.

Colegiul penal largit, evidentiaza ca aceste criterii generale si speciale privind
individualizarea pedepsei, s-au valorificat anume in aceasta ordine, fiind stabilit
inculpatului termenele de pedeapsa prevazute de art.186 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art.364* Codul de procedura penald, precum si de cele ale art.85
Cod penal.

Ulterior, dupd stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul aplicarii
pedepsei inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie executata real ori, In perspectiva personalitatii acestuia de a
se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia cd scopul pedepsei se poate atinge
si prin aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei in privinta vinovatului
pentru o perioada de probatiune stabilita de instanta.

Conform art.90" alin.(1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar,
aceasta poate dispune suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de probd, precum si motivele condamndrii cu
suspendarea partiald a executdrii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in




penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

O conditie previzuta expres in art.90" alin.(1) Cod penal, constituie concluzia
instantei ca nu este rational ca inculpatul sd execute intreaga pedeapsad stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins fard a executa intreaga pedeapsi. In formarea convingerii, instanta de judecati
tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere
intreaga conduita a condamnatului inainte si dupa savarsirea faptei, in timpul
judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea
deplind a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze hotdrdrea de suspendare
conditionata a executarii pedepsei, indicand exact acele motive pe care s-a intemeiat
convingerea ei.

Prin urmare, 1n afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta trebuie sd dea o motivare suplimentard, din care considerente a
concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real si deplin termenul
pedepsei stabilite.

Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea partiala a executarii
pedepsei, rezulta ca acesta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de
judecata.

In speti, reiesind din solutia adoptati de instanta de apel, Colegiul penal largit
constatd ca aceasta nu si-a motivat decizia sub aspectul intrunirii de cétre inculpat a
temeiurilor aplicdrii suspendarii partiale a executarii pedepsei inchisorii.

In consecinti, instanta de recurs apreciazi ca fiind eronate si lipsite de
argumente concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului Bugneac Gheorghe, anume in partea modului de executare stabilit.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ca inculpatul Bugneac Gheorghe a
savarsit o infractiune mai putin gravd in termenul de proba stabilit in baza altei
sentinte. Totodata, potrivit continutului ordonantei de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald din 08.05.2019, inculpatul Bugneac Gheorghe a recunoscut ca a
savarsit fapte similare celor prezente in spetd, savarsirea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. b) Cod penal (f.d.76-78). Mai mult, instanta de recurs constata ca
prin incheierea judecatoriei Orhei, sediul Central din 26.05.2020 a fost dispusa
aducerea silitd a inculpatului in sedinta de judecatd, fapt care indicd la conduita
inculpatului dupa savarsirea faptei, in timpul judecitii.

In acelasi context, instanta de recurs evidentiaza ci aplicarea prevederilor art.90
Cod penal - suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsd, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

La caz, Colegiul penal largit conchide ca, inculpatului anterior ia fost oferita
posibilitatea de a demonstra ca poate fi corectat fara a executa real pedeapsa. Din
aceste considerente, reiesind din personalitatea inculpatului Bugneac Gheorghe care
savarseste sistematic noi infractiuni, instanta de recurs considera ca suspendarea
partiala a executarii pedepsei cu Inchisoarea nu-si va atinge scopul prevazut de art.61
Cod penal.

Avand 1n vedere circumstantele stabilite si personalitatea inculpatului, instanta



de recurs concluzioneaza ca inculpatul Bugneac Gheorghe urmeaza sa execute
pedeapsa stabilita de prima instantd — 5 ani 6 luni, cu executarea reald n penitenciar
de tip semiinchis. La caz, este inoportuni aplicarea prevederilor art.90' Cod penal,
sub aspectul suspendarii partiale a executarii pedepsei cu inchisoarea.

In lumina considerentelor retinute supra, fiind stabilit ¢ incalcarile normelor
procedurale specificate, comise de catre instanta de apel, constituie erori de drept
prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, se impune solutia
admiterii recursului de pe rol, casarea totald a deciziei contestate, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 05 iunie 2020.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Plingau Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 octombrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Bugneac Gheorghe
XXX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 05 iunie 2020.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata motivat la 19 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon



