Dosarul nr. 1ra-1585/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 iulie 2021 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena
Timofti Vladimir

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Boubatrin Tamara in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2021, in cauza
penald privindu-1 pe

Loghin Nicolae Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din s.
Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 24.07.2020-05.02.2021

2. instanta de apel: 12.03.2021-19.04.2021

3. instanta de recurs: 29.06.2021 - 28.07.2021
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Xxxxx din 05 februarie 2021,
Loghin Nicolae Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171
alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3) Cod penal, la 10 (zece) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Loghin N., in beneficiul statului cheltuielile judiciare
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare, in marime totala de 19 671 lei.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat cd Loghin Nicolae in luna
noiembrie a anului 2018, in satul Xxxxx, raionul Xxxxx in timp ce minora Xxxxx,
anul nasterii xxxxx, se deplasa de una singura pe langa cimitirul din sat,
cunoscand cu certitudine ca, este minora si nu a atins varsta de 14 ani, prin
constrangere fizica si psihica, profitand de imposibilitatea de a se apara, i-a pus
mana la gurd si a tarat-o in cimitir, dupd ce a intretinut un raport sexual cu ea,
contrar vointei sale. Ca urmare Xxxxx a ramas insarcinata si la data de 20 iulie
2019, a ndscut un copil.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Loghin N. in baza art. 171
alin. 3) lit. b) Cod penal, dupa indicii: violul, adicd raportul sexual sdvdrsit prin
constringere fizicd sau psthicd a persoanei care nu a atins vdrsta de 14 ani si profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Boubatran Tamara in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Loghin Nicolai sda fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal si prin aplicarea art. 70 alin.
(3) Cod penal, a-i stabili pedeapsid cu inchisoare pe termen de 3 ani. In
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a-i stabili perioadd de probatiune
de 1 an. Totodata, cererea acuzatorului de stat referitor la incasarea cheltuielilor
judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare, in marime de 19 671
lei, sd fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In argumentarea cererii de apel a invocat:

- sentinta de condamnare a lui Loghin Nicolae in temeiul art. 171 alin. (3)
lit. b) Cod penal este neintemeiata, nefondata si pasibild de casare din motivul ca,
este bazata doar pe presupunerile prezentate de organul de urmarire penala si pe
probe, ce nu coraboreazd intre ele si nu au fost confirmate in cadrul cercetarii
judecatoresti;

- partea vdtamata minora Xxxxx a scris cerere, ca anume la data de 23
noiembrie 2018 a fost violata si ca urmare a rdmas Insarcinata cu copilul ndscut la
20 iulie 2019, fapt declarat pe tot parcursul urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecdtoresti;

- organul de urmarire penala si nici instanta de judecata nu era in drept sa-1
puna sub Invinuire si sa-1 condamne pentru un presupus viol, la o data
necunoscuta si nestabilita din luna noiembrie 2018, fara a verifica corectitudinea
si veridicitatea declaratiilor date de partea vatamata minora, care potrivit
Codului penal si Codului de procedura penala din motivul, cd nu a atins varsta
de 16 ani, a dat declaratii fdra a fi preintampinata de darea declaratiilor false si
fara a depune juramantul, din care motiv nu poate fi atrasa la raspundere penala,
in conformitate cu prevederile art.312 Cod penal;

- partea vatamata Xxxxx, a fost audiata dupa implinirea varstei de 14 ani si
pand la varsta de 16 ani, fard respectarea prevederilor stabilite in art. 481! alin. (1)
pct. 1) si art. 58 alin. (4) Cod de procedura penald, in prezenta unui avocat, care
respectiv ar fi consultat-o in mod obligatoriu pentru a da declaratii veridice,
pentru incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatului Loghin Nicolae;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti scopul apdrdrii nu a fost de a prejudicia
viata partii vatdmate minore, dar a avut scopul de a stabili adevarul pentru ca
actiunile inculpatului Loghin Nicolae comise in privinta partii vatdimate minore,
sa fie corect incadrate in conformitate cu prevederile Codului penal;

- din fisa medicala, eliberata de la maternitatea IMSPSR Edinet, la data de 20
iulie 2019 (£.d.23), partea vatamatd minora Xxxxx a ndscut la 20 iulie 2019, cu
termenul de 39 sdptdmani, nasterea fiind in termen;

- In cadrul sedintei de judecata Lavric Marina - medic coordinator SR
Edinet, fiind audiata in calitate de specialist si martor, a declarat ca, nasterea nu a
fost prematura, dar a fost in termen. Conceperea copilului a avut loc in perioada
de la 06 octombrie - 4 noiembrie 2018. Nasterea prematura se considera cu



termenul de pana la 37 sdptamani si conceperea se considera in perioada de la
mijlocul lunii octombrie - inceputul lunii noiembrie 2018;

-prin fisa medicala a padrtii vdtamate minore Xxxxx si prin declaratiile
martorului si specialistului Lavric Marina, se constata ca, copilul nu s-a nascut in
rezultatul violului din data de 23 noiembrie 2018, dupa cum a scris cerere partea
vatamata minora catre organul de urmarire penala si dupa cum a declarat partea
vatdamatd minord si mama ei Xxxxx, care in cadrul acestui proces penal are
calitatea de reprezentant legal si a dat declaratii din spusele fiicei sale minore,
nefiind coraborate cu alte probe pertinente si concludente din partea acuzarii;

-prima instantd nu a dezbatut faptul violului, dar a copiat invinuirea din
rechizitoriu, fara a constata data violului si daca cu adevarat a avut loc violul sau
a avut loc raport sexual cu o minora si a pronuntat sentinta de condamnare dupa
fabula din rechizitoriu;

- inculpatul Loghin Nicolae a declarat destul de clar cum au avut loc
relatiile dintre ei, inclusiv si raporturile sexuale, perioada cand a aflat despre
sarcina lui Xxxxx si in ce circumstante a aflat despre sarcing;

- faptul, cd inculpatul Loghin Nicolae in perioada intretinerii raporturilor
sexuale nu a stiut ca, partea vatdmata Xxxxx nu avea varsta de 14 ani a fost
confirmata in sedinta de judecata de martorii apardrii Loghin Natalia, Slivca Ion,
Scutaru Ion, Gomoja Maria si Slivca Vadim, declaratiile carora nu au fost
infirmate de martorii acuzarii;

- dupa cum a declarat inculpatul Loghin Nicolae, a cunoscut-o pe Xxxxx de
pe reteaua de socializare ,,Odnoklasniki”, deja cand era gravida. Partea vdtamata
Xxxxx a declarat: ,,Cand conversam pe ,,odnoklasniki” varsta era 13 ani, apoi am
schimbat-o in 15”. Astfel inculpatul cu adevarat a stiut de varsta de 15 ani, dar
nu de varsta ei de pana la 14 ani;

- partea vatamatd minora Xxxxx a declarat, atat la organul de urmarire
penald, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, ca a avut numai un raport sexual
cu Loghin Nicolae, dar aceste declaratii sunt combatute prin certificatul medical
de la f.d. 23, in care este inregistrat cd, varsta sarcinii este de 39 sdptamani,
nasterea fiind in termen si prin declaratiile martorului si specialistului Lavric
Marina - medic coordinator, care a declarat ca nasterea a fost la termenul de 39
sdptamani si nu mai devreme, lamurind ca nastere prematura se considera la
termenul de 37 sdptamani, ce nu a fost la partea vatamata minora, care a nascut
copilul cu termenul 39-41 saptdmani, nu mai mic de 39 saptamani;

-potrivit calendarului pe anii 2018 — 2019, de la 23 noiembrie 2018 pana la 20
iulie 2019 au fost 34 saptamani. Astfel, se constatd ca instanta de judecata nu a
luat In consideratie declaratiile medicului, care era la serviciu in perioada aflarii
pdrtii vatdmate minore Xxxxx In maternitate si a afirmat, ca copilul nu a fost
ndscut nainte de termen de pana la 37 saptamani, dar a fost nascut la termenul
de 39 sdptdmani depline, nasterea fiind in termen, dar nu prematurd;

- inculpatul Loghin Nicolae in sedinta de judecatd a declarat, ca in urma cu
2 ani Xxxxx era mai slaba si credea ca are 16-17 ani. La cimitir, Xxxxx era



imbracata cu blugi albastri si o bluza. Partea vdtamata Xxxxx a declarat cd, era
imbracata in scurta neagra si pantaloni negri, pe care le-a aruncat la foc;

- pentru a stabili dacd intr-adevar a avut o scurta de culoare neagra si o
pereche de blugi de culoare neagra, instanta necesita sa clarifice cum au apdrut
aceste haine la ea, cine poate sa confirme si cand si cum au disparut. Martorul
acuzdrii Xxxxxa declarat, ca sora lui Xxxxx i-a spus cd, In cimitir a violat-o
Loghin Nicolae, dar nu i-a spus ca benevol sau fortat, apoi dupa ce a inteles
motivul acestei intrebari a raspuns, ca fortat. Apdrarea da declaratiilor
martorului acuzarii Xxxxxo apreciere critica, urmarind scopul de a apara sora lui
in fata parintilor, care dupa cum s-a constatat, nu au stiut de sarcina fiicei lor,
pana in ziua nasteriii copilului, la 20 iulie 2019;

- in afara de declaratiile partii vatamate minore, alte probe pertinente si
concludente, ce ar confirma ca a avut loc violul minorei la data de 23 noiembrie
2018 nu a prezentat, dar tot odatd din declaratiile inculpatului Loghin Nicolae,
care se afld in arest preventiv si a fost in imposibilitate de a discuta si influenta
martorii solicitati pentru audiere, ultimii au confirmat ca, inculpatul se cunoastea
cu partea vatdmatd minora pand in luna noiembrie si ei stiau de relatiile lor
conjugale, inclusiv si de faptul, ca minora a ramas sarcind si l-a telefonat pe
Loghin Nicolae, motiv ce a servit temei de a procura test de sarcina pentru a
verifica daca intr-adevar Xxxxx este insarcinata;

- dupa cum a declarat inculpatul Loghin Nicolae, testul a fost facut cand
Xxxxx avea termenul de sarcind de 3 luni, fapt confirmat de martorul Scutaru
Ruslan, ce nu a fost infirmat de acuzare prin careva probe. Potrivit calculelor,
termenul de sarcind de 39 saptamani a inceput sa curga nu mai tarziu de 20
octombrie 2018;

-la stabilirea pedepsei, prima instanta eronat in conformitate cu prevederile
art. 77 Cod penal, ca circumstantd agravanta a considerat savarsirea infractiunii
cu buna stiinta impotriva unui minor din motivul, contrar prevederilor alin. (2)
art. 77 Cod penal;

-in actiunile inculpatului Loghin Nicolae nu este componenta de infractiune,
conform prevederilor art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv, ca dupa cum a
declarat inculpatul, ultimul nu stia dacd partea vatamata la raportul sexual din
luna octombrie 2018, avea varsta de 16 ani impliniti sau neimpliniti;

- a facut referire si la raportul de expertiza judiciara nr.201937A0403 din 05
martie 2020 si a mentionat cd, la intocmirea raportului de expertiza judiciard s-a
atras atentie numai la Intrebarile puse de organul de urmarire penala pentru
actiuni violente de viol, dar nu s-au pus intrebdri si pentru o alta categorie de
infractiuni ca raportul sexual altul decat violul, asupra unei minore;

- la stabilirea pedepsei, din motiv, cd inculpatul Loghin Nicolae a comis
infractiunea in perioada minoratului, ultimul dispune de dreptul ca pedeapsa sa-
i fie aplicata tinand cont de art. 79 si art. 90 Cod penal, pentru a-i acorda sansa de
a se corecta, nefiind izolat de societate, de a se angaja in campul muncii, pentru a
avea posibilitate de a intretine copilul, ndscut la 20 iulie 2019, in rezultatul
raporturilor sexuale dintre el si partea vatamata minora;



- din declaratiile pdrtii vatdmate minore Xxxxx s-a constatat, ca in luna iulie
2019, cand a nascut copilul, inculpatul Loghin Nicolae impreund cu mama
acestuia au venit la ea acasa. Astfel, se constata ca inculpatul Loghin Nicolae era
convins, ca din raporturile lor sexuale s-a nascut copilul la 20 iulie 2019 si deci nu
era necesitatea de a fi stabilita paternitatea copilului prin raportul de expertiza.
Astfel este lipsit de temei de a fi Incasate cheltuielile pentru stabilirea paternitatii
copilului, nascut la 20 iulie 2019, de la inculpatul Loghin Nicolae in beneficiul
statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ca vinovatia
inculpatului Loghin N. in comiterea infractiunii imputate, se confirma prin
urmatoarea sistemd de probe analizate si apreciate de instanta de apel, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: continutul
declaratiilor partii vatamate Xxxxx, reprezentantului legal al partii vatamate
minore, Xxxxx, martorilor Xxxxx, Babiuc Aurel, Lavric Marina, raportul de
expertiza judiciard nr. 201937A0403 din 05.03.2020, /f.d. 99-102/; raportul de
expertizd judiciara nr.20200500218 din 08.07.2020, /f.d.132-135/.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor, ce in ansamblu,
dovedesc vinovatia inculpatului Loghin N. in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, violul, adici raportul sexual sdvirsit prin
constrangere fizicd sau psihicd a persoanei care nu a atins vdrsta de 14 ani si profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa.

Instanta de apel a respins argumentul avocatului precum ca, actiunile
inculpatului urmeaza a fi recalificate din art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal in art.
174 alin. (1) Cod penal, deoarece prima instantd just si-a intemeiat sentinta in
baza declaratiilor pdrtii vatamate, a reprezentantului partii vatamate, a
martorilor si probelor scrise cercetate in sedinta de judecatd, iar prin analiza lor a
stabilit cd, la caz, a fost dovedita vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Instanta de apel a mentionat si despre varsta lui Macari Maria, care chiar si
in situatia In care nu a opus rezistentd actiunilor comise de Loghin Nicolae, nu a
putut fi apreciata drept consimtamantul la comiterea unui act sexual, pe simplul
motiv, cd varsta fragedad a acesteia viciaza acordul la astfel de acte.

Referitor la varsta victimei, prin prisma prevederilor art. 171 alin. (3) lit. b)
Cod penal, rezultd ca victima nu a atins varsta de 14 ani si fdptuitorul trebuie sa
aiba cu certitudine aceasta imprejurare.

In respingerea argumentelor apdririi, instanta de apel a retinut si
concluziile raportului de expertiza judiciard nr. 201937A0403 din 05.03.2020,
unde expertul a constatat, cd Xxxxx prezinta nivelul dezvoltarii intelectuale in
corespundere cu norma perioadei de varsta. Xxxxx poseda particularitati
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psihologice individuale si de varstd, ce au putut influenta comportamentul in
cadrul situatiei analizate: sensitivitate emotionald, sugestibilitate sporita,
tendinta de a se subordona cu usurintd, de a manifesta indecizie, pasivitate in
situatii subiectiv complexe. Xxxxx prezintd un grad sporit de sugestibilitate. In
cadrul examindrii actuale nu s-au depistat indicii de imaginatie sporitd, semne
ale fanteziei patologice, tendinta de a exagera cele precepute. Reiesind din
particularitatile psihologice individuale si de varstd, precum si continutul
situatiei analizate (actiuni violente cu caracter sexual, la care se pretinde ca au
fost savarsite de catre Loghin Nicolae), Xxxxx a suportat trauma psihologicd, ce
se manifesta prin: tensiune interioara, sentimentul lipsei de securitate, asteptare
anxioasd, somn dereglat, visuri terifiante, or aceste concluzii au fost confirmate si
de catre reprezentantul legal al partii vatamate minore Xxxxx si martorul Xxxxx,
care au declarat, cd dupa cazul dat, minora Xxxxx a devenit inchisd, avea frica sa
iasa din casa, nu comunica cu nimeni.

In viziunea instantei de apel, in cadrul sedintei de judecati au fost
prezentate, cercetate suficiente probe concludente, pertinente si utile, ce
demonstreaza pe deplin vinovatia lui Loghin Nicolae In comiterea infractiunii
incriminate, or culpabilitatea comiterii violului a fost demonstrata incontestabil,
fapt confirmat chiar si prin declaratiile inculpatului, care a recunoscut faptul, ca
este cunoscut cu victima de pana la raport si la fel a recunoscut simplul fapt de
raport sexual.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale instanta de fond a stabilit
circumstanta atenuanta - comiterea infractiunii In minorat si circumstanta
agravanta - comiterea infractiunii cu buna stiintd asupra unui minor.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a individualizat
pedeapsa in baza art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub
forma de inchisoare, care este una echitabila si proportionala infractiunii comise,
tinand cont de gradul de pericol al infractiunilor, care se calificd ca exceptional
de grave, savarsite cu intentie directd, de circumstantele cauzei, de personalitatea
inculpatului, care anterior a fost condamnat, la locul de trai se caracterizeaza
satisfacator, la evidenta la medicul narcolog si psihiatru nu se afld, a comis
infractiunea fiind minor, vina nu a recunoscut, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale si a preveni savarsirea de noi
infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va
constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertdtile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt apdrate,
iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Prin urmare, instanta de apel a coonsiderat cd, prima instantd in situatia din
speta corect a aplicat inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazutd de art.
171 alin. (3) lit. b) Cod penal, tinand cont de prevederile art. 70 alin. (3) Cod
penal, stabilind pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, deoarece pedeapsa maxima care
poate fi aplicatd in cazul dat este de 10 ani.



Cu referire la alegatiile apararii privind respingerea cheltuielilor judiciare
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare, instanta de apel a mentionat
cd, in cadrul judecdrii cauzei acuzatorul de stat a solicitat incasarea sumei de 19
671 lei, suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Raportand prevederile legale evidentiate supra la materialele cauzei, in
opinia oinstantei de apel, instanta de fond corect a concluzionat ca, plata
cheltuielilor judiciare urmeaza a fi pusd in sarcina inculpatului Loghin N., atata
timp cat comiterea infractiunii de cdtre acesta este doveditd, or cheltuielile care
au fost suportate In aceasta cauza penald au avut la bazd comportamentul
infractional al acestuia.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Boubatrin Tamara in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului invoca:

- In cazul iIn care, instanta de apel, a ajuns la concluzia respingerii
apelului Inaintat de apdrare, urma sa dezvaluie concret motivul si concluzia la
presupusul viol din data de 23 noiembrie 2018, in rezultatul caruia s-a ndscut
copilul- daca din materialele dosarului, indeosebi a fisei medicale de nastere a
copilului, se constata ca copilul fiind nascut in termenul de 39 saptamini depline,
dar nu premature la termenul de 34 saptamini, dupa cum a fost confirmat in
prima instantd de medicul, care a primit nasterea copilul;

- In cadrul sedintei de judecatd in prima instantd Lavric Marina-medic
coordinator SR Edinet, fiind audiatd in calitate de specialist si martor, a declarat
destul ca nasterea nu a fost prematurd, dar a fost in termen. Conceperea copilului
a avut loc in perioada de la 06 octombrie —4 noiembrie 2018. Nasterea
prematura se considerd cu termenul de pind la 37 saptamini si conceperea se
considera in perioada de la mijlocul lunii octombrie —inceputul lunii noiembrie
2018;

- Loghin Nicolai este condamnat pentru viol la sfirsitul lunii noiembrie 2028,
in rezultatul cdruia partea vatdmata a ramas insdrcinata si la data de 20 iulie 2019
a nascut copil;

- in motivarea solutiei, in nici un mod nu a facut analiza a probatoriului, in
baza careia a ajuns la concluzia de vinovdtie a lui Loghin N. in comiterea
vioulului din data de 23 noiembrie 2018, in rezultatul careia partea vatamata
minord a ramas Insdrcinatd si la data de 20 iulie 2019 a nascut un copil;

- atit organul de urmadrire penald, prima instantd cat si instanta de apel nu
au verificat veridicitatea declaratiilor date de partea vatamata, care a scris pe
retelele de socializare ca are 15 ani, dar din simplu motiv cd inculpatul Loghin N.
a declarat, ca a avut raport sexual benevol cu partea vatdmata si avea obligatia de
a cunoaste faptul, ca ultima nu a atins varsta de 14 ani a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii, prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal;

- faptul, ca inculpatul Loghin Nicolai in perioada intretinerii raporturilor
sexuale nu a stiut cd partea vatdamata Xxxxx nu avea virsta de 14 ani, a fost
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confirmatd in sedinta de judecata de martorii apararii Loghin Natalia, Slivca Ion,
Scutaruu Ion, Gomoja Maria si Slivca Vadim, declaratiile carora nu au fost
infirmate de martorii acuzarii;

- inculpatul Loghin Nicolai a cunoscut-o pe Xxxxx de pe reteaua de
socializare ,,Odnoclasniki”, deja cind era gravida;

- nu a fost a analizat in ansamblu toate probele administrate la dosar, fiind
constatat neintemeiat, cd fapta inculpatului minor contine elementele infractiunii
prevdzute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, dar nu elementele infractiunii
prevazute de art. 174 alin.(1) Cod penal, prin ce s-au comis erori de drept.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul depune referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea prezentului recurs, deoarece recurentul isi motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele
de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, astfel criticile formulate de recurent nu sunt motivate
sub aspectul casarii hotdrarii recurate, ca fiind ilegala. Instanta de apel a aplicat
corect normele de drept material, evaludnd probele In conformitate cu
prevederile art. 100-101 Cod de procedurd penala. Totodatd, instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotdrarii contestate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea pdrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduré penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de cdtre avocatul Boubatrin T. in numele
inculpatului se invoca ca temei de drept pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatdi nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei savdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constatda, ca temeiul
invocat de cdtre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de
judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei analize si
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examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia
de vinovatie a inculpatului Loghin N. in savarsirea infractiunii prevazute de art.
171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs considera, cd decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacatd si corect a considerat, ca Loghin N. este vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la faptul cd, inculpatul nu a cunoscut despre varsta partii vatamate, ca
actiunile inculpatului au fost calificate incorect si asupra opiniei inculpatului, ca
in momentul In care a cunoscut-o pe Xxxxx, aceasta era gravida, au fost obiect de
disputa in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care
Colegiul le insuseste.

Avind ca suport prevederile legale sus enuntate si analizind textul deciziei
instantei de apel, in viziunea Colegiului, aceastd instanta si-a motivat solutia
adoptatd, iar autorul recursului, de fapt, nu aduce careva argumente noi, ce ar
combate concluzia instantelor de judecatd. In principiu argumentele invocate in
recurs, sunt similare celor invocate in apel, iar instanta de apel a respectat
prevederile legale stipulate la art. 414, 417 Cod de procedura penald,
pronuntandu-se motivat asupra argumentelor esentiale invocate in apel.

De asemenea, Colegiul penal considerd, cd nu sunt intemeiate nici criticile
referitoare la declaratiile medicului Lavric M., precum ca conceperea copilului a
avut loc in perioada 06 octombrie-04 noiembrie 2018, pe cand inculpatul a fost
condamnat pentru presupusul viol de la sfarsitul lunii noiembrie 2018. La
alegatiile date, instanta de recurs mentioneazd, ca acestea au constituit obiect de
discutie in cadrul instantelor de fond, asupra cdrora instantele de judecata s-au
expus suficient si argumentat, deoarece au constituit linia principald de apdrare
in cadrul prezentului proces penal si carora le-au fost acordate o atentie
deosebitd, precum rezulta din materialele cauzei si hotararile adoptate in speta
datd. Deci, reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal nu se poate indeparta
de la concluziile bazate pe declaratiile martorului Lavric M., care a mentionat c4,
in fisa medicald a pacientei Xxxxx a indicat cd copilul s-a ndscut de 39 de saptimani, cu
aproximatie, deoarece pacienta nu a stat la evidentd la medicul ginecolog pand la nastere,
nu a facut nici o analizd si nici examenul ultrasonografic, pentru a reflecta date mai
concrete. A indicat in fisa medicald cd copilul s-a ndscut de 39 de saptimani, adicd tipul
conceperii poate fi aproximativ 20 octombrie 2018, dar nu exclude timpul conceperii

copilului si in perioada lunii noiembrie 2018, astfel instantele de fond intemeiat,
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tinand cont de cumulul de probe, ce au fost apreciate conform prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, au retinut pozitia acuzatorului de stat privind
savarsirea violului de cdtre Loghin N. in luna noiembrie 2018.

Cu privire la invocdrile autorului recursului, precum ca au fost incadrate
gresit actiunile inculpatului in baza art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, urmand a fi
recalificate In baza art. 174 alin. (1) Cod penal, deoarece a intretinut mai multe
rapoarte sexuale cu partea vatdmata in mod benevol si nu a stiut ca aceasta nu
avea varsta de 14 ani, Colegiul le considera nefondate, deoarece instantele de
fond, tinand cont de totalitatea probelor administrate in cauzd, intemeiat au
retinut cd, inculpatul a cunoscut despre varsta victimei minore si anume c4, ea
nu a atins varsta de 14 ani, in circumstantele in care victima si inculpatul locuiau
intr-o localitate, victima fregventa scoala, era inregistratd pe retelele de
socializare, astfel In momentul cand conversau, era indicata varsta de 13 ani. La
fel, instanta de apel intemeiat a constatat referitor la varsta Mariei Macari, care,
chiar si in situatia In care nu a opus rezistentd actiunilor comise de inculpatul
Loghin N., aceasta nu poate fi apreciat drept consimtdmant la comiterea unui act
sexual, din simpul motiv cd, varsta frageda a acesteia viciaza adordul la astfel de
acte. Totodata, instanta de apel a mentionat si concluziile raportului de expertiza
judiciara nr. 201937A0403 din 05.03.2020, unde expertul a constatat, ca , Xxxxx
prezintd nivelul dezvoltdrii intelectuale in corespundere cu norma perioadei de vdrstd.
Xxxxx posedd particularititi psihologice individuale si de vdrstd, care au putut influenta
comportamentul in cadrul situatiei analizate: sensitivitate emotionald, sugestibilitate
sporitd, tendinta de a se subordona cu usurintd, de a manifesta indecizie, pasivitate in
situatii subiectiv complexe. Xxxxx prezintd un grad sporit de sugestibilitate. In cadrul
examindrii actuale nu s-au depistat indicii de imaginatie sporitd, semne ale fanteziei
patologice, tendinta de a exagera cele precepute. Reiesind din particularititile psihologice
individuale si de vdrstd, precum si continutul situatiei analizate (actiuni violente cu
caracter sexual, la care se pretinde cd au fost savdrsite de citre Loghin Nicolae), Xxxxx a
suportat traumd psihologicd, ce se manifestd prin: tensiune interioard, sentimentul lipsei
de securitate, asteptare anxioasd, somn dereglat, visuri terifiante”, concluzii ce au fost
apreciate de instanta in coroborare cu declaratiile reprezentantului legal al partii
vatdamate minore Xxxxx si martorului Xxxxx, ce au declarat, cad dupa cazul dat,
minora Xxxxx a devenit inchisd, avea frica sd iasd din casd, nu comunica cu

nimeni.

La fel, in viziunea instantei de recurs, instantele de fond justificat au retinut
vinovatia lui Loghin N. In comiterea infractiunii incriminate, or culpabilitatea
comiterii violului a fost demonstratd si prin declaratiile inculpatului, care a
recunoscut faptul, ca este cunoscut cu victima de pand la raport si la fel a
recunoscut simplul fapt de raport sexual.

Mai mult ca atat, Colegiul penal retine cd, instanta de apel intemeiat a
respins argumentele referitor la necunoasterea varstei si existenta acordului
victimei, apreciindu-le drept o modalitate de a evita raspunderea penala pentru
o infractiune exceptional de grava, in schimbul unei pedepse pentru o infractiune
cu mult mai ugoara recunoscuta de inculpat.
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Astfel, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel a apreciat probele
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, intemeiat a stabilit
vinovatia inculpatului si cd actiunile acestuia sant incidente elementelor
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, fapta fiind incadrata
juridic corect si in cele din urma temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la
pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, nu si-au gasit
confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand cd, In cauza exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de
prima instanta si instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de
instanta de recurs vreo eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a
hotararilor judecatoresti atacate.

Finalmente, Colegiul penal apreciaza ca legald si intemeiatda hotdrarea
instantei de apel, ce a fost adoptata in corespundere cu prevederile art. 414-419
Cod de procedura penala si din atare considerente, recursul ordinar declarat de
catre avocatul Boubatrin Tamara in numele inculpatului, este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Boubatrin
Tamara in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 19 aprilie 2021, in cauza penald privindu-l pe Loghin Nicolae
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 20 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Timofti Vladimir
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