Dosarul nr. 1ra-1573/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena
Timofti Vladimir

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 februarie 2021, in
cauza penala privindu-1 pe

Semionov Ivan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 20.03.2019-18.11.2020
2. instanta de apel: 06.01.2021-18.02.2021
3. instanta de recurs: 25.06.2021 - 28.07.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 18 noiembrie 2018,
Semionov Ivan Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

A fost incasat de la Semionov Ivan cheltuielile de judecatd in suma totala de
320 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare.

A fost refuzata incasarea de la Semionov Ivan a cheltuielilor de judecatd in
marime de 5405, 40 lei, din cauza ca cerintele acestea sunt neintemeiate.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat ca inculpatul Semionov Ivan, la
data de 10 iunie 2018, aproximativ la orele 19.45, conducand ciclomotorul de
model ,Jaguar” fard numar de inmatriculare si deplasandu-se pe str. Tineretului,
mun. Ceadar-Lunga, la intersectia unde se realizeaza iesirea pe drumul de pietris,
in incdlcarea pct. 54 alin. (1) lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, ce interzice crearea obstacolelor
depasirii prin madrirea vitezei, inclusiv specificand ca, depdsirea este interzisa in
intersectiile cu circulatia nedirijatd si in imediata apropiere inainte de acestea si In
incdlcarea pct. 51 lit. b) din Regulamentul nominalizat, fdrd a se asigura in
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siguranta manevrei, a Inceput sa manevreze din fata a bicicletei ce se deplasa,
fiind condusa de Lisenco Vasilina, care inainte de aceasta a semnalat, avand
intentia de a lua la stanga, si a tamponat bicicleta condusa de Lisenco Vasilina, in
rezultatul carui fapt, ultima a avut leziuni corporale sub forma de fractura inchisa
a claviculei in partea stangd, fractura inchisa a gleznei in partea stanga, ce se refera
la vatamare medie a integritatii corporale.

Actiunile inculpatului Semionov I. au fost calificate in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, adica incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce
a cauzat din imprudentd o vdtamare medie a integrititii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Cimpoes V. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea pe cauza a unei noi
hotdrari, prin care acesta sa fie achitat, in legatura cu lipsa In actiunile sale a
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat:

- vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii imputate nu s-a probat in
procesul de judecare si examinare a acestei cauze penale;

- urmeaza a fi emisd sentinta de achitare in privinta lui Semionov L. in
legatura cu acel fapt cd, in actiunile lui Semionov I. lipsesc elemente constitutive
ale infractiunii ce i se imputd, acesta nefiind subiectul faptei prevdzute de art. 264
alin. (1) Cod penal;

- In procesul examinarii judiciare a spetei, nu s-a probat faptul incdlcdrii de
catre Semionov I. a Regulamentului circulatiei rutiere;

- Semionov I, a declarat cd, Inainte de a incepe efectuarea manevrei,
aproximativ cu 100 de metri, acesta a aprins semnal de iluminatie a manevrei si a
inceput ocolirea bicicletei conduse de partea vitimats, care mergea in fata lui. In
acest moment, partea vatdmata a luat la stanga si el a tamponat bicicleta. Partea
vatdamatd nu a dat careva semne inainte de a incepe manevra;

- audiata In calitate de martor Semionov T. a confirmat In totalitate
declaratiile date de inculpatul Semionov I, explicand ca biciclista Lisenco
Vasilina, care a mers in dreapta lor, pe carosabilul, nesemnalizand ca face
manevra la stangd, in rezultatul cirui fapt a avut loc tamponarea. Inainte de a
Incepe manevra, partea vatamata nu a dat careva semnale si nu a intors capul;

- martorul Ciolac A., audiat pe cauza nu a fost martorul ocular nemijlocit al
accidentului comis de trafic rutier, a ajuns la locul acestuia deja dupa ce accidentul
a fost comis si depozitiile lui, In opinia partii apdardrii, nu au o importanta majora
pentru solutionarea cauzei in fond;

- unica persoand care a indicat faptul respectdrii de catre aceasta a
Regulamentului circulatiei rutiere la efectuarea manevrei la data de 10 iunie 2018 -
este Insasi partea vatdmata Lisenco Vasilina, afirmand cd a semnalat manevra
inainte de a o incepe, dupa ce a luat la stanga, dupa care a simtit o loviturd, ins4,
partea apardrii considera ca, o asemenea pozitie a partii vatdmate nu este nimic
altceva decat intentia eschivarii responsabilitdtii pentru accidentul de trafic rutier



comis de ultima, cat si dorinta transferdrii pedepsei pentru fapta comisa pe umerii
lui Semionov 1.;

- inculpatului Semionov I. i-a fost numita cea mai aspra pedeapsa prevazuta
de acest articol al Codului penal;

- instanta a ignorat faptul cd, inculpatul nu are antecedente penale si este
atras pentru prima datd la raspunderea penald, se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai; are la intretinere un copil minor; se invinuieste in comiterea unei unde
lipseste un oarecare prejudiciu moral si nu este inaintata o actiune civila;

- In sentinta emisa, instanta de judecata nu a explicat cauzele de adoptare a
sentintei cu numirea In privinta inculpatului a pedepsei penale sub forma de
muncd neremunerata in folosul comunitatii, sau pedepsei inchisorii, aplicand art.
90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 februarie
2021, a fost admisa cererea de apel, fiind casata sentinta in partea pedepsei numite
inculpatului Semionov Ivan, cu adoptarea in aceasta parte unei noi hotarari prin
care i-a fost numit lui Semionov L. pe art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale, adica 20000 lei in
beneficiul statului. In conformitate cu art. 88 alin. (5) Cod penal, luand in
consideratie termenul de aflare sub straja a inculpatului Semionov Ivan de la
18.11.2020 pana la 18.02.2020, a fost liberat in totalitate de la ispdsirea pedepsei
sub forma de amenda4. In rest, sentinta a fost mentinut.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ca imprejurarile
ce ar permite mentinerea sentintei atacate in partea recunoasterii ca fiind vinovat
inculpatul Semionov I. in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, sunt constatate si se contin In ordonanta de pornire a urmaririi penale din
data de 22 iulie 2018(f. d. 1); informatia persoanei operative de serviciu al IP
Ceadar-Lunga, inspectorului Mandaji A.D. nr. 924 din 10.06.2018 (f.d. 3); raportul
ofiterului de urmarire penald al IP Ceadar-Lunga, inspectorului de politie Chiseev
S.A. din 12.06.2018 (f. d. 4); proces-verbal de cercetare la fata locului din
10.06.2018, cu schema-plan anexatd si a tabelului-foto (f.d. 5-9); proces-verbal de
cercetare si verificare tehnica a transportului din data de 10 iunie 2018 (f. d. 12-13);
testare alcoolscopicd (Drager) din data de 10 iunie 2018 (f.d. 14-15); legitimatia la
mijloc de transport de import din data de 10 septembrie 2009 si factura (f. d. 20-
21); declaratia vamala din 07.09.2009 (f.d. 22); act de retinere a mijlocului de
transport din data de 10 iunie 2018 (f.d. 23-24); ordonanta din data de 28
septembrie 2018 de recunoastere si anexare la dosarul penal a corpurilor delicte (f.
d. 40-41); raportul expertizei medico-legale nr. 201811D0353 din 02.11.2018 (f. d.
72); extrasul din cazier la situatia intre data de 01 ianuarie 2009 - 24 septembrie
2018 (f.d. 74); demers (f.d. 75); raspunsul Ministerului Tehnologiilor
Informationale si Comunicatiilor Republicii Moldova IS ,Centul resurselor
informationale de stat ,REGISTRU”(f. d. 76); cererea din data de 18 septembrie
2019 (f.d. 127); declaratiile partii vatamate Lisenco V. (f.d. 124); depozitiile



martorului Ciolac A. (f.d. 133); declaratiile martorului Semionov T. (f.d. 143);
declaratiile inculpatului Semionov Ivan (f.d. 181).

Instanta de apel a stabilit ca, instanta de fond a dat o apreciere justd a
calificari probelor prezentate si administrate, intemeiat ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Semionov I. in comiterea faptei prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal.

In viziunea instantei de apel, neintemeiat este argumentul partii apararii
precum cd, inculpatul Semionov A. nu a incdlcat Regulamentul circulatiei rutiere a
Republicii Moldova, intrucat in cadrul spetei, inculpatul in incdlcarea pct. 51 lit. b)
din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357
din 13.05.2009, fard a se asigura in siguranta manevrei, a inceput sa manevreze din
fata bicicletei, ce se deplasa, fiind condusa de Lisenco V., care inainte de aceasta a
semnalat, avand o intentie de a lua la stanga, si a tamponat bicicleta condusa de
Lisenco V., cat si a pct.54 alin. (1) lit. a) Regulamentului nominalizat, ce interzice
crearea obstacolelor depdsirii prin marirea vitezei, inclusiv specificand «ca,
depdsirea este interzisd In intersectiile cu circulatia nedirijatd si in imediata
apropiere inainte de acestea.

Instanta de apel a fost de acord cu concluziile primei instante, precum ca
portiunea de drum nominalizatad este una deschisa, vizibilitatea acesteia nu a fost
limitatd, accidentul rutier a avut loc la lumina naturala a zilei, or inculpatul
Semionov I. dispunea de posibilitatea tehnica pentru a preveni tamponarea, prin
aplicarea unei franari de extremd, insa nu a luat mdsuri posibile pentru a micsora
viteza, chiar pand la stoparea mijlocului de transport, manifestand o neglijenta
criminald, incepand efectuarea manevrei in fata bicicletei ce se deplasa si, fard a
conduce in sigurantd, a tamponat bicicleta condusa de Lisenco V., care inainte de
aceasta a semnalat, avand o intentie de a lua la stanga.

La fel, instanta de apel a indicat cd, nerecunoasterea de inculpatul Semionov
I. a vinovatiei In comiterea faptei comise, reprezinta forma de aparare aleasa de el
si intentia de a se eschiva de la rdspunderea penald, intrucat probele nominalizate
probeaza vinovatia acestuia In comiterea infractiunii imputate prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, sentinta, In privinta
inculpatului Semionov Ivan, urmeaza a fi casata in partea pedepsei numite cu
emiterea In aceasta parte a unei noi hotarari.

Inculpatului Semionov I. pe art. 264 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 luni, cu executare in
penitenciar de tip deschis, potrivit cerintelor art. 72 alin. (2) Cod penal, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Instanta de apel a considerat insuficiente concluziile primei instantei pentru a
considera motivata pedeapsa numita sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd neintemeiat a tinut cont de
circumstantele ce agraveaza rdspunderea inculpatului, atunci cand asemenea



circumstante nu au fost constatate in rechizitoriu, depdsind limitele invinuirii
inaintate inculpatului.

Astfel, instanta de apel a considerat relevant de a-i aplica in privinta
inculpatului Semionov I. pe art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de
amenda in marie de 400 unitati conventionale, adica 20000 lei in beneficiul
statului.

La numirea inculpatului Semionov I. a pedepsei sub forma de amenda in
marime de 400 unitati conventionale, adica 20000 lei in beneficiul statului,
completul a luat in calcul cd, inculpatul este insurat, are la intretinere un copil
minor, este angajat, a comis fapta din imprudenta, fara careva urmari, pentru
prima data este pe banca acuzatiei.

In conformitate cu art. 88 alin. (5) Cod penal, luand in consideratie termenul
de aflare sub straja a inculpatului Semionov I. de la 18.11.2020 pana la 18.02.2020,
de a-1 libera in totalitate pe inculpat de la ispdsirea pedepsei sub forma de
amenda.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Cimpoes Vladimir in numele inculpatului, care solicitd casartea acesteia, cu
emiterea unei noi hotdrari, prin care Semionov I. sd fie achitat, din motiv ca in
actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii.

In motivarea recursului indici aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand cd, instanta de apel eronat a interpretat legea si gresit a
calificat actiunile clientului sau.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul depune referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece instanta de apel just a constatat
circumstantesle de drept si de fapt ale cauzei, corect retinand constatarea
vinovatiei inculpatului Semionov I. in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata cd argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Cimpoes V. in numele
inculpatului se retine, ca acesta invoca ca temei de drept pct. 6), 8), 12) din alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat



asupra tuturor motivelor invocate in apel; nu au fost intrunite elementele infractiunii
faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, indicand faptul ca, instantele
eronat au constatat cd, ciclomotorul se referd la categoria mijloacelor de transport
si nu a fost dovedit faptul incdlcdrii Regulamentului circulatiei rutiere de cdtre
inculpat.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca
instanta de apel, judecand cauza si verificind probele in sedinta de judecata a
motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize si examindri
coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a
cauzei, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de
mentinere a sentintei In partea constatdrii vinovatiei inculpatului Semionov I., in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs considerd, cd decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cda argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal, recurentul invoca in recurs practic aceleasi motive
pe care le-a indicat in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel si a adoptat o hotdrare legald, intemeiata si motivata,
respectand prevederile legale stipulate la art. 414, 417 Cod de procedura penala si
corect a considerat, ca Semionov I. este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs retine, ca recurentul invoca in prezenta speta
concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala. Ins3, din continutul recursului declarat Colegiul atestd,
cd In opinia acestuia, inculpatul urmeaza a fi achitat. Deci, In atare imprejuradri,
instanta de recurs considera cd, de fapt, in recursul declarat se semnaleaza temeiul
pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, prin
prisma neintrunirii elementelor infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, in actiunile inculpatului, solicitind in cele din urma achitarea acestuia.
Respectiv, este alogica invocarea concomitenta si a temeiului pentru recurs
stipulat la pct. 12) al aceleiasi norme, precum ca faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd. Totodatd, din continutul recursului nici nu se atestd o argumentare
desfasurata a acestui temei pentru recurs si nici nu este indicat in baza carui
articol sa fie recalificata fapta, fiind doar indicat la temeiurile de drept.

Pe aceastd linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin
prisma incidentei temeiului pentru recursuri prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii,



ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusa judecarii Colegiul considers, ci instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului, fapta acestuia fiind calificata corect in baza art. 264
alin. (1) Cod penal.

Nu pot fi retinute de cdtre instanta de recurs asertiunile partii apdrarii,
precum ca, nu a fost dovedit faptul iIncdlcdrii de cdtre Semionov I. a
Regulamentului Circulatiei Rutiere. La acest capitol, Colegiul penal remarca,
faptul cd si acest argument a constituit obiect de discutie in instanta de apel,
asupra cdruia aceasta instanta s-a expus argumentat, ca in cadrul spetei,
inculpatul in incdlcarea pct. 51 lit. b) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, fdra a se asigura in siguranta
manevrei, a inceput sa manevreze din fata bicicletei ce se deplasa, fiind condusa
de Lisenco V., care inainte de aceasta a semnalat, avand intentia de a lua la stanga,
si a tamponat bicicleta condusda de Lisenco V., cat si a pct. 54 alin. (1) lit. a)
Regulamentului nominalizat, ce interzice crearea obstacolelor depdsirii prin
marirea vitezei, inclusiv specificand cd, depdsirea este interzisa in intersectiile cu
circulatia nedirijata si in imediata apropiere inainte de acestea.

La fel, instanta de apel intemeiat a retinut ca, portiunea de drum
nominalizata este una deschisa, vizibilitatea acesteia nu a fost limitata, accidentul
rutier a avut loc la lumina naturald a zilei, astfel inculpatul Semionov I. dispunea
de posibilitatea tehnica pentru a preveni tamponarea, prin aplicarea unei franari
de extremd, insa nu a luat masuri posibile pentru a micsora viteza, chiar pana la
stoparea mijlocului de transport, manifestand o neglijentd, incepand efectuarea
manevrei in fata bicicletei ce se deplasa si, fara a conduce in sigurantd, a tamponat
bicicleta condusa de Lisenco Vasilisa, care Inainte de aceasta a semnalat, avand
intentia de a lua la stanga.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel a apreciat probele
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, intemeiat a stabilit
vinovdtia inculpatului si ca actiunile acestuia sant incidente elementelor
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fapta fiind incadrata juridic
corect si in cele din urma temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la pct. 6),
8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-au gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, se constatd ca, in cauza existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de
instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs



vreo eroare judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararilor
judecatoresti atacate.

Finalmente, Colegiul penal apreciaza ca legala si intemeiata hotdrarea
instantei de apel, ce a fost adoptatd in corespundere cu prevederile art. 414-419
Cod de procedura penala si din atare considerente, recursul ordinar declarat de
cdtre avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului, este inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cimpoes
Vladimir in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 18 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Semionov
Ivan Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 20 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Timofti Vladimir



