Dosarul nr. 1ra-1561/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena
Timofti Vladimir

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2021, in cauza penala
privindu-1 pe

Peltu Dmitri, nascut la xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx
str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 30.12.2020-10.02.2021
2. instanta de apel: 17.03.2021-27.04.2021
3. instanta de recurs: 23.06.2021 - 28.07.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 10.02.2021, Peltu Dmitri
Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. b), f)
Cod penal, la inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate in domeniul farmaceuticii pe un termen de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat cd, Peltu
Dmitri impreuna cu alta persoana in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa
intr-o procedurd separata si alte persoane nestabilite de organul de urmdrire
penald, intr-o perioada si loc nestabilit, a procurat si a pastrat asupra sa droguri in
cantitati mari si avand scopul instrdindrii ilegale a acestor droguri, le realiza pe
teritoriul mun. Balti, fapt confirmat prin aceea ca la 08.04.2020, la ora 11:15, la
organul de urmadrire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Balti, s-a
prezentat o persoand care s-a autodenuntat si a predat benevol un pachet din
polietilena in care se afla conform raportului de expertiza chimica nr.34/12/2-R-328
din 09.04.2020, substanta stupefianta marihuana, in cantitate de 7,435 gr.

In cadrul masurilor speciale de investigatie au fost efectuate urméatoarele
achizitii de control:



-la 28.07.2020, orele 18:00, fiind impreund cu altd persoand in privinta cdruia
cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separatd si aflandu-se pe str.
C.Iesilor, langa casa nr. xx din mun. Balti, ilegal contra sumei de 500 lei, a instrdinat
lui Peresivan Alexandru, un sul de hirtie, cu o0 masa vegetald maruntita de culoare
verde, care conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-784 din
04.09.2020 reprezinta marihuana in cantitate de 15,097 gr.

-la 30.09.2020, orele 16:00, aflandu-se la intersectia strazilor B. Glavan cu Calea
Iesilor din mun.Balti, in spatele statiei de troleibuze, ilegal contra sumei de 250 lei,
a Instrainat lui Peresivan Alexandru, o masa vegetald maruntita de culoare verde,
care conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1029 din 02.11.2020,
reprezinta marihuana in cantitate de 4,250 gr.

-la 14.10.2020, orele 09.30, aflandu-se la intersectia strazilor B. Glavan cu Calea
Iesilor din mun.Balti, in spatele statiei de troleibuze, ilegal contra sumei de 400 lei,
a Instrdinat lui Peresivan Alexandru, o masa vegetald maruntitd, de culoare verde,
care conform raportului de expertiza judiciard nr.34/12/2-R-1121 din 30.10.2020,
reprezintd marihuana in cantitate de 5,145 gr.

In acest mod, Peltu Dmitri a procurat si a pastrat asupra sa droguri in scop de
realizare, precum si a realizat droguri in proportii mari in cantitate de 31,927 gr. de
marihuana.

Marihuana este inclusa in Tabela 1, ,Substantele stupefiante si substante
psihotrope Neutilizate in scopuri medicinale,, ,Lista nr.1 substantele stupefiante”,
aprobata prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie
2004, comunicand ca a procurat acest drog de la o persoana neidentificata de
organul de urmdrire penala.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Peltu Dmitri intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, dupd indicii calificativi: circulatia ilegald a drogurilor, manifestatd in procurarea,
pastrarea drogurilor in scop de instrdinare si instrdinarea ilegald a drogurilor, sdvirsitd in
proportii mari, comisd de mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata in ordine de apel de catre:

3.1. Inculpatul Peltu Dmitri, care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei
noi hotdrari, prin care sa fie asigurata respectarea drepturilor si libertatilor.

Obiecteaza impotriva sentintei adoptate de prima instantd, invocand cd, a fost
adoptatd fdara probe, doar din cuvintele martorului care a fost audiat in lipsa
inculpatului. Nu este de acord cu faptul ca, nu s-a dispus efectuarea confruntdrii,
in pofida faptului cd a solicitat atare chestiune.

Sustine cd, probele prezentate de procuror nu au tangenta cu persoana
inculpatului. Nu este de acord cu petrecerea sedintelor de judecatd in lipsa sa.

3.2. Avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care sa fie aplicata o pedeapsa mai
blanda. Solicitd aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, in privinta
pedepsei stabilite lui Peltu Dmitri, prin sentinta.



Obiecteaza impotriva sentintei, invocand existenta multor neclaritati in dosar.
Noteaza cd, invinuirea incriminatd inculpatului Peltu Dmitri se bazeaza doar pe
declaratiile martorului sub acoperire Peresivan Alexandru. Respectiv, considera
inadmisibil de a conchide In privinta vinovatiei inculpatului doar in baza
declaratiilor unei singure persoane.

Considera cd, pe caz se atestd o insuficientd a probelor, mai cu seama a unei
inregistrdri video, ce ar demonstra faptul cd, intr-adevar drogurile au fost
procurate de la Peltu Dmitri. Or, In momentul efectudrii achizitiei de control,
angajatii OUP se aflau in apropiere, avand posibilitatea de a inregistra acest
moment.

Noteaza cd, bancnota transmisa in cadrul achizitiei de control, nu a fost gasita
la Peltu Dmitri si nici la domiciliul acestuia.

Remarca in privinta lipsei antecedentelor penale, in cazul inculpatului Peltu
Dmitri.

Finalmente solicitd recalificarea faptei si aplicarea unei pedepse mai blande, si
anume aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2021, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. Instanta de apel a retinut asupra temeiniciei si legalitdtii concluziei
judiciare a instantei de fond privind constatarea vinovatiei inculpatului Peltu
Dmitri de comitere a infractiunii incriminate, cat si asupra calificarii juste a
actiunilor inculpatului Peltu Dmitri in baza art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

In confimarea vinovitiei aduse inculpatului Peltu Dmitri, instanta de apel a
retinut documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale: Volumul I -
proces-verbal privind consemnarea celor constatate la infractiunea depistata din
28.04.2020 (f.d. 16); proces-verbal de examinare a obiectului din 28.07.2020 (f.d. 39);
proces-verbal de petrecere a masurii speciale de investigatie ,,urmarirea vizuala”
din 28.07.2020 (f.d. 41); proces-verbal de petrecere a masurii speciale de investigatie
,achizitia de control” din 28.07.2020 (f.d.42); proces-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 03.09.2020 (f.d.45); proces-verbal de ridicare din
28.07.2020 (f.d.48); raport de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-784 din 04.09.2020
(f.d. 52-54); proces-verbal de examinare a obiectelor din 15.09.2020; ordonanta de
predare a corpurilor delicte in camera de pastrare a IP Balti din 21.09.2020; proces-
verbal de examinare a obiectului din 30.09.2020 (f.d.74); proces-verbal de ridicare
din 30.09.2020 (f.d. 77); proces-verbal de petrecere a masurii speciale de investigatie
»achizitia de control” din 30.09.2020 (f.d.80); proces-verbal de petrece a masurii
speciale de investigatie , urmadrirea vizuald” din 30.09.2020 (f.d. 81); raport de
expertizd judiciard nr. 34/12/2-R-1121 din 30.10.2020 (f.d.85-87); Volumul II: proces-
verbal de confruntare dintre Invinuitul Stavciuc Serghei si Peltu Dmitri din
23.10.2020 (£f.d.38).

Instanta de apel a constatat ca fiind dovedita pe deplin savarsirea de catre
Peltu Dmitri a infractiunii prevazute de art. 217" alin.(3) lit. b), f) Cod penal, in
imprejurdrile de fapt descrise in rechizitoriu, constatate si dovedite in instanta de
fond. Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul
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de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, ce in ansamblu, dovedesc
vinovatia inculpatului Peltu Dmitri, la savirsirea infractiunii.

In spets, instanta de judecatd a stabilit cd, agravanta previzuti la art. 217
alin. (3) lit. f) Cod penal este iIntrunitd, or, potrivit prevederilor Hotdrarii
Guvernului nr.79 din 23.01.2006, privind aprobarea ,Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, se atesta ca cantitatea totala a substantei
stupefianta - marihuana 31,927 g (masa uscata), care Peltu Dmitri a procurat-o, a
pastrat-o asupra sa in scop de realizare si a realizat-o, reprezinta proportii mari.

Existenta laturii obiective a infractiunii prevazute de art.217" alin. (3) lit. b), f)
Cod penal, in faptele retinute in sarcina lui Peltu Dmitri, conform rechizitoriului si
constatate prin sentinta adoptata de prima instanta, este dovedita in baza probelor
administrate in cauza penala de invinuire a lui Peltu Dmitri, cercetate in
corespundere cu art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor.

Faptele ilegale ale inculpatului Peltu Dmitri sunt dovedite in baza celor
constatate prin procesul-verbal din 28.04.2020 (f.d.16, Vol. 1), stabilindu-se
existenta unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii de circulatie ilegala a
drogurilor in scop de instrdinare. Organul de urmadrire penald a constatat ca, la
08.04.2020, la ora 11:15, la organul de urmarire penald din cadrul Inspectoratului
de Politie Balti, s-a prezentat o persoana care s-a autodenuntat si a predat benevol
un pachet din polietilena, in care se afld conform raportului de expertiza chimica
nr. 34/12/2-R-328 din 09.04.2020, substanta stupifiantda marihuana, in cantitate de
7,435 gr.

Circumstantele retinute in procesul-verbal de petrecere a masurii speciale de
investigatie ,,achizitia de control” din 28.07.2020 (f.d.42, Vol.1) si cele retinute in
procesul-verbal de petrecere a masurii speciale de investigatie ,,urmadrirea vizuala”
din 28.07.2020 (f.d.41, Vol.1), dovedesc ca, la 27.07.2020 a avut loc instrainarea
ilegala a drogurilor contra sumei de 500 lei. Tinand cont de declaratiile lui Stavciuc
Serghei din cadrul confruntdrii cu Peltu Dmitri, instrdinarea a fost realizata de
inculpat prin intermediul lui Stavciuc Serghei ca Peresivan Alexandru (persoana
cu identitatea cifratd). Pentru efectuarea achizitiei de control, lui Peresivan
Alexandru i-a fost transmisa suma de 500 lei, fapt confirmat in baza procesului-
verbal de examinare a obiectului din 28.07.2020, prin care s-a consemnat efectuarea
actiunii procesuale de examinare a 3 bancnote, una cu nominalul de 100 lei si doua
cu nominalul de 200 lei, care se prezinta cu seria si numarul dupd cum urmeaza: 1.
Seria G.0159, a.f. 2015, nr.020592; 2. Sergia G.0161, a.f. 2015, nr.354318; 3. Seria
F.0115, a.f. 2013, nr.593691 (£.d.39, Vol.1).

Faptul achizitionarii drogurilor este dovedit in baza procesului-verbal de
ridicare din 28.07.2020, ce confirma ca, obiectul transmis catre Peresivan Alexandru
constituie un sul de hirtie de culoare gri, in care se afld masa vegetala maruntita, cu
miros specific ce au fost impachetate intr-un plic de culoare alba. La aceasta se
adauga concluzia raportului de expertiza judiciarad nr. 34/12/2-R-784 din 04.09.2020
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(f.d.52-54, Vol.1), potrivit cdreia masa vegetald de culoare verde, prezentatd spre
examinare intr-un plic, depistata si ridicata la data de 28.07.2020, prin proces-
verbal de ridicare, de la Peresivan Alexandru, reprezintd marihuand, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea de marihuana instrainata
ilicita la 28.07.2020 este stabilita prin procesul-verbal de examinare a obiectelor din
15.09.2020 (f.d.57, Vol.1), prin care s-a consemnat efectuarea actiunii procesuale de
examinare a unui sul de hartie de culoare gri, in care se afla masa vegetala
maruntitd, cu miros specific, care conform raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/2-R-784 din data de 04.09.2020, reprezintd marihuana, ce se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, masa stupefiante marihuana constituie - 15,097
gr. (masa uscata).

Declaratiile lui Stavciuc Serghei, inserate in continutul procesului-verbal de
confruntare din 23.10.2020 (f.d.38, Vol. 2), denota verosimilitatea Invinuirii
incriminate lui Peltu Dmitri, de comitere a infractiunii prevazute de art.217! alin.
(3) lit. b), f) Cod penal in circumstantele din 30.09.2020 si din 14.10.2020. Prin
urmare, Stavciuc Serghei a a mentionat ca, la data de 30.09.2020 si 14.10.2020,
drogurile ce le-a vandut lui Mihail, le-a luat de la Peltu Dmitri. Reiese ca
inculpatul, cu promisiunea unei remuneratii de 100 lei, i-a propus lui Stavciuc
Serghei s& vinda droguri. Intelegerea dintre cei doi a avut loc la data de 30.09.2020,
in timp de serveau o cafea.

Instanta de apel a apreciat declaratiile in cauza ca fiind veridice, or, acestea
coroboreaza cu celelalte probe administrate la etapa urmaririi penale. Astfel,
ipoteza sustinuta in cadrul confruntdrii de catre Savciuc Alexandru, privitor la
faptul ca, instrdina droguri la propunerea lui Peltu Dmitri, de la care si le procura,
se confirma in baza circumstantelor de fapt constatate prin procesul-verbal de
petrecere a masurii speciale de investigatie ,achizitia de control” din 30.09.2020
(£.d.80, Vol.1) si procesul-verbal de petrecere a masurii speciale de investigatie
,urmadrirea vizuald” din 30.09.2020 (f.d.81, Vol.1). Continutul probator a acestora
denotd cd, la data de 30.09.2020, Stavciuc Serghei a instrdinat cet. Peresivan
Alexandru (persoand cu identitatea cifratd) droguri contra sumei de 250 lei.
Bancnotele in suma de 250 lei, au fost obiect de examinare conform procesului-
verbal din 30.09.2020 (f.d.74, Vol.1) prin care s-a consemnat actiunea procesuala de
examinare a 3 bancnote, doua cu nominalul de 100 lei si una cu nominalul de 50 lei,
care se prezintd cu seria si numarul dupd cum urmeaza: 1. Seria F.0187, a.f. 2015,
nr.466440; 2. Seria F.0111, a.f. 2015, nr.934331; 3. Seria E.0196, a.f. 2015, nr.890903.

Obiectul transmis de catre Stavciuc Serghei contra sumei de 250 lei, ridicat de
la Peresivan Alexandru (f.d.77, Vol.1), s-a dovedit a fi marihuana in cantitate de
4,250 g. Concluzia 1si gaseste sustinere probatorie in baza raportului de expertiza
judiciard nr.34/12/2-R-1029 din 02.11.2020.

In baza declaratiilor lui Stavciuc Serghei din cadrul confruntarii, coroborate
cu concluzia raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1121 din 30.10.2020
(£.d.85-87, Vol. 1), este dovedit faptul cd, Peltu Dmitri impreunad cu alta persoana in
privinta caruia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedurd separatd si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, la 14.10.2020, orele 09.30,
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aflandu-se la intersectia strazilor B. Glavan cu Calea lesilor din mun. Balti, in
spatele statiei de troleibuze, ilegal contra sumei de 400 lei, a instrdinat lui Peresivan
Alexandru, o masa vegetala maruntita, de culoare verde, care conform raportului
de expertizad judiciara nr.34/12/2-R-1121 din 30.10.2020, reprezinta marihuana in
cantitate de 5,145 gr.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie directd. In cazul dat
scopul de instrainare reprezinta elementul definitoriu pentru componenta de
infractiune prevazuta la art. 217! alin. (3) Cod penal, de care se face vinovat Peltu
Dmitri.

La fel, este nefondat argumentul privitor la audierea martorului in lipsa
inculpatului. Or, procesul-verbal al sedintei de judecatd in prima instantd denota
cert ca, la 02.02.2021, martorul Peresivan Alexandru a fost audiat in sedinta
judiciara cu prezenta inculpatului.

Instanta de apel a respins alegatiile avocatului apelant, prin care invoca
insuficienta probelor, sub pretextul lipsei probelor video de inregistrare a
momentului transmiterii drogurilor. La caz, declaratiile lui Stavciuc Serghei in
coroborare cu celelalte probe cdrora instanta de apel le-a dat apreciere,
demonstreaza existenta faptului infractiunii si vinovatiei inculpatului Peltu Dmitri
la comiterea acesteia. De altfel, actiunile procesuale de urmadrire vizuald a
achizitiilor de control la caz, desfasurate in conditiile legale, sunt de o concludenta
si pertinentd suficienta pentru a sustine formarea concluziei judiciare de constatare
a vinovatiei inculpatului Peltu Dmitri in comiterea infractiunii incriminate in baza
art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Dovada transmiterii catre Peltu Dmitri a banilor obtinuti in urma Instrainarii
drogurilor, ce au fost dobandite, la fel de la Peltu Dmitri pentru instrainarea
ulterioard, rezida in declaratiile lui Stavciuc Serghei consemnate in continutul
procesului-verbal de confruntare din 23.10.2020. In cadrul actiunii procesuale de
confruntare, la intrebarea procurorului daca Stavciuc Serghei a primit careva
remuneratie pentru faptul cd, vindea droguri si transmitea banii lui Peltu Dmitri,
persoana interogatd prin raspunsul cda, nu a primit remuneratie dupa cum i s-a
promis, nu a negat faptul transmiterii banilor catre Peltu Dmitri.

Verificand temeinicia acuzatiilor incriminate lui Peltu Dmitri in baza art.
217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, instanta de apel a conchis ca, probatoriul
administrat dovedeste pe deplin starea de fapt retinutd in sarcina inculpatului.
Totodatd, faptele inculpatului corect au fost calificate in baza art. 217! alin. (3) lit.b),
f) Cod penal, cu indicii calificativi circulatia ilegald a drogurilor, manifestatd in
procurarea, pastrarea drogurilor in scop de instrdinare si instrdinarea ilegald a drogurilor,
savirsitd in proportii mari, comisd de mai multe persoane. La efectuarea analizei juridice
a faptelor incriminate lui Peltu Dmitri, instanta de apel a stabilit ca este intrunita
latura obiectiva a infractiunii incriminate in baza art. 217! alin.(3) lit. b), f) Cod
penal, cu agravantele savarsirii infractiunii de cdtre mai multe persoane, in
proportii mari.

In contextul celor expuse, instanta de apel a respins ca nefondatd alegatia
apelantului privind recalificarea faptelor inculpatului Peltu Dmitri.



Concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Peltu Dmitri in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, instanta de apel a
notat cd, la stabilirea masurii de pedeapsd, in conformitate cu prevederile art. 61, 75
Cod penal, de catre instanta de fond s-a tinut cont de: scopul pedepsei penale intru
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de
gravitatea infractiunii savarsite, urmadrile prejudiciabile, motivul savarsirii
infractiunii, de persoana celui vinovat; de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, unde prima instanta justitificat a retinut ca,
corectarea si reeducarea inculpatului Peltu Dmitri este posibila in conditiile izoldrii
de societate, aplicindu-i pedeapsa cu inchisoare.

In continuitatea acestor idei, instanta de apel a respins cerinta avocatului
apelant cu referire la aplicarea in privinta pedepsei inculpatului a prevederilor art.
90 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Cepoi I. in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia, cu recalificarea
faptei si aplicarea unei pedepse mai blande.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei,
fara a intra in esenta si a da apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul
litigiu In raport cu materialul probator si normele de drept ce reglementeaza acest
aspect;

- organele de drept s-au bazat pe depozitiile date de un singur martor sub
acoperire cu numele de Peresivan Alexandru, precum cd a procurat aceasta
substanta de la domnul Peltu;

- nu este nici o inregistrare video, ce ar demonstra faptul ca, intr-adevar au
fost procurate aceste droguri de la domnul Peltu, desi distanta le permitea si cred
cd dispuneau si de telefoane pentru a filma;

-in cumul, probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate considerda ca
invinuirea Tnaintata inculpatului in baza art. 217! alin. (3) Cod penal, nu si-a gasit
confirmare, in legdtura cu ce, solicita achitarea inculpatului, in temeiul art. 390
alin. (1), pct. 3) Cod de procedurd penald;

- nu a fost demonstrata vinovatia domnului Peltu, numai prin prisma
declaratiilor unui singur martor sub acoperire;

- sunt anexate la materialele dosarului si actele ce confirm ca domnul Peltu
nu este la evidenta medicului narcolog;

- martorii din partea acuzadrii, audiati in cadrul cercetarii judecdtoresti, nu au
furnizat instantei de judecatd suficientd informatie, pentru a se considera ca
declaratiile acestora pot fi apreciate drept probe pertinente, concludente si utile, ce
ar confirma vinovatia recurentului. Mai mult, declaratiile martorilor urmeaza a fi
apreciate in favoarea lui Peltu Dmitri, deoarece acestea poarta in sine contradictii
esentiale si sunt bazate pe presupuneri;



- probele acuzarii au fost combatute integral de cdtre apdrare;

- Invinuirea adusa este iluzorie, partinitoare, neconcordanta realitatii si vadit
neintemeiata, din aceasta perspectiva veridicitatea acesteia urmeaza a fi pusa la
indoiala intrucat este lipsita de temei si suport probatoriu;

- martorii apdrarii audiati in cadrul urmaririi penale si sedintelor de judecata,
au furnizat suficienta informatie pentru a fi apreciatd drept probe pertinente,
concludente si utile, ce ar demonstra nevinovatia lui Peltu D. in afara oricarui
dubiu rezonabil.

In drept, recurentul isi iIntemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul depune referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea prezentului recurs, deoarece toate probele au primit o
apreciere la justa valoare, iar concluzia privind vinovatia inculpatului, rezulta din
circumstantele de fapt stabilite In cauza. Instantele de fond au acordat deplina
eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal. Hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, fapta inculpatului a fost incadrata
juridic corect, iar pedepasa fiind individualizata conform prevederilor legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, de cdtre recurent se
solicitd casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie
recalificata fapta si aplicata o pedeapsa mai blanda, insa ca temei de casare invoca
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca , hotdrdirile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii”,
indicand si faptul cd, invinuirea nu si-a gasit confirmarea, solicitand achitarea.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca vina inculpatului nu a fost demonstrata, Colegiul o considera ca
neintemeiata.



Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea
pdrtilor orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel judecand cauza si verificand
probele in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma
propriei analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru
solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se
sprijind solutia de condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din
care motive a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei de vinovatie, a
inculpatului Peltu D., de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit.
b), f) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal, recurentul invoca in recurs practic aceleasi motive
pe care le-a indicat in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata si corect a considerat, ca Peltu D., este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs retine, ca recurentul invoca si semnaleaza in
prezenta spetd concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala. Ins3, din continutul recursului declarat
Colegiul atestd, ca in opinia avocatului, inculpatul nu este vinovat, asttel solicita
achitarea acestuia. Deci, in atare imprejurari, instanta de recurs considera ca, de
fapt, in recursul declarat se semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, prin prisma neintrunirii elementelor
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, in actiunile
inculpatului, solicitand in cele din urma achitarea acestuia. Respectiv, este alogica
invocarea concomitentd si a temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleiasi
norme, precum ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, fiindca in
asemenea abordare se subintelege, ca totusi inculpatul a savarsit o careva
infractiune, Insd aceasta nu a fost incadrata juridic corect. Totodatd, din continutul
recursului nici nu se atestd o argumentare desfasuratd a acestui temei pentru
recurs, fiind doar indicat ca solicitd recalificarea faptei, insa nu aduce argumente si
nu mentioneaza in baza carui articol.

Pe aceastd linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de probd prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii,
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ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusé judecarii Colegiul considerd, ci instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului, fapta acestuia fiind calificata corect in baza art.
217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

Totodata, nu este fondatd nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca,
inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate.

La acest aspect, instanta de recurs atestd, ca instanta de apel intemeiat a
retinut cd, faptele ilegale ale inculpatului Peltu Dmitri, sunt dovedite in baza celor
constatate prin procesul-verbal din 28.04.2020. La fel, circumstantele retinute in
procesul-verbal de petrecere a masurii speciale de investigatie “achizitia de
control” din 28.07.2020 (f.d.42, Vol.1) si cele retinute in procesul-verbal de
petrecere a masurii speciale de investigatie ,urmarirea vizuala” din 28.07.2020
(f.d.41, vol.1), dovedesc cd a avut loc instrdinarea ilegald a drogurilor contra sumei
de 500 lei. Tinand cont de declaratiile martorului Stavciuc Serghei din cadrul
confruntarii cu Peltu Dmitri, instrdinarea a fost realizatd de inculpat prin

intermediul lui Stavciuc Serghei ca Peresivan Alexandru (persoana cu identitatea
cifratd). Pentru efectuarea achizitiei de control, lui Peresivan Alexandru i-a fost
transmisd suma de 500 lei, fapt confirmat in baza procesului- verbal de examinare
a obiectului din 28.07.2020, prin care s-a consemnat efectuarea actiunii procesuale
de examinare a 3 bancnote, una cu nominalul de 100 lei si doua cu nominalul de
200 lei, care se prezinta cu seria si numarul dupa cum urmeaza: 1. Seria G.0159,
a.f. 2015, nr. 020592; 2. Seria G. 0161, a.f. 2015, nr. 354318; 3. Seria F.0115, a.f. 2013,
nr. 593691 (£.d.39, vol.1).

La fel, reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal nu se poate indeparta
de la concluziile precum cd, faptul achizitionarii drogurilor este dovedit in baza
procesului-verbal de ridicare din 28.07.2020, ce confirma cd obiectul transmis
cdtre Peresivan Alexandru constituie un sul de hirtie de culoare gri in care se afla
masa vegetald mdruntitd, cu miros specific care au fost impachetate intr-un plic de
culoare alba. La aceasta se adauga concluzia raportului de expertiza judiciara
nr.34/12/2-R-784 din 04.09.2020 (f.d.52-54, vol.1), potrivit cdreia masa vegetala de
culoare verde, prezentata spre examinare intr-un plic, depistata si ridicata la data
de 28.07.2020, prin procesul-verbal de ridicare, de la Peresivan Alexandru,
reprezintd marihuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea de marihuana instrainata ilicit la 28.07.2020, este stabilitd prin procesul-
verbal de examinare a obiectelor din 15.09.2020 (f.d.57, vol.l), prin care s-a
consemnat efectuarea actiunii procesuale de examinare a unui sul de hartie de
culoare gri, in care se afld masa vegetala maruntitd, cu miros specific, care
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conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-784 din data de 04.09.2020,
reprezinta marihuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, masa
stupefiante marihuana constituie - 15,097 gr. (masa uscatd). Declaratiile lui
Stavciuc Serghei, inserate in continutul procesului-verbal de confruntare din
23.10.2020 (f.d.38, vol.2), denota verosimilitatea invinuirii incriminate lui Peltu
Dmitri de comitere a infractiunii prevdzute de art. 217! alin. (3) lit.b), f) Cod penal
in circumstantele din 30.09.2020 si din 14.10.2020. Prin urmare, Stavciuc Serghei a
mentionat cd, la data de 30.09.2020 si 14.10.2020, drogurile care le-a vandut lui
Mihail, le-a luat de la Peltu Dmitri. Reiese ca inculpatul, cu promisiunea unei
remuneratii de 100 lei, i-a propus lui Stavciuc Serghei sa vanda droguri.
Intelegerea dintre cei doi a avut loc la data de 30.09.2020, in timp de serveau o
cafea.

Tot la acest capitol, Colegiul apreciaza ca nefondate argumentele
recurentului referitoare la faptul ca, organele de drept s-au bazat doar pe
depozitiile unui singur martor Peresivan Alexandru. Contrar celor afirmate mai
sus de cdtre recurent, Colegiul releva ca, in hotdrarea adoptata, instanta de apel, a
indicat cd ipoteza sustinuta in cadrul confruntarii de cdtre Savciuc Alexandru,
privitor la faptul cd, instraina droguri la propunerea lui Peltu Dmitri, de la care si
le procura, se confirma in baza circumstantelor de fapt constatate prin procesul-
verbal de petrecere a masurii speciale de investigatie “achizitia de control” din
30.09.2020 (f.d.80, Vol.1) si procesul-verbal de petrece a masurii speciale de
investigatie “urmadrirea vizuala” din 30.09.2020 (f.d.81, vol.1). Continutul
probator a acestora, denotd clar cd, la data de 30.09.2020, Stavciuc Serghei a
instrdinat cet. Peresivan Alexandru (persoanad cu identitatea cifrata) droguri contra
sumei de 250 lei. Bancnotele in suma de 250 lei au fost obiect de examinare
conform procesului - verbal din 30.09.2020 (f.d. 74, vol.1) prin care s-a consemnat
actiunea procesuald de examinare a 3 bancnote, doud cu nominalul de 100 lei si
una cu nominalul de 50 lei, care se prezintd cu seria si numadrul dupa cum
urmeaza: 1. Seria F.0187, a.f. 2015, nr. 466440; 2. Seria F.0111, a.f. 2015, nr. 934331;
3. Seria E.0196, a.f. 2015, nr.890903. Obiectul transmis de catre Stavciuc Serghei
contra sumei de 250 lei, ridicat de la Peresivan Alexandru (f.d.77, vol.1), s-a
dovedit a fi marihuana in cantitate de 4,250 g. Concluzia isi gdseste sustinere
probatorie In baza raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-1029 din
02.11.2020.

La fel, in baza declaratiilor lui Stavciuc Serghei din cadrul confruntdrii,
coroborate cu concluzia raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1121 din
30.10.2020 (f.d.85-87, vol.1), instanta de apel intemeiat a considerat si aceea ca, este
dovedit faptul cd, Peltu Dmitri impreuna cu alta persoana in privinta caruia cauza
penala a fost disjunsa intr-o procedurd separatd si alte persoane nestabilite de
organul de urmadrire penald, la 14.10.2020, orele 09.30, aflandu-se la intersectia
strazilor B. Glavan cu Calea lesilor din mun.Balti, in spatele statiei de troleibuze,
ilegal contra sumei de 400 lei, a instrdinat lui Peresivan Alexandru, o masa
vegetald maruntita, de culoare verde, care conform raportului de expertiza
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judiciara nr.34/12/2-R-1121 din 30.10.2020, reprezintd marihuana in cantitate de
5,145 gr.

Astfel, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in
recurs, referitor la nevinovatia inculpatului Peltu D. de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, au fost obiect de disputd in
cadrul instantei de apel, pe care Colegiul le Insuseste.

Astfel, instantele de fond retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-au
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-au dat o
apreciere justa si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul pretinderii cd, nu
este nici o inregistrarea video ce ar demonstra faptul cd, intr-adevdr au fost
procurate aceste droguri de la Peltu D. Astfel, acest aspect a constituit obiect de
discutie In instanta de apel, care intemeiat a retinut faptul cd, declaratiile lui
Stavciuc Serghei in coroborare cu celelalte probe, carora instanta de apel le-a dat
apreciere, demonstreaza existenta faptului infractiunii si vinovatiei inculpatului
Peltu Dmitri la comiterea acesteia. De altfel, actiunile procesuale de urmarire
vizuala a achizitiilor de control la caz, desfasurate in conditiile legale, sunt de o
concludenta si pertinenta suficientd pentru a sustine formarea concluziei judiciare
de constatare a vinovatiei inculpatului Peltu Dmitri in comiterea infractiunii
incriminate In baza art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, in circumstantele descrise
in rechizitoriu. Dovada transmiterii catre Peltu Dmitri a banilor obtinuti in urma
instrdinarii drogurilor, care au fost dobandite, la fel de la Peltu Dmitri pentru
instrdinarea ulterioara, rezidd in declaratiile lui Stavciuc Serghei, consemnate in
continutul procesului-verbal de confruntare din 23.10.2020. In cadrul actiunii
procesuale de confruntare, la intrebarea procurorului daca Stavciuc Serghei a
primit careva remuneratie pentru faptul ca, vindea droguri si transmitea banii lui
Peltu Dmitri, persoana interogata prin raspunsul ca, nu a primit remuneratie dupa
cum i s-a promis, nu a negat faptul transmiterii banilor catre Peltu Dmitri.

Instanta de recurs conchide ca, instanta de apel intemeiat a retinut, cd in
prezenta spetd au fost prezentate suficiente probe ce coroboreaza intre ele si indica
la Peltu D., cd a comis infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod
penal.

La fel, Colegiul penal retine ca recurentul a invocat in recurs doar ca
solicita aplicarea pedepsei mai blande in privinta inculpatului, insa fara a aduce
careva argumente In acest sens. Astfel, se atestd ca instantele de fond au
argumentat pe deplin motivele pentru care au aplicat inculpatului in baza art.
217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, pedeapsa legala si echitabild, sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate
in domeniul farmaceuticii pe un termen de 3 (trei) ani.
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Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile la
care au ajuns instantele de fond privitor la calificarea actiunilor si vinovatia
inculpatului Peltu D. sunt corecte si corespund materialului probator, iar
pedeapsa aplicata este echitabild si in limitele legii penale.

Din acest punct de vedere se atesta cd, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept, la care face referire recurentul, din care considerent se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Cepoi Ina in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Cepoi Ina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 27 aprilie 2021, in cauza penald privindu-l pe Peltu Dmitri, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la data de 20 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Timofti Vladimir
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