Dosarul nr. 1ra-1524/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena
Timofti Vladimir
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana si
de cdtre avocatul Ailoi Ion in numele inculpatului Iurcu Piotr, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 martie
2021 si a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 aprilie 2020, in
cauza penala privindu-i pe
Caledji Ivan Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat Xxxxx r-nul Xxxxx s. Xxxxx str. Xxxxx;

Iurcu Piotr Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat Xxxxx, r-nul Xxxxx s. Xxxxx, str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 03.07.2019-06.04.2020
2. instanta de apel: 03.10.2020-31.03.2021
3. instanta de recurs: 10.06.2021-28.07.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06.04.2020, Caledji
Ivan Xxxxx si Iurcu Piotr Xxxxx au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza:

- art. 186 alin.(3) lit.b) Cod penal (parte vatdimatda Onu Veniamin), la cate 2
ani 6 luni, inchisoare, fdra amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
fiecare;

- art. 186 alin. (4) Cod penal (parte vatamata Pascal Victor), la cate 5 ani 6
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fiecare;

- art. 186 alin. (5) Cod penal (parte vatdamatda Cepoi Victor), la cate 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fiecare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, le-a fost stabilita pedeapsd definitivd sub
forma de inchisoare pe un termen de cate 7 ani 6 luni, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, fiecare.

Potrivit prevederilor art. 90' Cod penal, a fost suspendata partial executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilite prin sentintd, dupa cum urmeaza: Caledji Ivan



urmeaza sa execute real pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Termenul de pedeapsa
sub formad de inchisoare ramas, de 3 ani si 6 luni, dupa ispasirea termenului real
stabilit, s-a dispus a fie suspendat pe o perioadd de probatiune de 3 ani, fiind
obligat: sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului care exercita
controlul asupra comportdrii celui condamnat; sa participe la un program special
de tratament sau de consiliere in vederea reducerii recidivei de infractiune.

Potrivit art. 90! Cod penal, a fost suspendata partial executarea pedepsei cu
inchisoare stabilitd prin sentintd, dupa cum urmeaza: Iurcu Piotr urmeaza sa
execute real pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Termenul de pedeapsa sub
forma de inchisoare ramas de 2 ani si 6 luni, dupa ispasirea termenului real
stabilit, s-a dispus a fi suspendat pe o perioadd de probatiune de 5 ani, fiind
obligat: sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului care exercita
controlul asupra comportdrii celui condamnat; sa participe la un program special
de tratament sau de consiliere in vederea reducerii recidivei de infractiune.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat, cd Caledji L., la o
datd nestabilitd de organul de urmadrire penald, in urma intelegerii prealabile si
de comun acord cu Iurcu P. si alte persoane la moment nestabilite de catre
organul de urmadrire penald, avand un plan dinainte elaborat al activitatii
infractionale comune, s-au organizat in prealabil pentru comiterea mai multor
infractiuni si au constituit un grup criminal organizat, ulterior, in vederea
realizdrii intentiei infractionale, la data de 27 februarie 2019, in jurul orei 18:47
min., actionand cu intentie directd, intelegand caracterul ilegal si prejudiciabil al
actiunilor, prevazand urmadrile prejudiciabile si dorind constient survenirea
acestora, avand scopul insusirii ilegale a bunurilor altor persoane prin
sustragere, prin fortarea geamului din termopan, au patruns in casa de locuit
amplasatd In mun. Xxxxx, or. Xxxxx, str.Xxxxx, de unde au sustras pe ascuns un
colier pentru dame din aur cu greutatea de 15 gr. la pret de 8 000 lei, o bratara de
mana din aur pentru dame cu greutatea 15 gr. la pret de 8000 lei, o pereche de
cercei din aur cu greutatea de 2 gr. la pret de 1 000 lei, o pereche de cercei din aur
cu pietricele, cu greutatea de 2 gr. la pret de 1 000 lei, o cruce din aur pentru copii
cu greutatea de 1,5 gr. la pret de 800 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit
locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate Onu Veniamin,
daund materiala considerabild in valoare totala de 18 800 lei.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate, Caledji
I. a comis infractiune prevdzutda de art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal,
individualizata prin ,furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in locuintd, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile, sivdrsit de un
grup criminal organizat.”

Tot Caledji I., la o datd nestabilita de organul de urmarire penald, in urma
intelegerii prealabile si de comun acord cu Iurcu P. si alte persoane la moment
nestabilite de catre organul de urmarire penald, avand un plan dinainte elaborat
al activitatii infractionale comune, s-au organizat in prealabil pentru comiterea
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mai multor infractiuni si au constituit un grup criminal organizat, ulterior, in
vederea realizarii intentiei infractionale, la data de 12 martie 2019, in intervalul
de timp iIntre ora 18:00 min. si pand la ora 21:00 min., actionand cu intentie
directd, Intelegand caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile prejudiciabile si dorind constient survenirea acestora, avand scopul
insugirii ilegale a bunurilor altor persoane prin sustragere, prin fortarea usii din
termopan, au patruns in casa de locuit din str. Xxxxx, or. Xxxxx, mun. Xxxxx, de
unde pe ascuns au sustras 4 inele din aur pentru femei la pret de 2 000 euro, care
conform ratelor de schimb a BNM constituie 38 403 lei, un ceas de marca
,Armani Exchange” la pret de 600 dolari SUA, care conform ratelor de schimb a
BNM constituie 10 245 lei, un ceas de marca ,Invicta” la pret de 1500 dolari SUA,
care conform ratelor de schimb a BNM constituie 25 614 lei, un ceas de marca
»+Michael Kors” la pret de 300 euro, care conform ratelor de schimb a BNM
constituie 5 760 lei, un ceas de marca , Rolex” la pret de 200 dolari SUA, care
conform ratelor de schimb a BNM constituie 3 415 lei, un ceas cu pietre de marca
necunoscuta la pret de 500 euro, care conform ratelor de schimb a BNM
constituie 9 600 lei, un set de bijuterii de marca , Swarovski” la pret de 700 euro,
care conform ratelor de schimb a BNM constituie 13 441 lei, un inel din aur alb cu
piatra de safir la pret de 800 euro, care conform ratelor de schimb a BNM
constituie 15 361 lei, un inel din aur galben la pret de 200 euro, care conform
ratelor de schimb a BNM constituie 3840 lei, un inel din aur galben cu diamante
si piatra roz la pret de 400 dolari SUA, care conform ratelor de schimb a BNM
constituie 6 830 lei, un ceas de marca ,, Dolce&Gabbana” la pret de 200 euro, care
conform ratelor de schimb a BNM constituie 3 840 lei, un ceas cu pietre pretioase
la pret de 700 euro, care conform ratelor de schimb a BNM constituie 13 441 lei,
un ceas cu brdtard din cauciuc de culoare rosie la pret de 100 dolari SUA, ce
conform ratelor deschimb a BNM constituie 1 707 lei, un set de bratari pentru
barbati din piele si pietre negre la pret de 200 dolari SUA, ce conform ratelor de
schimb a BNM constituie 3 415 lei, un set constituit din colier si bratara cu perle
albe pentru femei la pret de 3 000 lei, 15 perechi de cercei din aur pentru femei la
pret total de 500 euro, care conform ratelor de schimb a BNM constituie 9 600 lei,
10 bratdri din aur pentru femei la pret total de 200 euro, care conform ratelor de
schimb a BNM constituie 3 840 lei, 3 ldntisoare din aur pentru femei la pret total
de 300 dolari SUA, care conform ratelor de schimb a BNM constituie 5 122 lei, o
cutie pentru pastrarea bijuteriilor la pret de 150 dolari SUA, care conform ratelor
de schimb a BNM constituie 2 561 lei, un ceas pentru femei de model , Philip
Persio” la pret de 1 000 lei, dupd care cu bunurile sustrase au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate Pascal Victor dauna materiala
in suma totala de 180 035 lei, ce constituie proportii mari.

Astfel, instanta de judecata a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate,
Caledji I. a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal, ,furt,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in locuintd,
sdvdrgit de un grup criminal organizat, cu cauzarea de daune in proportii mari.”

Tot Caledji I, la o data nestabilita de organul de urmarire penald, in urma
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intelegerii prealabile si de comun acord cu Iurcu P. si alte persoane la moment
nestabilite de catre organul de urmarire penald, avand un plan dinainte elaborat
al activitatii infractionale comune, s-au organizat in prealabil pentru comiterea
mai multor infractiuni si au constituit un grup criminal organizat, ulterior, in
vederea realizarii intentiei infractionale la data de 25 martie 2019, in intervalul
orelor 18:00 pand la 20:00, actionand cu intentie directa, intelegand caracterul
ilegal si prejudiciabil al actiunilor, prevazand urmadrile prejudiciabile si dorind
constient survenirea acestora, avand scopul insusirii ilegale a bunurilor altor
persoane prin sustragere, prin fortarea usii din termopan, au patruns in casa de
locuit amplasata in mun. Chisindu, or. Xxxxx, str-la xxxxx, de unde au sustras pe
ascuns un safeu metalic la pret de 10 000 lei, in care se afla o arma de foc de
model ,,CZ-83", calibru 9x18mm, cu nr. XXXXX, la pret de 6 000 lei, o bratara din
aur marca ,Bismarck”, cu masa de 100gr. la pret de 60 000 lei, o bratara pentru
dame confectionata din aur cu pietre scumpe la pret de 10 000 lei, un lantisor din
aur marca ,Bismarck”, cu masa de 700 gr. la pret de 420 000 lei, dupa care cu
bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii
vatamate Cepoi Victor, daund materiala in valoare totala de 506 000 lei, ce
constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de judecata a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate,
Caledji I. a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod penal, , furt,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pitrundere in locuintd,
savdrgit de un grup criminal organizat, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari”.

Iurcu P., la o data nestabilitd de organul de urmadrire penald, In urma
intelegerii prealabile si de comun acord cu Caledji L. si alte persoane la moment
nestabilite de catre organul deurmarire penald, avand un plan dinainte elaborat
al activitatii infractionale comune, s-au organizat in prealabil pentru comiterea
mai multor infractiuni si au constituit un grup criminal organizat, ulterior, in
vederea realizarii intentiei infractionale, la data de 27 februarie 2019 in jurul orei
18 si 47 min., actionand cu intentie directd, intelegand caracterul ilegal si
prejudiciabil al actiunilor, prevazand urmadrile prejudiciabile si dorind constient
survenirea acestora, avand scopul insusirii ilegale a bunurilor altor persoane prin
sustragere, prin fortarea geamului din termopan, au patruns in casa de locuit
amplasatd In mun. Xxxxx, or. Xxxxx, str. Xxxxx, de unde au sustras pe ascuns un
colier pentru dame din aur cu greutatea de 15 gr., la pret de 8000 lei, o brdtard de
mand, din aur, pentru dame cu greutatea 15 gr., la pret de 8000 lei, o pereche de
cercei din aur cu greutatea de 2 gr. la pret de 1000 lei, o pereche de cercei din aur
cu pietricele, cu greutatea de 2 gr. la pret de 1000 lei, o cruce din aur pentru copii
cu greutatea de 1,5 gr. la pret de 800 lei, dupd care cu bunurile sustrase au parasit
locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate Onu Veniamin,
daund materiala considerabild in valoare totala de 18 800 lei.

Astfel, instanta de judecata a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate,
Iurcu P. a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal,
,furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in
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locuintd, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile, sivirsit de un grup criminal
organizat.”

Tot el, la o data nestabilitdi de organul de urmarire penald, In urma
intelegerii prealabile si de comun acord cu Caledji L. si alte persoane la moment
nestabilite de catre organul deurmadrire penala, avand un plan dinainte elaborat
al activitatii infractionale comune, s-au organizat in prealabil pentru comiterea
mai multor infractiuni si au constituit un grup criminal organizat, ulterior, in
vederea realizarii intentiei infractionale, la data de 12 martie 2019, in intervalul
de timp Intre ora 18 si 00 min. si panad la ora 21 si 00 min., actionand cu intentie
directd, intelegand caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand
urmadrile prejudiciabile si dorind constient survenirea acestora, avand scopul
insusirii ilegale a bunurilor altor persoane prin sustragere, prin fortarea usii din
termopan, au patruns in casa de locuit din str. Xxxxx, or. Xxxxx, mun. Xxxxx, de
unde pe ascuns au sustras 4 inele din aur pentru femei la pret de 2000 euro, ce
conform ratelor de schimb a BNM constituie 38403 lei, un ceas de marca ,, Armani
Exchange” la pret de 600 dolari SUA, ce conform ratelor de schimb a BNM
constituie 10245 lei, un ceas de marca ,Invicta” la pret de 1500 dolari SUA, ce
conform ratelor de schimb a BNM constituie 25614 lei, un ceas de marca
,Michael Kors” la pret de 300 euro, ce conform ratelor de schimb a BNM
constituie 5760 lei, un ceas de marca ,Rolex” la pret de 200 dolari SUA, ce
conform ratelor de schimb a BNM constituie 3415 lei, un ceas cu pietre de marca
necunoscuta la pret de 500 euro, ce conform ratelor de schimb a BNM constituie
9600 lei, un set de bijuterii de marca ,Swarovski” la pret de 700 euro, ce conform
ratelor de schimb a BNM constituie 13441 lei, un inel din aur alb cu piatra de
safir la pret de 800 euro, ce conform ratelor de schimb a BNM constituie 15361
lei, un inel din aur galben la pret de 200 euro, ce conform ratelor de schimb a
BNM constituie 3840 lei, un inel din aur galben cu diamante si piatra roz la pret
de 400 dolari SUA, ce conform ratelor de schimb a BNM constituie 6830 lei, un
ceas de marca ,Dolce&Gabbana” la pret de 200 euro, ce conform ratelor de
schimb a BNM constituie 3840 lei, un ceas cu pietre pretioase la pret de 700 euro,
ce conform ratelor de schimba BNM constituie 13441 lei, un ceas cu bratara din
cauciuc de culoare rosie la pret de 100 dolari SUA, ce conform ratelor de schimb
a BNM constituie 1707 lei, un set de brdtari pentru barbati din piele si pietre
negre la pret de 200 dolari SUA, ce conform ratelor de schimb a BNM constituie
3415 lei, un set constituit din colier si bratara cu perle albe pentru femei la pret
de3000 lei, 15 perechi de cercei din aur pentru femei la pret total de 500 euro, ce
conform ratelorde schimb a BNM constituie 9600 lei, 10 bratari din aur pentru
femei la pret total de 200 euro, ce conform ratelor de schimb a BNM constituie
3840 lei, 3 lantisoare din aur pentru femei lapret total de 300 dolari SUA, ce
conform ratelor de schimb a BNM constituie 5122 lei, o cutie pentru pastrarea
bijuteriilor la pret de 150 dolari SUA, ce conform ratelor de schimb a BNM
constituie 2561 lei, un ceas pentru femei de model ,, Philip Persio” la pret de 1000
lei, dupd care cu bunurile sustrase au pdrdsit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i partii vatamate Pascal Victor, daund materiala in suma totalda de 180
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035 lei, ce constituie proportii mari.

Astfel, instanta de judecata a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate,
Iurcu Piotr Xxxxx a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal,
individualizata prin ,furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in locuintd, sdvdrsit de ungrup criminal organizat, cu cauzarea de daune in
proportii mari.”

Tot el, la o data nestabilita de organul de urmadrire penald in urma
intelegerii prealabile si de comun acord cu Caledji Ivan Xxxxx si alte persoane la
moment nestabilite de catre organul deurmadrire penald, avand un plan dinainte
elaborat al activitatii infractionale comune, s-au organizat in prealabil pentru
comiterea mai multor infractiuni si au constituit un grup criminal organizat,
ulterior, in vederea realizarii intentiei infractionale la data de 25 martie 2019, in
intervalul orelor 18 si 00 min pina la 20 si 00 min, actionand cu intentie directd,
intelegand caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor, prevazand urmdrile
prejudiciabile si dorind constient survenirea acestora, avand scopul insusirii
ilegale a bunurilor altor persoane prin sustragere, prin fortarea usei din
termopan au patruns in casa de locuit amplasata In mun. Xxxxx, or. Xxxxx, str-la
xxxxx, de unde au sustras pe ascuns un safeu metalic la pret de 10000 lei, in care
se afla o arma de foc de model ,,CZ-83”, calibru 9 X 18 mm., cu nr. XXXXX, la
pret de 6000 lei, o bratara din aur marca , Bismarck”, cu masa de 100 g., la pret de
60000 lei, o bratara pentru dame confectionata din aur cu pietre scumpe, la pret
de 10000 lei, un lantisor din aur marca ,Bismarck”, cu masa de 700 g., la pret de
420000 lei, dupd care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii,
astfel cauzandu-i partii vatamate Cepoi Victor, dauna materiald in valoare totala
de 506000 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de judecatd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate,
Iurcu P. a comis infractiune prevazutd de art. 186 alin. (5) Cod penal,
individualizata prin ,furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in locuintd, sdvdrsit de un grup criminal organizat, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care inculpatul Iurcu P. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza: art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis; art. 186 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis; art. 186 alin. (5) Cod penal, la 9 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 84 Cod
penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i aplica lui Iurcu P., pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. Caledji I. sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis; art. 186 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis; art. 186 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 84 Cod penal, prin
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cumul partial al pedepselor, a-i aplica lui Caledji I., pedeapsa pe un termen de 11
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat:

- pedeapsa stabilitd inculpatilor, prin dispunerea suspendarii conditionate
dupa ispasirea termenului real stabilit, a executdrii pedepsei, este prea blanda in
raport cu fapta incriminatd si nu isi va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea de comitere din partea acestuia a unor
infractiuni similare, or, aplicarea unei asemenea pedepse nu v-a duce la
restabilirea echitatii sociale si corectarea vinovatului;

- in cadrul examindrii cauzei date in instanta de fond, a pledat ca in privinta
inculpatilor Turcu P. si Caledji I. sa fie aplicata o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 11 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
deoarece potrivit prevederile art. 16 Cod penal, infractiunile comise de inculpati
fac pate din categoria celor grave si constituie o pluralitate de infractiuni,
sdvarsite sub forma unui concurs de infractiuni, prin participatie, circumstante
din care se deduce gravitatea faptei si consecintele negative asupra societatii, ce
creeaza o temere in societate, ca drepturile prevazute de constitutie nu sunt
garantate de catre stat;

- nu poate fi retinut argumentul instantei de fond precum cd, in actiunile
inculpatilor nu au fost stabilite careva circumstante agravante, or, in cadrul
cercetdrii judecatoresti a fost stabilit faptul cd, infractiunile au fost savarsite prin
forma de participatie, grup criminal organizat;

- instanta de fond neintemeiat a dispus suspendarea partiala a executarii
pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatilor, in contextul in care nici unul din
inculpati vina in savirsirea infractiunii nu au recunoscut-o, iar unul dintre
inculpati s-a eschivat de la prezentarea in sedintele de judecata.

3.2 Avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Caledji I., care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Caledji I. sa
fie achitat, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea cererii de apel, a indicat:

-instanta de judecata in partea descriptiva a sentintei, descrie mijloace de
proba examinate in sedinta de judecata - declaratiile partilor vatdmate, martorilor,
procesele verbale a actiunilor de urmarire penala si corpurile delicte. Totodata, in
partea motivatd a sentintei lipseste aprecierea instantei a probelor prezentate de
cdtre parti, In sustinerea pozitiilor in cadrul procesului de judecatd;

- din continutul sentintei nu este clar din care totalitate a probelor instanta de
judecatd a ajuns la concluzia referitor la vinovatia inculpatului Caldeji I. in
comiterea infractiunilor. Totodata, nu este clar de ce faptul depistarii unor bunuri
presupus sustrase de la partile vatamate depistate In automobilul lui Iurcu P.
confirma vinovatia inculpatului Caledji I. In comiterea furturilor, or, automobilul
apartine lui Iurcu P.;

-nu este clard nici pozitia instantei referitor la inregistrarile video in care
chipurile apar inculpatii. Astfel de inregistrari video nu au fost cercetate in
sedinta de judecatd pe episoade. In imaginele video prezentate pe aceste doua
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episoade apar doud persoane in costume sportive, iar din imagini nu este posibil
de a stabili identitatea acestor persoane;

- inculpatul Caldeji I. in cadrul interogdrii in sedinta de judecata a
comunicat instantei de judecata faptul ca, nu a putut sa comita astfel de
infractiuni la data de 27.02.2019, 12.03.2019 si 25.03.2019, la datele respective
ultimul nu s-a aflat in raza municipiului Chisinadu;

- pentru episoadele din 12.03.2019 si 25.03.2019, inculpatul dispune de alibi,
care este confirmat documentar si prin declaratiile martorilor Podsevalinicov
Andrei si Bogatii Constantin. Desi, instanta de judecata a descris declaratiile
acestor martori in partea descriptivd a sentintei, insd nu a analizat aceste
declaratii sub nici un aspect;

- prin certificatul nr. 01-08/2 din 14.01.2020, prezentat de cdtre partea apararii
se confirmd faptul cd, inculpatul Caledji Ivan a efectuat stagiul de practica de
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antrenor la Institutia Municipald de Invitimint Suplimentar "“Scoala speciala
pentru copii si tineret a rezervei olimpice de lupta si box or. Tiraspol” si a
frecventat lectiile de lupte libere in perioada 4-30 martie 2019;

- prin raspunsul nr. 03/1688 din 27.02.2020 a MAI al RMN, se constata ca
conform Inregistrarilor electronice inculpatul Caledji I. figureaza in trecerea
frontierei de stat, la data de 04.03.2019 este inregistratd intrarea pe teritoriul RMN
si perfectarea permisului de sedere provizorie in baza cartii de migratie din
04.03.2019 pana la 18.04.2019;

- circumstantele indicate in aceste documente, prezentate ca probe de catre
partea apardrii, coroboreaza cu declaratiile inculpatului Caledji I. si declaratiile
martorilor Podsevalinicov Andrei si Bogatii Constantin, care fiind sub juramant
detaliat au relatat instantei regimul de antrenamente a inculpatului Caledji I. in
perioada 04.03.2019-30.03.2019, instanta nu a dat nici o apreciere acestor probe in
sentinta atacatd. Printre altele, martorii au declarat cd, antrenamente se petreceau
in or. Tiraspol, ultimul antrenament se Incepea la orele 18.00-18.30 si se termina
pe la orele 20.00, astfel este absolut exclusa posibilitatea ca inculpatul Caledji I.
intre aceste ore sa comita infractiuni in mun. Chisinau;

- careva probe, ce il leagd pe inculpatul Caledji I. cu episoadele din
12.03.2019 si 25.03.2019, de catre partea acuzdrii nu au fost administrate si
prezentate instantei de judecatd, astfel condamnarea inculpatului pe aceste
episoade este una neintemeiata si lipsita de o baza probanta;

- referitor la episodul din 27.02.2019, partea apardrii a mentionat cd, pe data
de 27.02.2019 este ziua de nastere a lui Caledji F. care este fratele inculpatului
Caledji 1., fapt confirmat prin copia certificatului de nastere. In ziua respectiva
toata familia inculpatului au sarbatorit ziua de nastere si s-au aflat in s. Xxxxx r-1
Ceadir-Lunga;

- In urma perchizitiilor la domiciliul inculpatului careva lucruri furate nu au
fost depistate, totodata prin descifrarile convorbirilor telefonice si localizarea
telefoanelor nu se constatd prezenta inculpatului Caledji I. la locurile comiterii
infractiunilor sau comunicarea acestuia cu [urcu Petru;



- de catre instanta de judecatd in mod eronat au fost aplicate prevederile art.
251 Cod de procedura penald, ce reglementeaza nulitatea actelor procesuale,
precum si prevederile art. 94 Cod de procedurd penald, care stabilesc lista datelor
care nu pot fi admise ca probe;

- actele procesuale mentionate de partea acuzdrii contin niste date, care pun
la indoiald rezonabild legalitatea acestora. Toate aceste acte au fost intocmite de
catre OUP, Bicu Daniel, insa apar indoieli precum cd, unele din acestea actiuni au
fost efectuate de cdtre acest OUP, care sunt intocmite cu scrisuri diferite, si dupa
timpul Intocmirii actelor, el nu se afla la locul Intocmirii, iar unii participanti la
efectuarea acestor actiuni de urmarire penala, fiind audiati in instanta de
judecata, au declarat ca nu au participat la astfel de actiuni. Astfel, faptele ce pun
la indoiala legalitatea actiunilor organului de urmadrire penald au fost constatate
in cadrul cercetarii judecatoresti si nu au putut fi invocate de catre partea apararii
la etapa de urmadrire penald. Astfel este eronata pozitia instantei de fond referitor
la aplicabilitatea prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedurp penala;

-timpul efectudrii cercetarii la fata locului a automobilului indicat in
procesul verbal (23.00 - 23.31 adica 31 de minute) in cadrul caruia au fost ridicate
mai multe obiecte, nu corespunde cu timpul inregistrarilor video facute cu
ajutorul camerei video de catre criminalistul Munteanu Eduard;

- In cadrul cercetarii judecatoresti, de cdtre partea acuzdrii au fost prezentate
in calitate de probe procese-verbale a actiunilor de urmarire penald, acte din care
rezulta ca OUP Sergiu Cazacu, cu vre-o cateva minute inainte de a prezenta
partilor vatdmate Onu Veniamin si Pascal Victor spre recunoastere a obiectelor
ridicate din automobilul lui Iurcu Piotr, stia anume ce obiecte urmeaza de ridicat
din altd cauza penald si cui de prezentat, necatand ca partile vatdamate in
plangerile lor nu au indicat astfel de obiecte si nu le-a descris panad la prezentare
spre recunoastere. Apoi peste cinci minute dupa recunoasterea obiectelor, partile
vatamate prezintd CD-R cu imagini foto fdcute anterior a obiectelor care fdcea
parte din setul cu bunurile recunoscute si chiar cu obiectul recunoscut, adica
partile vdtamate stiau din start ce obiecte vor fi prezentate spre recunoastere si ce
obiecte sa recunoasca;

- alt argument din care rezultd cd, probele au fost falsificate de cdtre
reprezentantii organului de urmarire penald sunt chiar declaratiile partii
vatamate Pascal Victor. Astfel, organul de urmadrire penald a intreprins actiuni
pentru a falsifica probele acuzarii;

- prezentarea obiectelor spre recunoastere urmeazda a fi recunoscuta
neintemeiatd, deoarece sunt incdlcate esential de catre organul de urmarire penala
dispozitiile art. 117 Cod de procedura penala, ce duc la incalcarea drepturilor
inculpatilor;

- conform figei statistice nr. 1, anexate la materialele cauzei penale, rezulta ca
cauza penald nr. xxxxx a fost pornita la 02.04.2019 pe faptul sustragerii pistolului
CZ-83 seria XXXXX la pretul de 6000 lei si nimic nu este mentionat despre alte
obiecte. Procesul verbal de cercetare la fata locului din 26.03.2019 ora 16.30 min. -
16.56 min., a domiciliului lui Cepoi Victor, la fel este intocmit cu incalcari. Astfel,
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in procesul verbal nu este indicatd adresa concreta unde se efectueaza actiunea de
urmadrire penald si nu este indicat cu permisiunea cui se efectueaza cercetarea la
fata locului (Vol.I f.d. 154);

- inculpatilor li se Incrimineaza precum c4d, ei au sustras careva bunuri din
casa lui Cepoi Victor, amplasata pe adresa mun. Chisindu, or. Xxxxx, str-la xxxxx,
fiind efectuate actiuni de urmarire penald cu indicarea acestei adrese, Insa fiind
audiat In calitate de partea vatamata, Cepoi Victor a mentionat cd, furtul
bunurilor a avut loc din casa amplasata pe adresa mun. Chisindu, or. Xxxxx, str-la
XXXxX, ce apartine pdrintilor sdi, si cd nu cunoaste cine locuieste pe adresa mun.
Chisinau, or. Xxxxx, str-la xxxxx;

- totalitatea acestor incalcdri procesuale in mod inevitabil duc la nulitatea
probelor prezentate de catre partea acuzdrii. Prin urmare, instanta de judecata
prin prisma prevederilor legale nu a fost in drept de a pune la baza unei sentinte
de condamnare aceste probe.

3.3 Avocatul Ailoi Ion in numele inculpatului Iurcu P., care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare pe toate trei capete
de acuzare (episoade), pe motiv ca Iurcu P. nu a comis infactiunile imputate.
Anularea incheierii emise de catre instanta de judecata din 11.02.2020, prin care a
fost respinsd cererea apardrii din 03.01.2020, privind dispunerea expertizei
criminalistice complexe merceologico-chimice, cu dispunerea acestei expertize in
baza intrebarilor mentionate in cerere. Anularea incheierii din 05.03.2020, prin
care a respins cererea apardrii din 28.01.2020 privind dispunerea expertizei
judiciare criminalistice merceologice, cu dispunerea acestei expertize in baza
intrebarilor mentionate in cerere. Restituirea lui Demir I. a mijloacelor financiare
in suma de 29100 lei MD, 150000 ruble rusesti, 900 dolari SUA si 650 euro si
automobilul de model Mercedes seria E, n/i XXXXX cu actele respective.

In motivarea cererii de apel, a indicat:

- analizand materialele cauzei, se constata falsificarea probelor de invinuire
in procesul penal de catre persoana care efectueaza urmarirea penald si anume:
ofiterul de urmadrire penald, dupd audierea partilor vatamate care au mentionat
lista bunurilor sustrase, si ulterior avand la dispozitie bunurile ridicate la
12.04.2019 din automobilul lui Iurcu Piotr, in continuare audiaza suplimentar
partea vdtdmatd, care indicd precum c4d, si-a adus aminte cd i s-au sustras unele
bunuri ce nu au valoare materiala considerabila, fiind confectionate din metale
simple, ulterior respectivele bunuri au fost prezentate partii vatamate -
recunoscandu-le precum ca, bunurile 1i apartin, in pofida faptului ca anterior
victimele nu au declarat in plangere astfel de bunuri ca fiind sustrase, si anume,
recunoscand ulterior bunurile personale, care au fost ridicate din automobilul in
care se afla Iurcu P.;

- studiind continutul actelor procesuale, contin date, ce pun la indoiald
rezonabild legalitatea Intocmirii proceselor-verbale si chiar falsificarea lor;

- faptul ca probele au fost falsificate de catre reprezentantii organului de
urmdrire penald, se atestd prin declaratiile partii vatamate Pascal Victor. Astfel,
organul de urmarire penala a Intreprins actiuni pentru a falsifica probele acuzarii;
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- actiunea procesuala de prezentare a obiectelor spre recunoastere urmeaza a
fi recunoscutd ilegala, deoarece sunt incalcate esential de catre organul de
urmadrire penald dispozitiile art. 117 Cod de procedura penala, ce duc la
incalcarea drepturilor inculpatului;

- potrivit discului CD-R cu imagini foto (ceasul si colierul) ridicat la
07.05.2019 de la partea vatdamata Pascal Victor, rezulta ca fisierele acestor imagini
foto au fost create la 14.05.2019, adica cu 7 zile mai tarziu de la ridicarea CD-R de
catre politisti, deoarece CD-R era in posesia lor. Fiind audiatd, la cererea apdrarii
in instanta de judecata, in calitate de martor Pascal Anastasia a declarat cd, ea a
fost chemata la Inspectoratul de Politie Buiucani, unde au intrebat-o despre furtul
din casa ei. Dupd ce au fost retinuti inculpatii, politistii au chemat-o si prin
imaginile foto i-au prezentat spre recunoastere unele obiecte dintre care ea a
recunoscut un ceas pentru dame firma producdtorului nu stie si o bratara. Sotul in
acel moment era peste hotarele Republicii Moldova. Apoi ea a spus sotului ce
obiecte a recunoscut. Sotul ei nu cunoaste firma producatoare a ceasului si
bratarii, deoarece nici ea nu cunoaste;

- angajatii Inspectoratului de Politie nu au Intocmit procesul-verbal de
audiere a cet. Pascal Anastasia si nu a fost intocmit proces-verbal de prezentare
spre recunoastere a obiectelor, adica i-au fost prezentate neoficial obiectele spre
recunoastere cu incalcarea prevederilor Codului de procedura penala;

- din imaginea foto ridicatd prin procesul verbal din 01.05.2019, de la partea
vatamata Onu Veniamin se observa o bratara confectionata de fabrica. Din
declaratiile lui Onu Veniamin facute in instanta de judecata, aceasta bratard este
confectionata din aur proba 585 si a fost procuratd de la un magazin specializat,
care face parte din acelasi set cu cerceii pe care el a recunoscut la 01.05.2019, care
la fel sunt confectionate din aur proba 585. In pofida acestui fapt, conform
procesului verbal de examinare a cerceilor din 01.05.2019, precum si in urma
examindrii acestor cercei in instanta de judecatd, s-a stabilit ca, pe cercei nu este
aplicata nici o proba. Acesta denota cd articolul mentionat (cerceii) nu este
confectionat din aur si astfel nu fac parte din acelasi set cu bratard, imaginea
cdreia este anexata la materialele cauzei penale. Mai mult ca atat, procesul-verbal
de examinare a imaginii foto a unei bratari la fel, nu confirma ca bratara este
confectionata din aur proba 585, cum declard partea vatdmata Onu Veniamin;

- apar divergente, adica proba acuzdrii - declaratiile partii vatdmate Onu
Veniamin se contrazic cu alte probele ale acuzdrii - procesul verbal de examinare
a cerceilor din 01.05.2019 si cu procesul verbal de examinare a imaginii foto a
britirii, ce nu coroboreazi intre ele si demonstreazi contrariul. In materialele
cauzei penale nu este nici un document despre provenienta si natura obiectelor:
cerceii ridicati la 12.04.2019 din automobilul lui Iurcu Piotr si bratara, imaginea
foto a cdreia a fost ridicatd de la partea vatamata Onu Veniamin la 01.05.2019.
Respectiv, organul de urmadrire penald si instanta de judecatd nu au verificat
veridicitatea celor declarate de cdtre partea vatamata, precum ca obiectele ar fi din
aur;
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-exista banuiala rezonabila ca cerceii ridicati la 12.04.2019, din automobilul
lui Turcu Piotr nu fac parte din acelasi set cu bratara, imaginea foto a cdreia a fost
ridicata de la partea vatamata Onu Veniamin, la 01.05.2019, precum si brdtara
ridicata la 12.04.2019 din automobilul lui Iurcu Piotr, nu face parte din acelasi set
cu colierul, imaginea foto a cdreia a fost ridicatd de la partea vdtamata Pascal
Victor, la 07.05.2019;

- prin iIncheierea din 11.02.2020, a fost respinsa cererea apardrii din
03.01.2020, privind dispunerea expertizei criminalistice complexe merceologico-
chimice, iar prin incheierea din 05.03.2020 a respins cererea apararii din
28.01.2020, privind dispunerea expertizei judiciare criminalistice merceologice;

- inculpatul a fost lipsit de posibilitatea de a-si dovedi nevinovdtia in cadrul
unui proces echitabil, de a demonstra ca declaratiile partilor vatamate Onu
Veniamin si Pascal Victor nu corespund realitdtii, a fost lipsit de dreptul de a
inainta intrebari expertului pentru a se apara de invinuiri nefondate, fapt ce duce
la incalcarea drepturilor la apdrare si nu asigura respectarea dreptului la un
proces echitabil;

- una din probele pe care se bazeaza sentinta de condamnare este procesul
verbal de cercetare la fata locului din 12.04.2019 a automobilului de model
Mercedes, n/i XXXXX, care stationa langa casa nr. xxxxx str. Xxxxx or.Xxxxx
mun.Xxxxx, ce contine date, ce pun la Indoiald rezonabilad legalitatea intocmirii
acestuia. Asa, procesul verbal de cercetare a automobilului de model Mercedes,
nu a fost intocmit de catre OUP Daniel Bicu, iar potrivit inregistrarilor video in
care este fixata cercetarea la fata locului a automobilului rezulta ca, aceasta
actiune de urmadrire penald a fost efectuata de catre ofiterul de Investigatie al
Inspectoratului de Politie Buiucani, Plesu Eduard, care nu are statut de ofiter de
urmarire penald in acest dosar penal si nu a fost inclus in grupul ofiterilor de
urmadrire penala. Astfel, aceastd actiune de urmadrire penald a fost efectuata ilegal
de catre persoana care nu are dreptul sd efectueze actiuni procesuale in cauza
penala;

- la cercetarea acestui automobil nu a participat avocatul inculpatului. Doar
in instanta de judecatd, apdrarea vazandu-l pe martorul acuzarii Plesu Eduard s-a
stabilit ca, anume el este acea persoana din inregistrarile video ca persoanad care
efectueazd acea actiune de urmadrire penald. Anume din aceste considerente, in
cadrul examindrii judecdtoresti apdrarea a invocat declararea nula procesului
verbal de cercetare la fata locului din 12.04.2019 a automobilului mentionat,
deoarece aceste circumstante nu-i erau cunoscute in cursul efectuarii actiunii sau
la terminarea urmadririi penale - cind partea a luat cunostinta de materialele
dosarului;

-procesul verbal din 12.04.2019 de cercetare la fata locului a automobilului
Iurcu Piotr este lovit de nulitate absoluta, fiind intocmit cu incalcarea prevederilor
art. 94 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penala si astfel, nu poate fi admis ca
proba si nu poate fi pus la baza sentintei;

-nici o proba examinata in instanta de judecata nu demonstreaza ca, Iurcu
Piotr a comis infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (5) Cod penal - parte
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vatdmatd Cepoi Victor. Din inregistrarile video, ridicate de la domiciliul partii
vatdmate Cepoi Victor, se observd doua persoane, insd nici unul din ei nu
seamana dupa semnele constitutiei corpului ori a fetei cu Iurcu P. In sedinta de
judecata nu au fost cercetate careva probe, din care sa rezulte ca, Iurcu P. a
participat la comiterea infractiunii din 25.03.2019. Din contra, in instanta au fost
cercetate probele - prin care se dovedeste nevinovatia lui Iurcu P. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal din 25.03.2019, parte
vatamata Cepoi Victor, ce demonstreazad ca la data si ora comiterii infractiunii
Iurcu P. se afla la o distanta de 150 km de la locul comiterii infractiunii si anume:-
CD-R cu inregistrarile video fixate cu camerele de luat vederi instalate in
adiacentul traseului principal din s. Xxxxx -1 Ceadir-Lunga si anume str. Lenin,
vizavi de primdria s. Besghioz. Potrivit acestor inregistrari, la data de 25.03.2019
ora 18.21, Turcu P. traverseaza str. Lenin s.Besghioz r-1 Ceadar- Lunga cu
automobilul de model Mercedes-Benz E-class, de culoare auriu, adica in timpul
cand a avut loc in mun. Chisindu fapta incriminatd. Localitatea Besghioz din
raionul Ceadir-Lunga se afla la o distanta de 150 km de la mun.Chisindu si astfel,
Iurcu Piotr, de fapt, nu putea fi la 25.03.2019, intre orele 18.00 - 20.00 in
mun.Chisindu, or.Xxxxx, str-la xxxxx - in timpul si locul cand a avut loc fapta
incriminata. Astfel, el nu a avut posibilitatea fizic sd comita aceasta infractiune;

- din declaratiile martorilor Efteni Constantin, Efteni Dnitrii, Russu Mihail,
Caraivan Nicolai, Dragneva Evdochia rezulta ca, Iurcu Piotr la data de 25.03.2019
pe la orele 10.00 min., fiind la volanul automobilului sdu de model «Mercedes-
Benz», numarul de inmatriculare (Bulgaria) XXXXX, s-a deplasat in s. Besghioz r-1
Ceadir- Lunga, la un cunoscut Efteni Constantin. Ei impreuna au plecat in or.
Ceadir-Lunga cu chestiuni personale;

-declaratiile acestor martori se confirma prin proba video din 25.03.2019,
fixata cu camerele de luat vederi instalate in adiacentul traseului principal din s.
Besghioz r-1 Ceadir-Lunga, care au fost transmise lui Russu Mihail de catre
primarul acestei localitati Gotisan Nicolai;

- cu privire la declaratiile partii vatdmate Cepoi Victor sustine cd, acestea
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece sunt indoieli ca ele sunt veridice. Astfel,
articolele din aur cu asa gramaj se vand de companiile ce dispun de licenta
corespunzatoare, detinerea certificatelor de la palatul de probare. Cele mentionate
pun la indoieald existenta articolelor din aur cu asa gramaj in posesia partii
vatamate Cepoi Victor;

- inculpatilor li se incrimineaza precum cd, au sustras careva bunuri din casa
lui Cepoi Victor, amplasatd pe adresa mun. Xxxxx, or. Xxxxx, str-la Xxxxx, fiind
efectuate actiuni de urmadrire penald cu indicarea acestei adrese, insd fiind audiat
in calitate de parte vatamata Cepoi Victor a mentionat cd, furtul bunurilor a avut
loc din alta casa amplasata pe adresa mun. Xxxxx, or. Xxxxx, str- la Xxxxx, care
apartine parintilor sdi, si ca nu cunoaste cine locuieste pe adresa mun. Chisindu,
or. Xxxxx, str-la xxxxx;
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- procesul-verbal din 15.04.2019 de examinare a CD-R cu inregistrarile video
ridicate de la Cepoi Nicolae, intocmit de cdtre OUP Sergiu Cazacu contine date ce
nu corespund realitatii;

- organul de urmadrire penald Cazacu Sergiu a sustinut in fata instantei cd, nu
cunoaste daca pe inregistrarile video, care au fixat momentul furtului din casa lui
Cepoi Victor este sau nu Iurcu Piotr;

- potrivit raportului privind analiza comparativa de caz, intocmit de catre
inspectorul Sergiu Sorbald, Sectia Analiza Informatiilor a DP mun. Chisindu,
telefoanele ridicate din automobilul lui Turcu P. la 12.04.2019, nu figureaza in
acest raport a telefoanelor care erau deservite la data comiterii infractiunilor
27.02.2019, 12.03.2019 si 25.03.2019 de celule ce deservesc locatia amplasarii
domiciliilor unde au avut loc furturile. De mentionat, cd urmare a probelor
prezentate de partea apararii, acuzatorul de stat a renuntat de la aceasta proba;

- probele sunt pertinente, concludente, utile si veridice, care In ansamblu
coroboreaza intre ele si demonstreaza ca Iurcu Piotr nu a participat la comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, din 25.03.2019 parte
vatamata Cepoi Victor;

- instanta, la emiterea sentintei se bazeaza pe continutul procesului verbal
de perchezitie din 13.04.2019, la domiciliul lui Iurcu Piotr in cadrul cdrei au fost
ridicate mijloace banesti; la continutul procesului verbal de examinare din
23.04.2019, prin care au fost examinate mijloacele banesti ridicate de la domiciliul
lui Iurcu Piotr; la corpurile delicte - mijloacele banesti ridicate de la domiciliul lui
Iurcu Piotr;

- judecdtorul indicad in dispozitivul sentintei precum ca, nu au fost cercetate
careva probe care sd ateste cd, aceste mijloace financiare ar rezulta din comiterea
infractiunii si respectiv a dispus restituirea banilor;

- din motive neclare, instanta nu a analizat si nu a apreciat in calitate de
proba raportul de expertiza dactiloscopica nr. 34/12/1-R-980 din 21.03.2019, din
care nu rezultdcd urma palmarad copiata pe una din cele cinci pelicule de tip
«scotch», ridicata in cadrul cercetarii la fata locului din data de 12.03.2019, in casa
de locuit parte vdtamatd Pascal Victor, amplasata pe str. Xxxxx or.Xxxxx,
mun.Chisindu, care este valabild pentru identificarea persoanei, a fost creatd de
catre cet.Jurcu P,;

-in scopul demonstrarii nevinovatiei lui Iurcu Piotr, a solicitat organului de
urmarire penala si instantei de judecata de a dispune efectuarea unei expertize
dactiloscopice suplimentare in cadrul cdreia urma de stabilit daca la locul crimei a
fost ridicatd urma palmard, ce apartine lui Iurcu Piotr sau a altei persoane,
solicitdri care au fost respinse;

-prin sentinta din 06.04.2020 au fost prejudiciate interesele legitime a lui
Demir Ivan (tata lui Iurcu Piotr), prin faptul ca instanta a dispus restituirea
automobilului de model «Mercedes-Ben seria E», n/i XXXXX cu actele respective
si restiturea mijloacelor financiare ce 1i apartin legal, feciorului Iurcu P., care nu a
fost detinatorul acestor bani, precum si nu a fost posesorul automobilului dat.
Banii ridicati in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Demir Ivan nu apartin lui
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Iurcu Piotr, ci lui Demir Ivan, fapt despre care proprietarul a comunicat
politistilor. Potrivit procesului verbal de perchezitie din 13.04.2019, de la Demir
Ivan au fost ridicate 29 100 lei MD, 150000 ruble rusesti, 900 dolari SUA si 650
euro, iar potrivit sentintei urmeaza sa fie restituite lui Iurcu Piotr mijloacele
financiare in suma de 28540 lei MD, 150000 ruble rusesti, 900 dolari SUA si 650
euro, adica cu 560 lei MD mai putin.

- instanta de judecatd, pronuntand sentinta, a dat o apreciere eronata
circumstantelor cazului, concluzionand neintemeiat despre restituirea mijloacelor
financiare si a automobilului, ce apdrtin cet. Demir Ivan, feciorului acestuia Iurcu
Piotr.

3.4 Damir Ivan, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care prin care sa i se restituie mijloacele financiare ce ii apartin de
29100 lei MD, 150000 ruble rusesti, 900 dolari SUA si 650 euro si automobilul de
model Mercedes-Benz seria E, n/i XXXXX, cu actele respective.

In motivarea apelului, s-a indicat:

- prin sentinta din 06.04.2020, i-au fost prejudiciate interesele, prin faptul ca
instanta a dispus restituirea automobilului de model «Mercedes-seria E», n/i
XXXXX cu actele respective si restituirea mijloacelor financiare ce 1i apartin legal
feciorului Iurcu P., care nu a fost detindtorul acestor bani, precum si nu e
posesorul automobilului dat;

-1a 12.04.2019, colaboratorii IP Buiucani, fiind in or. Xxxxx mun. Chisinau, 1-
au retinut pe feciorul sau Iurcu P. si au ridicat automobilul de model «Mercedes-
Benz» cu care era acesta in momentul retinerii;

- la 13.04.2019, intre orele 10.00 - 11.20, colaboratorii IP Buiucani in cadrul
urmaririi penale iIn cauza penala nr. xxxxx au efectuat perchezitia la domiciliul
sdu, pe adresa raionul Xxxxx, satul Xxxxx, str. Xxxxx, In prezenta lui ca
proprietarul acestui domiciliul. In procesul-verbal de perchezitie colaboratorii IP
Buiucani au indicat gresit numele sau (proprietarul locuintei) ca Iurcu Ivan, desi
el este Demir Ivan;

-perchizitia In cauzd a fost efectuatd in lipsa incheierii judecatorului de
instructie, in baza ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisindu Oficiul
Buiucani, Eugeniu Novac. In cadrul perchezitiei a fost intocmit procesul verbal de
perchezitie, pe care apelantul l-a semnat ca proprietarul casei, in cadrul
perchezitiei au fost ridicate mijloace banesti ce 1i apartin, sunt prorietatea lui si a
sotiei, pe care le-au castigat lucrand in Federatia Rusa, si anume: 29100 MD,
150000 ruble rusesti, 900 dolari SUA si 650 euro;

- banii ridicati din casa lui nu apartin lui Iurcu Piotr, ci sunt banii castigati
prin munca personal de catre dinsul si sotia lui;

- potrivit continutului procesului verbal de perchezitie din 13.04.2019 de la
Damir Ivan din domiciliu au fost ridicati: 29100 lei, 150000 ruble rusesti, 900
dolari SUA si 650 euro, iar potrivit sentintei: este indicat ca urmeaza sa fie
restituite mijloacele financiare in suma de 28540 lei, 150000 ruble rusesti, 900
dolari SUA si 650 euro, adica cu 560 lei mai putin;
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-instanta de judecata neintemeiat a dispus restituirea mijloacelor financiare
ce 1i apartin si a automobilului de model «Mercedes-Benz», cu numarul de
inmatriculare XXXXX, feciorului Iurcu Piotr.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie
2021, a fost respins apelul avocatului Beruceasvili Andrei in numele inculpatului
Caledji L. si apelul avocatului Ailoi Ion in numele inculpatului Iurcu P., ca fiind
nefondate. A fost admis apelul procurorului, precum si apelul lui Demir Ivan,
casata partial sentinta, in partea aplicarii prevederilor art. 90' Cod penal, precum
si In partea dispozitiei de restituire a corpurilor delicte si pronuntata in acesta
parte o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza: pedeapsa aplicatd lui Caledji I., in baza art. 186 alin. (3) lit. b), art. 186
alin. (4), art. 186 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal, de 7 ani 6 luni inchisoare, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis. Pedeapsa aplicatd lui Iurcu P., in baza art. 186 alin. (3) lit. b), art. 186
alin. (4), art. 186 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal, de 7 ani 6 luni inchisoare, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis. Corpurile delicte au fost restituite lui Demir L. In baza art. 385 alin. (5)
Cod de procedurd penald, urmare a constatarii incalcarii drepturilor inculpatului
Caledji I. privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, a fost redusa pedeapsa
principala stabilitd inculpatului Caledji Ivan Xxxxx, sub forma de 7 ani 6 luni
inchisoare, cu 356 zile. In rest, sentinta a fost mentinuti.

5. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a constatat, ca la
pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, si just a concluzionat cd, inculpatii Caledji I. si Iurcu P. sunt vinovati de
comiterea infractiunilor incriminate, or, imprejurdrile dovedesc vinovatia
acestora.

Instanta de apel a considerat cd, afirmatiile avocatilor privind nevinovatia
inculpatilor, reprezinta opinia subiectiva a acestora, or, prima instanta in sentinta
corect si justificat a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatilor Caledji I. si Iurcu P. in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186
alin. (3) lit. b), art. 186 alin. (4), art. 186 alin. (5) Cod penal, luand in consideratie
probele administrate legal de catre organul de urmadrire penald si cercetate in
sedinta de judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind toate aspectele de fapt si de drept,
si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatilor in comiterea
faptelor si prezenta iIn actiunile inculpatilor a elementelor infractiunilor
incriminate.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat dovedita
pe deplin vina inculpatilor Caledji I. si Iurcu P., prin urmatoarea sistema de
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar
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fi: declaratiile partilor vatamate Onu V., Pascal V., Cepoi V., martorilor Spinu C.,
Bejenaru V., Plesu E., Cazacu S., Furtuna S., Pascal A., Efteni C., Caraivanov N.,
Russu M., Dragneva E., Podsevalnicov A., Bogatii C., procesul-verbal de ridicare
din 13.03.2019 (vol. I, f.d. 54-55); procesul-verbal de examinare din 02.05.2019
(vol. I, f.d. 56-57); procesul-verbal de prezentare a obiectelor spre recunoastere
din 01.05.2019 (vol. I, £.d.61-62); procesul-verbal de prezentare a obiectelor spre
recunoastere din 07.05.2019 (vol. I, f.d. 127-128); procesul-verbal de prezentare a
obiectelor spre recunoastere din data de 07.05.2019 (vol. I, f.d. 129-130); procesul-
verbal de ridicare din 03.04.2019 (vol. I, f.d. 170); procesul-verbal de examinare
din 04.04.2019 (vol. I, f.d. 172); procesul-verbal de examinare din 15.04.2019 (vol.
I, f.d. 174-175); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.04.2019 (vol. [,
f.d. 196-198, 199); procesul-verbal de examinare din 15.04.2019 (vol. I, f.d. 200-
225); procesul-verbal de ridicare din 12.04.2019 (vol. I, f.d. 232-233); procesul-
verbal de examinare din 15.04.2019 (vol. I, f.d. 234-236); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 12.04.2019 (vol. I, f.d. 240-243); procesul-verbal de
examinare din 15.04.2019 (vol. I, f.d. 244); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 13.04.2019 (vol. I, f.d. 248-250); procesul-verbal de examinare din
14.04.2019 (vol. I, f.d. 251); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
13.04.2019 (vol. II, f.d. 1-7); procesul-verbal de examinare din 15.04.2019 (vol. II,
f.d. 8-10); procesul-verbal de perchezitie din 13.04.2019 (vol. II, f.d. 36-37);
procesul-verbal de examinare din 23.04.2019 (vol. 1L, f.d. 38-39); raportul privind
analiza comparativa de caz in baza cauzelor penale nr. xxxxx, XXxXX, XXXXX,
Xxxxx, Xxxxx si xxxxx (vol. II, f.d. 111-118); mijlocul material de proba - un suport
electronic de tip CD-R cu informatia privind descifrarile apelurilor telefonice
(vol. II, f.d. 106, 119-120); corpul delict - un suport electronic de tip CD-R cu
inscriptia ,,Omega” cu inregistrari video ridicate de la Onu Veniamin la
13.03.2019 (vol. I, f.d. 58); corpul delict - disc magnetic tip DVD-R cu inregistrari
video ridicate de la Cepoi Nicolae la 03.04.2019, anexat la materialele cauzei
penale (vol. I, f.d. 171, 176); corpul delict - disc magnetic tip DVD-R cu
inregistrari video ridicate de la Cepoi Nicolae la 03.04.2019, anexat la materialele
cauzei penale (vol. I, f.d. 173, 176); corpurile delicte.

Cu referire la episodul din 27.02.2019, partea vatamatd Onu Veniamin,
instanta de apel a considerat ca, in actiunile inculpatilor Caledji I. si Iurcu P., este
prezenta latura obiectiva a infractiunii de furt in proportii considerabile, in
contextul in care, din declaratiile partii vatdmate Onu Veniamin rezultd ca, in
luna februarie 2019, fiind peste hotare, a fost anuntat ca In casa sa cineva a
pdtruns. Are paza la casa, astfel a fost chemata politia, dupa care a fost invitat la
politie si a revenit In tard. Venind acasd, aproximativ la data de 11 martie, s-a
prezentat la politie unde a depus o cerere, unde a indicat ce lucruri s-au luat, s-au
luat cercei din aur, cateva bratari si o cruciulita de aur, din bani s-a luat 40 de
euro. A fost invitat la politie, ca sa recunoasca care sunt lucrurile sale, a
recunoscut careva obiecte care fac parte dintr-un set, a recunoscut cerceii din aur,
iar bratara sotiei o are si la moment. Alte lucruri sustrase nu le-a depistat. La
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politie pe masa au fost puse mai multe lucruri, cercei si bratari si ceasuri, dar a
recunoscut un singur cercel, fiindca face parte dintr-un set.

Desi inculpatii au negat comiterea faptei de furt, la caz, instanta de apel a
reiterat cd, vinovatia acestora se confirmd prin procesul-verbal de prezentare a
obiectelor spre recunoastere din 01.05.2019, efectuat cu participarea partii
vatamate Veniamin Onu, In cadrul cdruia acesta a recunoscut o pereche de cercei
care i-au fost sustrasi, cercei care au fost ridicati prin procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 12.04.2019, din automobilul de model ,, Mercedes seria E”, cu
n/1 XXXXX.

Din materialele cauzei, reiese ca automobilul de model ,,Mercedes”, cu
numerele bulgare XXXXX, se afla in posesia inculpatului ITurcu Piotr, de unde au
fost ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din 12.04.2019, mai multe obiecte
folosite la savarsirea infractiunii, precum si bunuri ce au fost obiectul infractiunii,
or, in cadrul cercetdrii judecatoresti, partea apararii sau inculpatul nu a putut
explica cum o pereche de cercei ce apartin partii vatamate Veniamin Onu, ce au
fost sustrase de la domiciliul acestuia la data de 27.02.2019, au ajuns in
automobilul ce se afla in posesia lui Iurcu Piotr.

Mai mult ca atat, desi inculpatul Caledji I. in sedinta instantei de judecata a
sustinut ca, nu-l cunoaste pe inculpatul Iurcu P., faptul dat instanta de apel 1-a
apreciat criticc in contextul In care in cadrul cercetarii la fata locului din
12.04.2019, a automobilul de model Mercedes cu numerele bulgare XXXXX, in
posesia caruia se afla Turcu Piotr, a fost ridicatda o geanta confectionata din
material de culoare cafenie rosietica, in care in afara de haine, au fost depistate
pasaport biometric al RM ce apartine lui Caledji Ivan, cu numarul pasaportului
este XXXXX; permis de conducere moldovenesc, eliberat pe numele Caled;ji Ivan,
pe care se observa si imaginea foto a acestuia. Or, faptul cd in automobilul de
care se folosea inculpatul Iurcu P. au fost depistate acte de identitate a
inculpatului Caledji I., confirma ca ambii se cunosc foarte bine, iar cele din urma
probeaza ca, ambii au participat la comiterea infractiuii de furt din domiciliul
partii vatamate Onu Veniamin, comis la data de 27.02.2019.

De continuare, instanta de apel a retinut cd, prin procesul-verbal din
02.05.2019, fiind examinate imaginile video din 27.02.2019, care au fost ridicate
prin procesul- verbal de ridicare din 13.03.2019, de la partea vatamata Veniamin
Onu a unui suport electronic de tip CD-R cu inscriptia ,,Omega”, reiese ca la
domiciliul pdrtii vatdmate Onu Veniamin, in noaptea de 27.02.2019, au fost
anume inculpatii Caledji I. si Iurcu P., fapt constatat dupa diferite semnalmente
corporale, precum si dupd imbracamintea acestora.

Or, In sedinta de judecatd, din declaratiile martorului Spinu Constantin -
ofiter de investigatie, In coroborare cu procesul-verbal de examinare a imaginilor
video din 02.05.2019, rezultd ca, din inregistrarea video de la ofiterul de urmarire
penald, efectuatd in str. Calea Babei era anume Caledji Ivan si Iurcu Piotr, i-a
recunoscut dupa cum sunt imbrdcati, pe fatd aveau ceva acoperit cu negru, se
vedeau ochii si capul, ambii sunt in mijlocul capului cheli, iar prin parti au putin
pdr, la identificare se gandeau chiar cd sunt rude, mersul lui Iurcu Piotr este
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specific, parca de un picior schiopateazad. Pe imaginile video se vad 2 figuranti,
Caledji Ivan cu corpolenta mai mare si chel si in frunte si Iurcu Piotr la fel chel in
frunte, ambii au intrat intr-o bucatarie de vara si au Incercat sa intre In casa, au
incercat sd forteze usa, dar au intrat prin geamul de termopan din partea stanga
lateral a casei. Dupa examinarea imaginilor video si dupa ce i-a vazut in realitate
pe inculpati, cu certitudine confirma ca pe str. Calea Babei au fost Caledji Ivan si
Iurcu Piotr, doar ca erau in alte haine decat in cele in care au fost retinuti.

Cu referire la episodul din 12.03.2019, partea vatdmata Pascal Victor,
instanta de apel a retinut ca la caz, fapta incriminatd inculpatilor Caledji I. si
Iurcu P. privind comiterea furtului in proportii mari, a fost confirmata integral,
prin declaratiile partii vatdmate Pascal Victor, care in sedinta de judecata a
relatat cd, la data de 12 martie cineva a patruns in casd, cele mai multe lucruri s-
au luat din garderoba care erau toate la loc, in acea seard a spus politiei cateva
din ele care a observat din start ca au fost sustrase, ulterior insa dupa ce sotia a
facut ordine, a depistat si alte lucruri ce au fost sustrase pe care le-a prezentat
apoi politiei.

In acest context, desi inculpatii nu au recunoscut fapta incriminat acestora,
vinovatia acestora se confirma intergral prin procesul-verbal de prezentare a
obiectelor spre recunoastere din 07.05.2019, efectuat cu participarea partii
vatamate Pascal Victor, in cadrul caruia acesta a recunoscut un ceas pentru dame
care i-a fost sustras, care a fost ridicat prin proces verbal de cercetare la fata
locului din 12.04.2019, din automobilul de model ,Mercedes seria E”, cu n/i
XXXXX.

Totodata, prin procesul-verbal de prezentare a obiectelor spre recunoastere
din data de 07.05.2019, efectuat cu participarea partii vatamate Pascal Victor,
acesta a recunoscut o bratara pentru femei, care au fost ridicatd prin proces
verbal de cercetare la fata locului din 12.04.2019, din automobilul de model
,Mercedes seria E”, cu n/1 XXXXX.

In coroborare cu declaratiile partii vatamate Pascal Victor, instanta de apel a
retinut in calitate de proba procesul-verbal de examinare din 15.04.2019, in
cadrul cdruia au fost examinate mai multe obiecte ridicate prin procesul-verbal
de cercetare a automobilul de model ,Mercedes seria E”, cu n/i XXXXX, din
12.04.2019.

Astfel, din actele procesuale intocmite, reiese ca din automobilul de model
~Mercedes seria E”, cu n/i XXXXX, posesorul caruia este inculpatul Iurcu P., au
fost depistate si ridicate mai multe bunuri, printre care si o bratara din metal de
culoare sura inchis, cu 5 pietre mari de culoare albastra, sub dreptunghiulara si 5
pietre mai mici rotunde de diferite culori (galbena, alba si rosieticd); un ceas mic
pentru femei, din metal de culoare argintie si galbend, de marca "Philip Persio",
in interiorul ceasului se observa inscriptia ,Philip Persio”. Or, faptul depistarii
bunurilor ce apartin partii vatamate Pascal Victor, ce au fost depistate in
automobilul de model , Mercedes seria E”, cu n/i XXXXX, cu care se deplasa
inculpatul Iurcu P., nu a fost explicat de catre partea apararii sau de Insasi
inculpat in cadrul urmaririi penale. Or, faptul ca bratara din metal de culoare

19



surd inchis, cu 5 pietre mari de culoare albastra, sub dreptunghiulard si 5 pietre
mai mici rotunde de diferite culori (galbena, alba si rosieticd) si un ceas mic
pentru femei, din metal de culoare argintie si galbend, de marca , Philip Persio”,
in interiorul ceasului se observa inscriptia ,Philip Persio”, depistate in
automobilul de model ,Mercedes seria E”, cu n/i XXXXX si care au fost
recunoscute de partea vatamata Pascal Victor, In opinia instantei de apel,
confirmad intergral cd anume inculpatul Iurcu P., impreuna si prin intelegere
prealabild cu inculpatul Caledji I., au comis la data de 12.03.2019, infractiune de
furt din imobilul situat In or.Xxxxx, str. Xxxxx.

Cu referire la episodul din 25.03.2019, partea vatdmata Cepoi Victor,
instanta de apel aretinut, ca la caz, fapta incriminata inculpatilor privind
comiterea furtului in proportii deosebit de mari, a fost confirmata integral, prin
declaratiile partii vatamate Cepoi Victor.

Desi, si In acest caz, inculpatii nu au recunoscut vinovatia imputata, faptul
cd anume ei au sustras pe ascuns bunurile partii vatamate Cepoi Victor, in
proportii deosebit de mari, se probeaza si prin procesul-verbal de examinare din
04.04.2019, in cadrul cdruia au fost examinate imaginile video ridicate de la
Cepoi Victor, unde se observa doua persoane care prin fortarea geamului
patrund in interiorul locuintei.

Or, conform procesului-verbal de examinare din 04.04.2019, se constata ca in
curtea casei apar douad persoane cu cdciula din material pe cap, caciula care a fost
ilustratd In cadrul examindrii obiectelor depistate In cadrul cercetdrii la fata
locului din 12.04.2019 a automobilul de model ,,Mercedes seria E”, cu n/1 XXXXX,
cu care se deplasa nemijlocit inculpatul Iurcu Piotr Xxxxx.

Totodatd, persoana ilustratd in imaginile video, era imbracat in scurta de
material, manusi de culoare inchisd, pantaloni de tip sport pe piciorul drept jos
avind o eticheta in forma de dreptunghi de culoare alba strdlucitd. Acesti
pantaloni au fosdt depistati si ridicati prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 12.04.2019 a automobilului de model ,,Mercedes seria E”, cu n/i
XXXXX.

Faptul ce confirma coparticiparea inculpatului Caledji I. la comiterea
infractiunii impreund cu Iurcu P., constuie procesul-verbal de examinare din
04.04.2019,1n cadrul caruia au fost examinate imaginile video ridicate de la cet.
Cepoi Nicolae, unde se observa doud persoane care prin fortarea geamului
pdtrund in interiorul locuintei, precum si procesul-verbal de examinare din
15.04.2019, in cadrul caruia au fost examinate imaginile video ridicate de la
Cepoi Nicolae, unde se observa douad persoane care prin fortarea geamului
pdtrund in interiorul locuintei. Or, persoanele ilustrate din inregistrarile video,
dupa semnalmente caracteristice se identifica ca Caledji I. si Iurcu P. dupa
corpolenta si infdtisare, precum si dupa hainele imbracate la momentul comiterii
faptei infractionale cu cele depistate in automobilul de model ,,Mercedes seria
E”, cu n/1 XXXXX.

In contextul dat, instanta de apel astabilit ca In cadrul cercetarii
judecatoresti s-a confirmat existenta unui grup criminal organizat, participantii
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fiind anume Caledji L. si Iurcu P., precum si alte persoane neidentificate de catre
organul de urmadrire penald, or, acestia, fiind din altd regiune a R.Moldova, s-au
deplasat In mun. Chisindu anume pentru a comite infractiuni de furt, din
imobilele de lux.

Totodatd, inculpatii precum si alte persoane neidentificate de organul de
urmadrire penald, din timp, se pregateau de comiterea faptelor infractionale, fapt
confirmat prin procesul-verbal de cercetare la fata locului, a automobilului de
model ,Mercedes seria E”, cu n/i XXXXX, unde au fost depistate si ridicate, in
afara de unele bunuri sustrase de la partile vatamate, si genti cu haine ale
inculpatilor, pentru prima necesitate, obiecte de igiena, precum si instrumente
pentru comiterea infractiunilor ca surubelnita.

Mai mult ca atat, in automobilul de model , Mercedes seria E”, cu n/i
XXXXX, la data retinerii inculpatilor, au fost depistate telefoanele mobile ale
acestora deconectate, pe cand la dinsii erau telefoanele de unica folosinta, fapt ce
denotd ca la moment ce inculpatii savarseau furturi, ei se foloseau de alte
telefoane, decat a lor personale.

Instanta de apel a respins, la caz, certificatul nr. 01-08/2 din 14.01.2020
prezentat de cdtre partea apararii, prin care se pretinde ca inculpatul Caledji Ivan
a efectuat stagiul de practici de antrenor la Institutia Municipald de Invatimint
suplimentar ,$coala speciald pentru copii si tineret a rezervei olimpice de lupta
si box or.Tiraspol” in calitate de antrenor si sportiv si a frecventat lectiile de lupte
libere in perioada 4-30 martie 2019, or din start aceasta proba pretinsa a fi un
inscris din care ar rezulta o informatie, nu este credibild urmare a faptului ca,
vine din partea regiunii Transnistriene, care nu este controlata de autoritatile
statului si respectiv, poate contine date ce nu corespund realitatii.

Instanta de apel a respins alegatia apdrarii de achitare a inculpatului Caledji
Ivan in baza declaratiile martorului Podsevalnicov Andrei, dat fiind faptul c4d,
acesta In sedinta de judecatd nu a putut confirma ca Caledji Ivan pe perioada
comiterii faptelor ilegale in mun. Chisindu, s-ar fi aflat in regiunea transnistriand,
or, martorul dat a indicat ca, desi Caledji Ivan si-a inchiriat un apartament in or.
Tiraspol si avea un grafic stabil de munca la sala de lupte, careva evidenta stricta
a prezentei la antrenament nu se ducea, ceea ce denota in opinia instantei de
apel, in coroborare cu probele scrise cd, inculpatul Caledji Ivan a parasit regiunea
transnistriana, pentru deplasare in mun. Chisindu, unde cu Iurcu Piotr si alte
persoane neidentificate de organul de urmadrire penald, au comis mai multe
sustrageri pe ascuns.

Nu a putut fi retinuta nici afirmatia avocatului, precum ca la data de
27.02.2019, inculpatul Caledji Ivan s-a aflat la ziua de nastere a lui Caledji Feodor
care este fratele inculpatului Caledji Ivan, in s.Besghioz r-1 Ceadir-Lunga, or,
afirmatiile date nu sunt confirmate prin probe concludente si pertinente, iar
declaratiile martorilor, care fiind audiati in sedinta de judecata, si care au pretins
precum ca Caledji Ivan s-a aflat in ziua respectiva la ziua de nastere a fratelui
acestuia, au fost apreciate de catre instanta de apel ca fiind critice, in contextul in
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care, martorii dati sunt in relatii de prietenie cu inculpatul si sunt cointeresati in
eludarea inculpatului de la rdspundere penala.

Cu referire la faptul mentionat de partea apardrii precum cd, careva actiuni
de urmadrire penald si in privinta cdrora acte de procedura au fost emise se OUP
Bicu Daniel, ar apdrea indoiald rezonabila in legalitatea acestora, in sensul dat,
instanta de apel a notat ca in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu s-a constatat
caracterul ilegal al acestora, atita timp cat partea apardrii nu a prezentat careva
confirmare cu privire la falsificarea acestora, cu atat mai mult cd nu s-a invocat
ilegalitatea acestora de catre apdrare, la etapa urmaririi penale.

Nu constituie temei pentru declararea nulitatii proceselor-verbale de
ridicare a bunurilor, precum si prezentarea acestora spre recunoastere a partilor
vatamate Onu Veniamin si Pascal Victor, din considerentul ca obiectele ridicate
ar fi fost prezentate spre recunoastere de fapt inainte de a fi ridicate din cadrul
altei cauze penale, or, in cadrul cercetdrii judecadtoresti, se confrma integral ca
bunurile ridicate din automobilul la data de 12.04.2019, apartin partilor
vatamate, care in cadrul urmaririi penale au prezentat parti componente ale
intregului acestui bun, care nu a fost sustras integral din imobilelor lor de catre
inculpati. Astfel, de catre partea vatdamata Onu Veniamin, la cerceii sustrasi, in
cadrul urmaririi penale a prezentat bratara, care constituie un set intreg, iar
partea vatamatd Pascal Victor la bratara sustrasa a prezentat colier, care de
asemenea constituie un set intreg. Mai mult ca atit, partea vatdamata Pascal Victor
a prezentat o xerocopie de pe fotografie, unde se evidentiaza un ceas pentru
dame identic cu ceasul ridicat din automobilului de model ,,Mercedes seria E”,
cu n/i XXXXX, mijlocul de trasnport cu care inculpatii se deplasat pentru
comiterea infractiunilor.

Cu referire cd, in cadrul urmadririi penale ar fi fost audiata Pascal Anastasia,
pe cand la dosar nu exista un procesul-verbal de audiere a acesteia, nu constituie
temei de a considera cd careva probe ar fi fost falsificate de catre reprezentantii
organului de urmdrire penald or, declaratiile pdrtii vatamate Pascal Victor
coroboreaza cu alte probe cercetate in sedinta de judecata.

Nu poate constitui temei pentru casarea sentintei privind recunoasterea
inculpatilor vinovati de comiterea infractiunilor imputate, faptul ca inculpatilor li
se incrimineazad precum c4d, ei au sustras careva bunuri din casa lui Cepoi Victor
amplasatd pe adresa mun. Chisindu, or. Xxxxx, str-la xxxxx, fiind efectuate
actiuni de urmadrire penald cu indicarea acestei adrese, insd fiind audiat in
calitate de partea vatamata Cepoi Victor a mentionat cd, furtul bunurilor a avut
loc din casd amplasatd pe adresa mun. Chisindu, or. Xxxxx, str-la xxxxx, care
apartine pdrintilor sdi, or, careva erori comise de organul de urmadrire penala
sunt de evidenta materiala, cert fiind stabilit cd susptragerea a avut loc din
locuinta partii vatamate Cepoi Victor, fiind evidenta eroarea in numarul casei xx,
gresit fiind indicat nr. xx.

Cu referire la faptul cd, organul de urmarire penald si instanta de judecata
nu au verificat veridicitatea celor declarate de catre partea vatdamata Onu
Veniamin, precum cd obiectele ar fi din aur, in sensul dat, instanta de apel a
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notat cd, la caz, nu joaca rol important din ce material erau confectionati cerceii
sustragi de inculpati, or, faptul dat nu influenteazd la incadrarea juridica a
actiunilor inculpatilor.

Cu referire la Inregistrarea prezentatd de citre partea apararii, conform
careia Iurcu Piotr la data de 25.03.2019, ora 18.21, s-ar fi aflat cu automobilul de
modelul ,Mercedes-Benz E-class”, in s. Besghioz r. Ceadir-Lunga, fiind la
volanul acestuia, si nu se putea afla In mun. Chisindu, or. Xxxxx, stradela xxxxx,
urmeazd a fi reiterat ca, nu este clara sursa de provenienta a acestei inregistrari
video, locul de unde a fost ridicata, cu atat mai mult din aceste imagini nu este
clar vizibil faptul ca anume inculpatul Iurcu Piotr s-ar fi aflat la volanul
automobilului de modelul ,Mercedes-Benz E-class”, totodata probele
administrate la caz confirmad cd, inculpatul Iurcu Piotr la data de 25.03.2019, ora
18.00, se afla anume in mun. Chisinau, or. Xxxxx, stradela xxxxx.

Nu poate fi admisa solicitarea avocatului cu privire la declaratiile partii
vatamate Cepoi Victor, avand in vedere cd, aceasta ar fi avut careva bunuri din
aur cu gramaj mare, fard acte de provenientd, or, in sedinta de judecata, partea
vatamata Cepoi Victor a relatat cd, aurul a fost procurat demult, in calitate de
investitii, fapt ce denota ca, acesta nu are la moment careva acte confirmative in
sensul dat, insa instanta de apel nu are vre-un temei de a pune declaratiile
acestuia la indoiala, or, partea vatamata a fost averizatd pentru declaratii false cu
buna stiinta, nu s-a incurcat in declaratii mentinind aceiasi pozitie.

Instanta de apel a respins afirmatiile precum cd, acuzatorul de stat nu a
prezentat probe directe ce ar confirma ca, inculpatii Iurcu P. si Caledji I. au comis
infractiunile, or, din materialele cauzei penale se constatd contrariul, martorii
audiati In cadrul cercetdrii judecatoresti, in coroborare cu probe scrise, indicd ca
anume inculpatii au comis faptele infractionale de sustragere pe ascuns a
bunurilor ce apartin altor persoane.

Astfel, instanta de apel a considerat identificat si demonstrat faptul c3,
actiunile inculpatilor Iurcu P. si Caledji I., sunt plasate anume sub aspect penal,
faptele fiind dovedite prin probe pertinente si conludente, ce coroboreaza intre
ele, iar In cele din urmad actiunile acestora just au fost incadrate in conditiile
normei vizate de art. 186 alin. (3), lit. b), art. 186 alin. (4), art.186 alin. (5) Cod
penal.

Cu privire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond a aplicat inculpatilor, pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art.186 alin. (3), lit. b), art. 186 alin. (4), art.1 86 alin. (5) Cod penal, cu aplicare
prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pedeapsa definitivd in forma de 7 ani 6
luni inchisoare, pentru fiecare.

In conformitate cu prevederile art. 90! alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilita
lui Iurcu P., a fost suspendatd partial, dupd cum urmeaza: 5 ani din pedeapsa,
urmeaza a fi executate in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2
ani si 6 luni, in temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat pe o
perioada de probatiune de 5 ani.
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Totodata, in conformitate cu prevederile art. 90! alin. (1) Cod penal,
pedeapsa stabilitd lui Caledji L., a fost suspendata partial, dupa cum urmeaza: 4
ani din pedeapsd, urmeazd a fi executate in penitenciar de tip semiinchis, iar
restul pedepsei de 3 ani si 6 luni, in temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendata
conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani.

Instanta de fond a considerat, ca in privinta inculpatilor este rational
aplicarea prevederilor art. 90' Cod penal, or, in acest sens, instanta de apel a
considerat cd, instanta de fond eronat a conchis cd, in privinta lui Iurcu P. si
Caledji I. poate fi atins scopul legii penale, aplicind prevederile art. 90! alin. (1)
Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, pentru aplicarea art. 90! alin. (1)
Cod penal, urmeaza a tine cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului, or, in sensul dat, urmeaza a tine cont de faptul ca inculpatii nu au
restituit integral paguba cauzata prin infractiuni, infractiunile au fost comise in
grup criminal organizat.

Mai mult ca atat, inculpatul Iurcu P. s-a eschivat de a se prezenta in fata
instantei de judecatd, fiind anuntat in cautare, desi, ultimul cunoaste despre
existenta cauzei penale in privinta sa, fapt ce denota ca in privinta inculpatilor nu
poate fi aplicatd condamnarea cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu
inchisoare, prin urmare, sentinta urmeaza a fi casata partial, fiind necesar
excluderea din sentintd a condamnadrii cu suspendarea partiald a executarii
pedepsei. In calitate de circumstante atenuante sau agravante conform art. 76, 77
Cod penal, in privinta inculpatilor, instanta de apel nu a retinut.

Astfel, in viziunea insrtantei de apel, la individualizarea, stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatilor lurcu P. si Caledji L., instanta de
fond a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77 Cod penal, de
gravitatea infractiunii sdvarsite, ce se atribuie la categoria infractiunilor grave,
prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost
savarsita din intentie, de personalitatea inculpatilor, care nu se afld la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, nu au recunoscut vina incriminata.

Instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatilor, urmarind in acest sens comportamentul lor in viata
sociald, precum si cel dinainte si dupd savarsirea infractiunilor incriminate, a
considera ca in coraport cu fapele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si
personalitatea inculpatilor, instanta de fond justificat a stabilit cd, corijarea si
reeducarea acestora este posibild cu aplicarea unei pedepse in forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (3), lit. b) Cod penal, 5 ani 6 luni pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (4) Cod penal si 7 ani pentru comiterea infractiunii
prevdazute de art.186 alin. (5) Cod penal, pentru fiecare inculpat separat.

In acest sens, avand in vedere c3, inculpatii au comis trei infractiuni,
acestora corect si justificat le-au fost cumulate partial pedepsele stabilite, fiind
numitd o pedeapsa de 7 ani 6 luni inchisoare, pentru fiecare inculpat.
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Prin urmare, instanta de apel a considerat ca anume pedeapsa cu executare
pe un termen de 7 ani 6 luni inchisoare, pentru fiacare inculpat, este echitabila si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiunile comise de -catre
inculpati, iar pedeapsa stabilitd inculpatilor este apta de a indeplini functiile si de
a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de
inculpati, cat si personalitatii acestora.

Instanta de apel a constatat ca, o pedeapsa privativa de libertate este
echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Referitor la apelul declarat de Demir Ivan, instanta de apel a considerat ca,
apelul acestuia privind restituirea mijloacelor financiare ce 1i apartin, ridicati in
cadrul perchezitiei la domiciliu si automobilul de model Mercedes-Ben seria E,
n/1 XXXXX, urmeaza a fi admis.

In contextul dat, instanta d eaple a notat ca, prin sentintd, instanta de
judecata a dispus restituirea automobilului si mijloacele banesti inculpatului
Iurcu P., or, solutia instantei de fond in acesta parte este una eronata, in
contextual In care, in cardul cercetdrii judecatoresti, s-a stabilit ca automobilul si
mijloacele banesti apartin lui Demir Ivan, bunurile date nu au rezultat din
infractiunile comise de inculpatii Iurcu P. si Caledji I., nu reprezinta venituri din
valorificarea bunurilor utilizate, destinate, rezultate din infractiunile comise de
inculpati.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat necesar de a
dispune restituirea automobilului de model ,Mercedes-Benz seria E”, cu n/i
XXXXX, cu acte aferente, precum si mijloace banesti, examinate prin procesul-
verbal din 23.04.2019, proproietarului Demir Ivan.

Desi, in cadrul cercetdrii judecdtoresti, s-a constatat faptul cd, prin procesul-
verbal de perchezitie din data de 13.04.2019, la domiciliul lui Demir Ivan,
amplasat in r- nul Ceadar-Lunga, s. Xxxxx, str. Xxxxx, au fost ridicate mijloace
banesti in suma de 29100 lei, 900 dolari, 150 000 ruble rusesti si 650 euro, dar
conform procesului- verbal de din 23.04.2019, au fost examinate mijloace banesti
in suma de 28540 lei, 900 dolari, 150 000 ruble rusesti si 650 euro, instanta de apel
a stabilit cd caz, ca diferenta mijloacelor banesti in valuta moldoveneascd, desi
este evident, la caz, nu poate fi restituitd proprietarului Demir Ivan suma de
29100 lei, atata timp cat reiese cd, pe cauza au fost recunoscuti in calitate de corp
delict doar suma de 28540 lei.

Insi, avand in vedere calculul efectuat in raport cu actele procesuale
intocmite cu privire la mijloace banesti, ridicate de la domiciliul lui Demir Ivan,
instanta de apel a constatat ca In cazul respectiv, ultimul este In drept sa se
adreseze cu o plangere catre organul de drept competent, in vedere elucidarii
tuturor circumstantelor de fapt, cu privire la pdstrarea mijloacelor banesti de
cdtre persoane responsabile ale organului de urmarire penald, de la momentul
ridicdrii pana la momentul examindrii acestora.
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Referitor la celelalte corpurile delicte, ridicate In cadrul cercetdrii
automobilului de model ,,Mercedes-Benz seria E”, cu n/1 XXXXX din 12.04.2019,
precum si corpurile delicte - un suport electronic de tip CD-R cu inscriptia
,Omega” cu inregistrari video ridicate de la Onu Veniamin la 13.03.2019, disc
magnetic tip DVD-R cu inregistrari video ridicate de la Cepoi Nicolae la
03.04.2019, disc magnetic tip DVD-R cu inregistrdri video ridicate de la Cepoi
Nicolae la 03.04.2019, soarta acestora corest a fost dispusa a fi ldsate la
materialele cauzei penale, pe toata durata pastrarii acesteia.

De continuare, potrivit notei informative nr. 7/C-3541/20 din 17.12.2020
prezentate de administratia Penitenciarului nr. 13 - Chisindu, inculpatul Caled;ji L.
s-a detinut: din 15.04.2019 pana la 19.04.2019, in celula 17, 16 paturi, 31,6 m? din
19.04.2019 pana la 27.01.2020, in celula 62, 6 paturi, 16,5 m? din 27.01.2020 pana
la 11.02.2020, in celula 05, 6 paturi, 849 m? din 11.02.2020 pand la
30.04.2020, in celula 125, 10 paturi, 17,6 m? din 30.04.2020 pana la 19.05.2020 in
celula 80, 6 paturi, 14,9 m? din 19.05.2020 pana la 29.06.2020 in celula 18, 12
paturi, 34,8 m? din 29.06.2020 pana la 06.08.2020 in celula 128, 4 paturi, 8,8 m?
din 06.08.2020 pand la 12.08.2020 in celula 62, 6 paturi, 16,5 m? din 12.08.2020
pana la data prezentarii informatiei in celula 104, 18 paturi, 44,9 m?.

Asa dar, instanta de apel a retinut ca conform notei informative nr. 7/C-
3541/20 din 17.12.2020 prezentate de administratia Penitenciarului nr. 13 -
Chisindu, raportate la datele dosarului penal, inculpatul Caled;ji I. s-a aflat in
arest preventiv in penitenciarul dat, din 15.04.2019 pana la data de 06.04.2020,
adica 356 zile de arest preventiv.

In sensul dat, instanta de apel a notat ca Caledji I. a fost detinut in conditii
inumane si degradante de detentie, care i-au afectat grav drepturile si libertdtile
sale fundamentale, drepturi ce reies din obligatia statului de a asigura conditiile
de detentie.

Sub aspectul dat, instanta de apel a remarcat faptul ca pe parcursul detentiei
preventive in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu, Caledji I. a fost detinut in
conditii absolut imposibil de suportat, cu atat mai mult nefiind intreprinse careva
actiuni in vederea remedierii acestor conditii, si readucerea lor la conditiile
umane de detentie, fapt in legatura cu care lui Caledji I. i-au fost afectate grav
drepturile si libertatile sale fundamentale, drepturi ce reies din obligatia statului
de a asigura conditiile de detentie, iar in consecinta fiindu-i aduse si daune
sanatatii, dar si daune morale iremediabile.

La fel, instanta de ape a facut referire la datele din raportul privind vizita
preventiva efectuata la Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau, la data de 04.01.2018,
intocmit de catre Consiliul pentru Prevenirea Torturii (CPT) si la constatarile
efectuate urmare a vizitei de monitorizare la Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau,
la 07.09.2016, a Amnesty International — Moldova, ce a stabilit existenta unor
celule suprapopulate, grupuri sanitare murdare si sistem de aerisire nefunctional
si, pe de altd parte, existenta unor celule renovate recent din contul detinutilor,
dotate cu frigidere, televizoare, ferestre de termopan si cuptoare cu microunde.
Amnesty International - Moldova a cerut Guvernului sa inchida Penitenciarul nr.
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13, deoarece conditiile de detentie a acestuia nu corespund standardelor
internationale.

In rapoartele anterioare, Promo-LEX a atentionat asupra conditiilor de
detentie proaste din Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, si alte penitenciare din
Republica Moldova. La fel, Asociatia a publicat date statistice care aratd ca rata
de incarcerare la 100000 de locuitori este una foarte mare (220 de detinuti la
100000 de locuitori, iIn comparatie cu media europeand de 140 de detinuti la
100.000 de locuitori). La moment, In Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau sunt
detinute 1100 de persoane, desi capacitatea penitenciarului este de 500 de
persoane.

In contextul acestor norme de drept, instanta de apel a constatat detinerea
lui Caledji I., in conditii inumane si degradante de detentie, contrare prevederilor
art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de
detentie, astfel ca in acest sens, urmeaza a fi redusa pedeapsa principala stabilita
inculpatului Caledji I, in baza art.186 alin. (3) lit. b), art.186 alin. (4), art.186 alin.
(5) Cod penal, sub forma de 7 ani 6 luni inchisoare, pentru perioada afldrii in
stare de arest preventiv in Penitenciarul nr.13 Chisindu, cu 356 zile din pedeapsa
aplicata.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Procuror, care solicitd casarea partiald a deciziei, cu excluderea
reducerii pedepsei principale stabilita inculpatului Caledji I., sub forma de 7 ani
si 6 luni inchisoare, cu 356 zile.

In motivarea recursului indica:

-instanta de apel eronat a aplicat, la caz, mecanismul compensatoriu
prevazut la art. 385 alin.(5) Cod penal si a redus pedeapsa principald sub forma
de inchisoare numitd inculpatului Caledji Ivan pentru pretinse incdlcdrii a
drepturilor inculpatilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului;

- din actele cauzei penale nu rezultd ca, in timpul afldrii inculpatului Caledji
Ivan in stare de arest preventiv i s-ar fi incdlcat careva drepturi si libertati
ocrotite de lege. Asa cum pare sa rezulte din continutul deciziei, instanta de apel
a constatat o singura incalcare a drepturilor inculpatilor numiti la alineatul supra
si anume, detinerea acestuia in conditii In care nu se respecta norma spatiului
locativ de 4 m? prevazutd de Codul de executare;

- instanta de apel invoca mai multe imprejurdri/circumstante ce pot fi
calificate ca Incalcare a drepturilor, libertdtilor si intereselor ocrotite de lege ale
prevenitilor, nu constata incidenta acestor circumstante si in prezenta spetd;

- In concluzia administratiei penitenciarului nr. 7/C-3541/20 din 17.12.2020 s-
a constata In ce camera s-a aflat inculpatul Caledji Ivan, perioada afldrii sale in
detentie, suprafata camerei de detentie si numarul de locuri, fard a indica cate
din acele locuri au fost efectiv ocupate pentru fiecare perioada in parte;
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- apdrarea nu a adus careva probe prin care sa fie stabilit cd, inculpatului i s-
a incdlcat dreptul la conditiile de detentie, garantate de art. 3 din CtEDO;

- la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar confirma faptul ca,
inculpatul in perioadele detinerii sale In penitenciar ar fi inaintat careva plangeri
in adresa administratiei penitenciarului unde a fost detinut sau/si in adresa
avocatului poporului, prin care sd indice ca, conditiile de detentie in care se afla
sunt inumane sau degradante si/sau lipsd/calitatea asistentei medicale, nici in
cererea sa de apel nu face referire la acest aspect;

- nu au fost prezentate careva probe din care ar rezulta ca pe parcursul
detentiei in Penitenciarul nr.13 Chisindu, celulele in care se detinea inculpatului
Caledji Ivan erau suprapopulate, in sensul cd toate paturile erau ocupate de
detinuti;

-examinind caracteristica eliberata a detinutului Caledji Ivan, constata ca la
compartimentul starea generala a sanatatii, medical indicd lipsa carorva acuze;

-solutia adoptata de instanta de apel contravine celor mentionate supra si a
avut loc o incdlcare esentiala a legii procesuale penale, fiind prezenta eroare de
drept stipulata la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Ailoi I. in numele inculpatului Turcu P., prin care solicita
casarea acestora, cu emiterea unei noi horarari, prin care Iurcu P. sa fie achitat de
sub Invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (3) lit. b),
186 alin. (4), 186 alin. (5) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost sdvarsita de Iurcu
P.

In motivarea recursului indicd aceleasi motive pe care le-a invocat in
apel, suplimentar mentionand ca:

- pe parcurul cercetdrii judecatoresti in prima instanta, cat si in apel s-a
stabilit ca, Invinuirea adusa lui Iurcu P. se bazeaza doar pe probe indirecte.
Ultimul, faptele ce i se incrimineaza, nu le-a recunoscut si careva probe care
sa dovedeasca vinovatia sa nu au fost stabilite;

- organul de urmarire penald a incdlcat flagrant prevederile art. 281 Cod
de procedura penala, deoarece a inaintat inculpatului o invinuire neclara,
neconcretd, neprecisd, declarativa, fapt ce contravine principiului legalitatii
prevazut de art. 7 Cod de procedurd penala, principiului asigurdrii dreptului
la aparare stipulat in art. 17 Cod de procedurda penald, art. 23, 26 din
Constitutie si art. 6 alin. (3) lit. a) din CEDO;

- Invinuirea adusa inculpatului nu este clard, concretd si previzibild,
situatie ce contravine art. 296 Cod de procedura penala si implicd nulitatea
actului de procedura conform art. 251 Cod de procedura penala. Odata ce
ordonanta de punere a persoanei sub invinuire si rechizitoriul, in care se
contine Invinuirea sunt nule, devin nule si toate celelalte acte procedurale,
inclusiv sentinta adoptata.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala.
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7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora,
ca fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals, hotérarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursurilor declarate, titularii acestora
invocd de drept temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald si anume cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile
in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii
sau instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdirii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Din recursul declarat de catre procuror, se atestd ca acesta invoca faptul ca,
hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motivele de reducere a pedepsei
principale stabilite inculpatului Caledji I. din 7 ani si 6 luni Inchisoare, cu 356 de
zile si ca a fost redusa pedeapsa, insa respins apelul avocatului in numele
inculpatului Caledji I. Avocatul Ailoi I. in numele inculpatului Iurcu P., solicita
achitarea lui Iurcu P., din motiv cd fapta nu a fost savarsita de acesta.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul
invocat de cdtre recurenti si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind
faptul, ca instanta de apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de
judecatda a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei analize si
examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei, expunandu-se argumentat din care motive au ajuns la concluzia
de vinovatie a inculpatilor in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.
(3) lit. b), art. 186 alin. (4), art.186 alin. (5) Cod penal, adoptand o solutie corecta si
intemeiatd, inclusiv in partea aplicarii art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel retindnd circumstantele de fapt ale cauzei si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o
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apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta
de apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Cu referire la argumentele din recursul procurorului, precum cd la caz
instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 385 alin. (5) Cod penal,
inculpatului Caledji 1., Colegiul penal considera cd, in prezenta spetd invocarile
date, nu si-au gasit confirmarea. Astfel, reiesind din concluziile expuse de cdtre
instanta de apel in motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal constata cd, aceasta
instantd a dispus in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, urmare a
constatdrii incdlcdrii drepturilor inculpatului Caledji I. privind conditiile de
detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedeapsei principale stabilitd inculpatului Caledji I., sub
forma de 7 ani 6 luni inchisoare, cu 356 zile, motivandu-si solutia.

In urma celor expuse, Colegiul penal atestd c3, instanta de apel intemeiat a
retinut cd, potrivit notei informative nr. 7/C-3541/20 din 17.12.2020 prezentate de
administratia Penitenciarului nr. 13 - Chisindu, inculpatul Caledji Ivan s-a
detinut: din 15.04.2019 pana la 19.04.2019, in celula 17, 16 paturi, 31,6 m?; din
19.04.2019 pana la 27.01.2020, in celula 62, 6 paturi, 16,5 m?; din 27.01.2020 pana la
11.02.2020, in celula 05, 6 paturi, 8,49 m? din 11.02.2020 pana la 30.04.2020, in
celula 125, 10 paturi, 17,6 m?; din 30.04.2020 pana la 19.05.2020 in celula 80, 6
paturi, 14,9 m?; din 19.05.2020 pana la 29.06.2020 in celula 18, 12 paturi, 34,8 m?;
din 29.06.2020 pana la 06.08.2020 in celula 128, 4 paturi, 8,8 m? din 06.08.2020
pand la 12.08.2020 in celula 62, 6 paturi, 16,5 m? din 12.08.2020 pana la data
prezentarii informatiei in celula 104, 18 paturi, 44,9 m?. Asa dar, instanta de apel a
retinut cd, conform notei informative nr. 7/C-3541/20 din 17.12.2020 prezentate de
administratia Penitenciarului nr. 13 - Chisindu, raportate la datele dosarului
penal, inculpatul Caledji I. s-a aflat in arest preventiv in penitenciarul dat, din
15.04.2019 pana la data de 06.04.2020, adica 356 zile de arest preventiv.

Astfel, in opinia instantei de recurs, instanta de apel justificat a stabilit si
faptul ca, pe parcursul detentiei preventive iIn Penitenciarul nr. 13, mun.
Chisindu, Caledji I. a fost detinut in conditii absolut imposibil de suportat, cu atat
mai mult nefiind intreprinse careva actiuni in vederea remedierii acestor conditii,
si readucerea lor la conditiile umane de detentie, fapt in legatura cu care lui
Caledji I. i-au fost afectate grav drepturile si libertatile fundamentale, drepturi ce
reies din obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, iar In consecinta
fiindu-i aduse si daune sanatatii, dar si daune morale iremediabile.

Cu privire la invocarile procurorului, precum ca, in concluzia administratiei
penitenciarului nr. 7/C-3541/20 din 17.12.2020 s-a constatat in ce camera s-a aflat
inculpatul Caledji I., perioada afldrii sale in detentie, suprafata camerei de
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detentie si numarul de locuri, fara a indica cate din acele locuri au fost efectiv
ocupate pentru fiecare perioada in parte, Colegiul le considera nefondate,
deoarece instanta de apel s-a expus argumentat, facand referire si la norma art.
225 alin. (4) Cod de executare ca, aceasta nu a fost respectata, or, lui Caledji I. nu i-
a fost asigurata norma spatiului locativ de minim 4 m? in cadrul detinerii sale in
celulele mentionate din Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau, tinand cont si de

faptul ca, mai multe persoane fiind detinute in suprafata vizatd, care include mai
multe paturi, masa, lavoarul si veceul. La fel, instanta de apel just si-a intemeiat

concluzia si in baza raportului privind vizita preventiva efectuata la Penitenciarul
nr. 13, mun. Chisindu, la data de 04.01.2018, intocmit de cdtre Consiliul pentru
Prevenirea Torturii (CPT), inclusiv in baza constatarilor facute in urma vizitei de
monitorizare la Penitenciarul nr. 13, mun. Chigindu a Amnesty International -
Moldova din 07.09.2016, prin care s-a stabilit existenta unor celule suprapopulate,
grupuri sanitare murdare si sistem de aerisire nefunctional si, pe de alta parte,
existenta unor celule renovate recent din contul detinutilor, dotate cu frigidere,
televizoare, ferestre de termopan si cuptoare cu microunde. Amnesty
International - Moldova a cerut Guvernului sa inchida Penitenciarul nr. 13,
deoarece conditiile de detentie a acestuia nu corespund standardelor
internationale. De asemenea, la rapoartele anterioare, in care Promo-LEX a
atentionat asupra conditiilor de detentie proaste din Penitenciarul nr. 13 mun.
Chisindu, si alte penitenciare din Republica Moldova. La fel, Asociatia a publicat
date statistice ce arata ca, rata de incarcerare la 100000 de locuitori este una foarte
mare (220 de detinuti la 100000 de locuitori, in comparatie cu media europeana de
140 de detinuti la 100.000 de locuitori). La moment, in Penitenciarul nr. 13 mun.
Chisindu sunt detinute 1100 de persoane, desi capacitatea penitenciarului este de
500 de persoane.

In uma celor expuse, Colegiul penal respinge critica procurorului, precum ci
nu au fost prezentate careva probe din care ar rezulta ca, pe parcursul detentiei in
Penitenciarul nr.13 Chisindu, celulele in care se detinea Caledji I. erau
suprapopulate, deoarece instanta de apel a motivat constatarea detinerii lui
Caledji Ivan Xxxxx, In conditii inumane si degradante de detentie, contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a asigura
conditiile de detentie, astfel ca In acest sens, intemeiat a redus pedeapsa
principala stabilitd inculpatului Caledji I., in baza art. 186 alin. (3) lit.b), art.186

alin. (4), art. 186 alin. (5) Cod penal, sub forma de 7 ani 6 luni inchisoare, pentru
perioada aflarii in stare de arest preventiv in Penitenciarul nr.13 Chisindu, cu 356
zile din pedeapsa aplicata.

Nu pot fi retinute ca intemeiate de catre Colegiul penal, argumentele
procurorului invocate in prezentul recurs referitoare la faptul, ca instanta de apel
a respins apelul avocatului inculpatului Caled;ji I., totodata a redus termenul de
pedeapsad. La aceste alegatii, Colegiul noteazd, ca in sedinta de judecata a instantei
de apel, avocatul Beruciagvili Andrei, a solicitat anexarea la materialele cauzei a
raspunsului administratiei Penitenciarului nr. 13 Chisindu, cu privire la conditiile
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de detentie, astfel instanta de apel, constatand ca, inculpatul Caledji I., a fost
detinut in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, drepturi care reies din obligatia
statului de a asigura conditiile de detentie, intemeiat tinand cont de prevederile
art. 473* alin. (6) Cod de procedura penald, a redus pedeapsa principala stabilita
inculpatului Caledji I, sub forma de 7 ani 6 luni inchisoare, cu 356 zile,
argumentandu-si In acest sens solutia.

Din textul recursului declarat de cdtre avocatul Ailoi I. in numele
inculpatului Turcu P., Colegiul atestd, ca autorul criticd hotararile judecatoresti
adoptate in cauzd, in partea ce tine de constatarea vinovatiei, indicand practic
aceleasi motive pe care le-a invocat in apel, totodata mentionand si dezacordul cu
aplicarea pedepsei, insd fdra a aduce careva argumente in acest sens.

Asadar, in privinta alegatiilor nominalizate supra se constatd, cd acestea au
constituit obiect de discutie in instanta de apel si asupra carora aceasta instanta s-
a expus intemeiat, pe care le sustine si instanta de recurs.

In pofida criticilor din recurs, Colegiul analizand textul deciziei atacate
constata, cd, instanta de apel la judecarea cauzei a respectat prevederile art. art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, oferind raspunsuri si
rationamente intemeiate legal asupra celor mentionate de catre avocatul Ailoi I. in
numele inculpatului Iurcu P., in apelul declarat, cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptatd. Din textul deciziei recurate se constata, ca instanta de
apel a cercetat toate probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora si care in ansamblul lor,
au confirmat corectitudinea condamnarii inculpatului Iurcu P. in baza art. 186
alin. (3) lit. b), art. 186 alin. (4), art. 186 alin. (5) Cod penal. La fel, Colegiul penal
constatd, ca instanta de apel in hotdararea adoptatd a facut o analizd ampla a
probelor, ce au fost administrate in prezenta cauza si care au confirmat invinuirea
adusa inclusiv lui Iurcu P. in comiterea infractiunilor imputate prin rechizitoriu,
stabilindu-i in cele din urma pedeapsa in limita sanctiunii normelor penale pentru
comiterea cdarora a fost recunoscut vinovat, intemeiat excluzand prevederile art.
90" Cod penal. Astfel, in viziunea instantei de recurs, toate probele prezentate au
primit o apreciere la justa valoare, iar concluziile fdcute de instanta de apel
rezultd din lucradrile dosarului si concorda cu situatia factologica.

Nu pot fi retinute ca intemeiate de catre Colegiul penal, argumentele partii
apdrdrii invocate in prezentul recurs referitoare la faptul, ilegalitdtii intocmirii
proceselor-verbale si falsificarea acestora de cdtre persoana ce a efectuat
urmarirea penald. La aceste alegatii, Colegiul noteaza, ca la examinarea cauzei in
instantele de fond, acestea in hotdrarile adoptate s-au expus motivat asupra
ilegalitatii si declardrii nule mai multor acte procedurale, fdcand referire la
prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
ilegalitatea actiunilor organelor de urmarire penala, atrage nulitatea actului daca
a fost invocatd in cursul efectuarii actiunii — cand partea este prezentd, sau la
terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostintd de materialele dosarului,

32



sau In instanta de judecatd — cand partea a fost absentd la efectuarea actiunii

procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Astfel, prima instanta intemeiat a retinut, faptul ca atat inculpatul Iurcu P., cat si
apdratorul acestuia nu au avut careva obiectii asupra actiunilor organului de
urmadrire penald la etapele respective, fiindu-le aduse la cunostintd materialele
procesului penal, respectiv nici una dintre pdrti nu a contestat actele procesuale
intocmite. Astfel, invocarea nulitatii actelor organului de urmdrire penala,
contravine prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald si nu poate fi
invocata incdlcarea drepturilor inculpatilor, o datd ce aparatorul inculpatului a
solicitat declartarea nuld a mai multor acte procedurale, abia la etapa cercetarii
judecatoresti si in dezbaterile judiciare.

La fel, la acest aspect s-a expus argumentat si instanta de apel precum cd, nu
constituie temei pentru declararea nulitatii proceselor-verbale de ridicare a
bunurilor, precum si prezentarea acestora spre recunoastere partilor vatamate
Onu Veniamin si Pascal Victor, din considerentul ca, obiectele ridicate ar fi fost
prezentate spre recunoastere de fapt inainte de a fi ridicate din cadrul altei cauze
penale, or, in cadrul cercetarii judecatoresti, se confrmd integral ca bunurile
ridicate din automobilul la data de 12.04.2019, apartin partilor vatdmate, care in
cadrul urmadririi penale au prezentat parti componente ale intregului acestui bun,
care nu a fost sustras integral din imobilele lor de catre inculpati. Astfel, de catre
partea vatdmatd Onu Veniamin, la cerceii sustrasi, in cadrul urmaririi penale a
prezentat bratard, care constituie un set intreg, iar partea vatamata Pascal Victor
la bratara sustrasa a prezentat colier, ce de asemenea constituie un set intreg. Mai
mult ca atat, partea vatdmatda Pascal Victor a prezentat o xerocopie de pe
fotografie, unde se evidentiaza un ceas pentru dame identic cu ceasul ridicat din
automobilului de model ,Mercedes seria E”, cu n/i XXXXX, mijlocul de transport
cu care inculpatii s-au deplasat pentru comiterea infractiunilor.

In partea ce tine de criticile, precum c& in cadrul urmaririi penale ar fi fost
audiatd Pascal Anastasia, pe cand la dosar nu exista un procesul-verbal de
audiere a acesteia, Colegiul penal retine cd si la acest aspect instanta de apel a
retinut intemeiat, cd nu constituie temei de a considera ca careva probe ar fi fost
falsificate de catre reprezentantii organului de urmadrire penala or, declaratiile
partii vatamate Pascal Victor coroboreaza cu alte probe cercetate in sedinta de
judecata.

Nu pot fi retinute de catre instanta de recurs nici asertiunile partii apararii,
precum cd organul de urmadrire penala si instanta de judecata nu au verificat
veridicitatea celor declarate de catre partea vatamatd Onu Veniamin, precum ca
obiectele ar fi din aur, in sensul dat, instanta de apel a notat c4, la caz, nu joaca rol
important din ce material erau confectionati cerceii sustrasi de inculpati, or, faptul
dat nu influenteaza la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, tinand cont de
prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal.

Cu referire la argumentele recurentului, precum cad instantele de fond
neintemeiat au respins cererile partii apdrdrii, prin care s-a solicitat efectuarea
expertizei criminalistice complexe merceologico-chimice sau expertizei
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criminalistico-merceologice, inculpatul fiind lipsit de posibilitatea de a-si dovedi
nevinovatia, Colegiul penal il respinge ca fiind neintemeiat.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, solicitarea efectuarii unei
expertize este dreptul procesual al pdrtilor participante la proces. Dispunerea
efectudrii expertizei judiciare se face de catre instanta de judecatd, la cererea
pdrtilor, daca se constata ca, cererea este intemeiata si poate contribui la stabilirea

circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penala.

Incheierea instantei de judecat privind numirea expertizei, trebuie s& cuprinda
intrebarile puse in fata expertului si enumerarea circumstantelor de fapt ce
urmeaza a fi elucidate prin cunostintele speciale in domeniul tehnicii, stiintei sau
artei de cdtre expert. Nu se exclud cazurile, cand instanta de judecata poate
respinge demersul privind efectuarea expertizei judiciare prin incheiere
motivata.

Asadar, instanta de judecatd trebuie sa motiveze respingerea demersului,
tinand cont de jurisprudenta CtEDO, care statueaza ca, refuzul de a dispune o
expertiza nu este, in sine, inechitabil, el trebuie examinat in lumina procedurii in
ansamblul sdu (Affaire H. impotriva Frantei, 24.10.1989 pct. 61 si 70). Motivarea
refuzului trebuie sa fie rezonabila.

La caz, Colegiul penal retine ca, prin cererile din 03.01.2020, 28.01.2020
(£.d.203-207 v. 1V, 33-35 v.V, 195-197 v. VI), avocatii Casir A. si Ailoi I. in numele
inculpatului Iurcu P., au solicitat dispunerea efectuarii expertizei criminalistice
complexe merceologico-chimice, expertizei criminalistico-merceologice si
dactiloscopice suplimentare.

Astfel, la acest aspect, instanta de recurs retine ca, prin Incheierile
instantelor de fond (f.d.209-214 v. 1V, 41-44 v. V, 198-205 v. VI), au fost respinse
demersurile avocatilor privind dispunerea efectuarii expertizelor mentionate, ca

neintemeiate, incheierile instantelor de judecata fiind motivate, astfel nefiind
incalcate careva drepturi ale inculpatului Iurcu P., iar probele administrate in
cauza confirma vinovatia acestuia.

In acest sens, Colegiul penal atesta cd, instantele de fond intemeiat au
retinut cd, argumentele apdrarii In vederea constatarii faptului cd, cerceii nu sunt
din aur si respectiv nu valoreazd suma pretinsd de cdtre partea vatdmata,
incadrarea juridica a faptei imputabile in baza art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal,
nu va fi modificatd, o datd ce cerceii pentru care se solicitd numirea expertizei
sunt Intr-o valoare, potrivit actului de invinuire de 1000 lei, iar valoarea totala a
celorlalte bunuri sustrase este de 18800 lei, iar diminuarea marimii sumei totale
chiar si cu 1000 lei, nu va fi temei pentru a incadra altfel, actiunile inculpatului.
La fel, cu referire la dispunerea expertizei dactiloscopice suplimentare, instanta
a mentionat cd, aceasta nu ar avea importanta probatorie pentru cauza penala si
ar duce doar la tergiversarea examindrii acesteia, iar chestiunile invocate in
cererea apardtorului, au fost deja solutionale prin raportul de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-980 din 21.03.2019, deja existent la dosar, concluziile expertului sunt
destul de clare, nu au indicii contradictorii si nu exista careva indoieli sau
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deficiente asupra acestor concluzii. Totodatd, raportul dat nu a fost contestat de
catre partea apdrarii la etapa respectiva.

La fel, ce tine de critica din recursul avocatului Ailoi L., precum ca instantele
nu au apreciat faptul cd, nevinovatia inculpatului se confirma prin raportul de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-980 din 21.03.2019, din care nu rezulta ca, urma
palmarad a fost creatd de catre Iurcu P., Colegiul penal o respinge ca nefondats,
deoarece, instantele de fond s-au expus argumentat si la acest aspect, c3,
persoanele au actionat folosind manusi pentru a nu lasa amprente, circumstante
ce se desprind din inregistrdrile video si corpurile delicte ridicate, motiv
intemeiat ce a stat si la baza respingerii cererii de efectuare a expertizei
dactiloscopice suplimentare.

Alegatiile recurentului precum ca, nici o proba nu demonstreaza vinovatia
inculpatului Iurcu P. in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, (parte vatdmata Cepoi
V.), Colegiul considera ca nu au nici un suport legal. La acest aspect, instanta de
apel, In urma examindrii si verificarii probelor sub aspectul pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, atat pe cele obtinute in cadrul
urmaririi penale, cat si In cadrul cercetarii judecatoresti, atat ale acuzarii, cat si
ale aparadrii, stabilind aspectele de fapt si de drept, corect a ajuns concluzia cu
privire la vinovatia inculpatului Iurcu P., inclusiv in baza art. 186 alin. (5) Cod
penal. In acest sens, instanta de apel, din procesul-verbal de examinare din
04.04.2019, a constatat ca, In curtea casei apar doud persoane cu caciula din
material pe cap, caciula care a fost ilustrata in cadrul examindrii obiectelor
depistate in cadrul cercetdrii la fata locului din 12.04.2019 a automobilul de
model ,Mercedes seria E", cu n/i XXXXX,_cu care se deplasa nemijlocit inculpatul
Iurcu P. Totodatd, instanta de apel a mai stabilit ca, persoana ilustrata in

imaginile video, era imbracatd in scurta de material, manusi de culoare inchisd,
pantaloni de tip sport, pe piciorul drept, jos, avand o eticheta in forma de
dreptunghi de culoare alba stralucita. Acesti pantaloni au fost depistati si ridicati
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.04.2019 a automobilului de
model ,,Mercedes seria E”, cu n/i XXXXX, fapt ce confirmd coparticiparea
inclusiv a inculpatului Iurcu P. La fel, prin procesul-verbal de examinare din
04.04.2019, in cadrul cdruia au fost examinate imaginile video ridicate de la
Cepoi Nicolae, se observd doud persoane care prin fortarea geamului patrund in
interiorul locuintei, precum si procesul-verbal de examinare din 15.04.2019, in
cadrul caruia au fost examinate imaginile video ridicate de la Cepoi Nicolae,
unde se observa doud persoane care prin fortarea geamului patrund in interiorul
locuintei. Astfel, persoanele ilustrate din inregistrarile video, dupa semnalmente
caracteristice se identifica ca Caledji I. si Iurcu P. dupa corpolenta si infatisare,
precum si dupa hainele imbracate la momentul comiterii faptei infractionale, cu
cele depistate in automobilul de model ,Mercedes seria E”, cu n/i XXXXX.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca declaratiile partii
vatdamate Cepoi V. urmeaza a fi apreciate critic, ca ar fi avut careva bunuri din
aur cu gramaj mare, fdra acte de provenienta, Colegiul considera ca intemeiat a
fost respins de catre instanta de apel, deoarece in sedinta de judecata, partea
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vatdamatd Cepoi Victor a relatat ca, aurul a fost procurat demult, in calitate de
investitii, fapt ce denota ca, acesta nu are la moment careva acte confirmative in
sensul dat, insa instanta de apel nu are vre-un temei de a pune declaratiile
acestuia la indoiala, or, partea vatamata a fost averizatd pentru declaratii false cu
buna stiinta, nu s-a incurcat in declaratii mentinind aceiasi pozitie.

La fel, instanta de recurs retine ca, instanta de apel intemeiat a retinut cd, nu
poate constitui temei pentru casare a sentintei, faptul ca inculpatilor li se
incrimineazd precum cd, au sustras careva bunuri din casd lui Cepoi Victor,
amplasatd pe adresa mun. Chisindu, or. Xxxxx, str-la xxxxx, fiind efectuate
actiuni de urmadrire penald cu indicarea acestei adrese, insa fiind audiat in
calitate de parte vatamatd, Cepoi Victor a mentionat cd, furtul bunurilor a avut
loc din casd amplasatd pe adresa mun. Chigindu, or. Xxxxx, str-la xxxxx, care
apartine pdrintilor sdi, or, careva erori comise de organul de urmarire penala
sunt de evidenta materiald, cert fiind stabilit cd sustragerea a avut loc din
locuinta partii vatamate Cepoi Victor, fiind evidenta eroarea in numarul casei 19,
gresit fiind indicat nr. 16.

Privitor la argumentul avocatului, precum ca discul CD-R, ce contine
inregistrarile video, demonstreaza ca Iurcu P. la 25.03.20219 ora 18:21, se afla la
distanta de 150 km de la locul comiterii infractiunii, Colegiul retine, ca in partea
motivata a hotdrarii adoptate instanta de apel a mentionat intemeiat: , Cu referire
la inregistrarea prezentatd de cdtre partea apdrdirii conform cireia Iurcu Piotr la data de
25.03.2019, ora 18.21, s-ar fi aflat cu automobilul de modelul , Mercedes-Benz E-class”,
in s. Bejghioz r. Ceadir-Lunga, fiind la volanul acestuia, si nu se putea afla in mun.
Chisindu, or. Xxxxx, stradela xxxxx, urmeazd a fi reiterat cd, nu este clard sursa de
provenientd a acestei inregistrdri video, locul de unde a fost ridicatd, cu atit mai mult din
aceste imagini nu este clar vizibil faptul cd anume inculpatul Iurcu Piotr s-ar fi aflat la
volanul automobilului de modelul , Mercedes-Benz E-class”, totodatd probele
administrate la caz confirmd clar cd, inculpatul Iurcu Piotr la data de 25.03.2019, ora
18.00, se afla anume in mun. Chisindu, or. Xxxxx, stradela xxxxx.”

Ce tine de critica avocatului, precum cd judecdtorul a nominalizat in
sentinta toate materialele cauzei fard a diviza probele pertinente pentru fiecare
episod, Colegiul penal atesta ca prima instanta a descris probele si le-a apreciat
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, mai mult ca atat,
instanta de apel a constatat vinovatia inculpatului Iurcu P. pe fiecare episod si
infractiune separat, (£.d.62-66 v. VII), respectiv apreciind si probele ce confirma
vina acestuia, pe fiecare episod in parte, motivandu-si intemeiat solutia.

O alta remarca, pe care instanta de recurs nu a putut-o trece cu vederea, se
refera la faptul cd, aparatorul inculpatului, Ailoi I, in cererea de recurs, in
premiera, invoca critici nediscutate pand acum la celelalte etape de judecare a
cauzei, ceea ce raportandu-se la art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, este
inadmisibil. Una din regulile de baza de care se ghideazd instanta de recurs la
preluarea spre examinare a cerintelor recurentilor, este discutarea acestora la
etapele anterioare de examinare a cauzei.
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Or, temeiurile mentionate la alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala,
pot fi invocate in recurs, doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incdlcarea a avut loc In instanta de apel, In spetd, nici prima conditie, nici cea dea
doua nu este incidenta. Din actele cauzei se constata ca, la etapa precedenta de
judecare a cauzei, chestiuni de genul cd: organul de urmadrire penala a incalcat
prevederile art. 281 Cod de procedurd penald; invinuirea nu este clara, concreta
si previzibila, ceeea ce contravine prevederilor art. 296 Cod de procedura penala
si implicd nulitatea actului de procedurd; ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriul sunt nule, nu au fost disputate.

Referitor la criticile din recurs precum ca, invinuirea nu este clard, concreta
si previzibild, instanta de recurs le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul retine, ca in conformitate cu prevederile art. 296
alin. (2) Cod de procedura penald, rechizitoriul se compune din doua parti:
expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si
persoana in privinta cdreia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care
confirma fapta si vinovatia invinuitului, argumentele invocate de invinuit in
apdrarea sa si rezultatele verificdrii acestor argumente, circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru
liberarea de raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal
daca constata asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la
persoana iInvinuitului si formularea invinuirii care i se incrimineazd cu
incadrarea juridicd a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului in
instanta judecdtoreasca competenta.

Colegiul penal remarcd, faptul cd invinuirea inaintata lui Iurcu P., prin
rechizitoriu, este clard si concreta fiind indicata formularea invinuirii ce i se
incrimineaza, cu incadrarea juridica a actiunilor acestuia. Astfel, In rechizitoriu
sunt descrise faptele ce i se incrimineaza lui Iurcu P. in baza art. 186 alin. (3) lit.
b), art. 186 alin. (4), art. 186 alin. (5) Cod penal, iar prima instantd, just reiesind
din probatoriul administrat in cauza si in conformitate cu prevederile art. 394
alin. (1) pct. 1), a descris faptele criminale, considerate ca fiind dovedite,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii lor, forma si gradul de vinovatie,
consecintele infractiunii. Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecatd in prima
instantd, la data de 10 iulie 2019 (f.d. 172 v. III), inculpatul Iurcu P. in prezenta
apdrdtorului sdu, a declarat, cd a primit copia rechizitoriului, neindicand asupra
a careva neclaritati.

Din acest punct de vedere, Colegiul penal conchide cd, de fapt, in cauza nu
s-au comis erorile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, la care se face referire In recursurile declarate.

La fel, Colegiul penal statueazd, cd instanta de apel intemeiat a retinut ca,
nu se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatilor, in
sdavarsirea infractiunilor imputate, iar actiunile acestora sant incidente
elementelor infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (3) lit. b), art. 186 alin. (4),
art.186 alin. (5) Cod penal si in cele din urma temeiurile pentru recurs invocate,
nu si-au gasit confirmarea.
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In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand cd, in cauza existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
prima instanta si instanta de apel In privinta inculpatilor, nefiind identificata de
instanta de recurs vreo eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a
hotdrarilor judecdtoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit
neintemeiate criticile formulate de catre recurenti in recursurile ordinare deferite
spre examinare.

Finalmente, Colegiul penal apreciaza ca legald si intemeiatd hotararea
instantei de apel, ce a fost adoptata in corespundere cu prevederile art. 414-419
Cod de procedura penala si din atare considerente, recursurile ordinare declarate
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana
si de catre avocatul Ailoi Ion iIn numele inculpatului Iurcu Piotr, sunt
inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana si de cdtre avocatul
Ailoi Ion in numele inculpatului Iurcu Piotr, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2021, in cauza penald privindu-i pe
Caledji Ivan Xxxxx si Iurcu Piotr Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 20 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Timofti Vladimir
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