Dosarul nr. 1ra-1501/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
Boico Victor
Craiu Nicolae
judecand, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindau, Popov Oleg, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 31
martie 2021, in cauza penala privindu-1 pe
Levinta Pavel Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
din r-nul Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str.
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 31.07.2018 - 11.10.2019
2. instanta de apel: 11.11.2019 - 31.03.2021
3. instanta de recurs: 07.06.2021 - 27.07.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 11 octombrie
2019, s-a casat sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 11 noiembrie
2015, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016,
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016 si
pronuntata o noud sentintd, prin care Levinta Pavel Xxxxx a fost recunoscut
vinovat msi condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), (4) si art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, la 1 an inchisoare, cu ispasirea pedepsei iIn penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd lui Levinta Pavel prin
sentintd, a fost suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani si
dispus a nu fi executatd, dacd condamnatul in perioada de probatiune nu va
comite noi infractiuni si prin purtarea exemplara si munca cinstitd va confirma
increderea acordatd. Totodatd, Levinta Pavel fiind obligat sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului competent si sa nu viziteze locuri
publice de agrement.

S-a Incetat procesul penal in privinta lui Levinta Pavel pe capdtul de
invinuire prevazut de lit. c) al art. 361 alin. (2), 42 alin. (2), (3), (4) Cod penal.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ca, Levinta Pavel in luna martie 2011, data exacta nefiind stabilita de
cdtre organul de urmadrire penald, urmarind scopul redobandirii cetdteniei
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romane, prin ilegalitdti, manifestate prin confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, avand date cu caracter personal denaturate, i-a
transmis cunoscutului sau Coretchi Oleg despre care stia cd, acesta cunoaste
procedura perfectdrii documentelor necesare pentru redobandirea cetateniei
romane, copia(xerox) actului de identitate ce continea date cu caracter personal
pe numele sdu, adica datele de identificare , Levinta Pavel Xxxxx, ndscut ia
xxxxx”, si pe care In acelasi timp, intentionat, 1-a instigat de a obtine prin
confectionare, copia autentificatd a pasaportului cetateanului Republicii
Moldova pe numele lui Levinta Pavel cu continut fals, astfel organizand
savarsirea actiunilor infractionale.

In continuare, Coretchi Oleg, avand aceleasi intentii, 1-a instigat la
aceleasi actiuni pe cunoscutul sau Poian Eugeniu, despre care de asemenea stia
cd acesta cunoaste procedura perfectarii actelor in acest sens, deoarece anterior,
a prestat asemenea servicii In particular si totodata i-a transmis copia (xerox)
actului de identitate, care continea date cu caracter personal pe numele lui
,Levinta Pavel Xxxxx, nascut la xxxxx”.

Ulterior, Poian Eugeniu, cu aceleasi intentii, I-a instigat la aceleasi actiuni
pe cunoscutul sau Sorici Petru, despre care, de asemenea stia ca, acesta cunoaste
procedura perfectdrii setului de documente in acest sens si, la randul sau are
cunostinte in mediul notarilor si la fel, tot atunci, i-a transmis copia(xerox)
actului de identitate care continea date cu caracter personal pe numele lui
,Levinta Pavel Xxxxx, nascut la xxxxx”.

Asttel, la data de 01 aprilie 2011, Sorici Petru avand acelasi scop si intentii
asemenea complicilor sdi sus indicati, personal, benevol si intentionat, s-a
prezentat la notarul Rudco Valeriu, cu sediul biroului notarial in mun.
Chisindu, str. G. Cosbuc 13, ap. 2, unde notarul indicat, a autentificat copia
pasaportului cu seria X si numarul xxxxx, pe numele lui Levinta Pavel Xxxxx,
nascut la xxxxx cu continut fals, ea fiind una veridica, in rezultat fiind atins
scopul confectiondrii documentului cu capacitatea de a produce efecte juridice
si anume a copiei autentificate a pasaportului cetateanului Republicii Moldova
pe numele lui Levinta Pavel, care acordd drepturi si reprezintd document de
importanta deosebita.

Dupa autentificare, Sorici Petru i-a transmis lui Poian Eugeniu, iar acesta la
randul sau i-a transmis lui Coretchi Oleg aceasta copie autentificata notarial a
pasaportului cu seria XX si numarul xxxxx, pe numele lui Levinta Pavel Xxxxx,
cu continut fals, care ulterior de catre Coretchi Oleg a fost transmisd lui Levinta
Pavel.

In rezultat, in circumstante necunoscute, copia autentificata notarial, a
pasaportului cu seria X si numarul xxxxx cu continut fals, pe numele lui Levinta
Pavel Xxxxx, a fost prezentata autoritatilor competente ale Romaniei, cu scop de
a produce efecte juridice, aceasta, constituind ca parte necesard si componenta a
setului de documente necesare pentru redobandirea cetateniei romane, fiind
atins si scopul folosirii documentului oficial de o importantd deosebitd si care



acorda drepturi, confectionat de mai multe persoane.

Potrivit scrisorilor de informare nr. 023/16367 din 14.09.2012 si nr. 02/2-3 13
din 09.01.2014 parvenite de la intreprinderea de Stat Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,Registru” din cadrul Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor al Republicii Moldova, pasaportul cu seria B si
numarul xxxxx a fost eliberat la 26.10.2009 pe numele cetateanului Badea
Roman Andrei.

Astfel, organul de urmadrire penala a calificat actiunile inculpatului Levinta
P. in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (2), (3) si (4), art. 361 alin.(2) lit. b)
si ¢) Cod penal, adica "participatia complexd in calitate de autor, organizator i
instigator la confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false care acordd
drepturi, sdvdrsite de cdtre mai multe persoane si savdrsitd la un document de
importantd deosebiti”, iar prima instanta a stabilit vinovatia inculpatului Levinta
P.in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3) si (4), art. 361 alin.(2)
lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative: participatia complexd in calitate de
autor, organizator si instigator la confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false care acordd drepturi, sivdrsite de citre mai multe persoane.

Prin sentinta Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 11 noiembrie 2015,
Levinta Pavel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), (3), (4) si art. 361 alin. (2) lit. b) si c) Cod penal, si in baza acestei
legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis (f.d. 53 vol. IV).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta (f.d. 110
vol. IV)

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 mai
2016 s-a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.(f.d. 144 vol. IV).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
20.10.2016, s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de
avocatul Zamfir Pavel in numele condamnatului Levinta Pavel ca fiind vadit
neintemeiat (f.d. 208 Vol. IV).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2017 s-a decis
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat ca fiind vadit neintemeiat (f.d.
234 vol. 1IV).

La 27 iulie 2018, avocatul Pavel Zamfir in interesele inculpatului Pavel
Levinta a inaintat cerere de revizuire a sentintei Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 11 noiembrie 2015, prin care Levinta P. a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), (4) si art. 361 alin. (2)
lit. b) si c) Cod penal, in baza art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 11 septembrie
2018, a fost admisa cererea de revizuire depusa de avocatul Pavel Zamfir in
numele condamnatului Levinta Pavel Impotriva sentintei Judecdtoriei sect.



Rascani, mun. Chisindau din 11 noiembrie 2015, prin care Levinta P. a fost
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), (3) si
(4), art. 361 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal si condamnat la 3 (trei) ani inchisoare,
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis si s-a dispus rejudecarea
cauzei penale pe invinuirea lui Levinta Pavel in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), (3) si (4), art. 361 alin. (2) lit. b) si c¢) Cod penal.

3. Nefiind de-acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 11
octombrie 2019, au declarant apeluri:

3.1 Procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prevazute de art. 42 alin.(2),(3) si (4), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa
indicii: participatia complexd in calitate de autor, organizator si instigator la
confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acordd
drepturi sau elibereazd de obligatii, savirsite de doud sau mai multe persoane, cu
stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat:

- la emiterea sentintei instanta de judecata a dat o apreciere corecta
probelor prezentate de catre acuzare, insa In opinia pdrtii acuzdrii fatd de
inculpatul Levinta Pavel a fost aplicatda o pedeapsa blanda in coraport cu
personalitatea inculpatului, acesta anterior a fost atras la raspundere penald;

- In baza deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2013, inculpatul
Levinta Pavel a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de
art.art. 15, 88 pct. 1), 4), 6) si 8) Cod penal (redactia 1961), la 9 ani si 10 luni
inchisoare, pe art. 88 pct. 6), 7), 8) si 9) cod penal ( redactia 1961), la 14 ani
inchisoare si pe art. 74? alin. (2) Cod penal (redactia 1961), la 7 ani inchisoare,
fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 14 ani 10 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip inchis, fiind membru activ a uneia din cele mai
periculoase comunitati criminale, specializatd in atacuri banditesti si omoruri la
comanda;

- desi inculpatul Levinta P. avea antecedentul penal nestins, a organizat si
a instigat la participarea la comiterea infractiunii a altor persoane, ceea ce
denota faptul cd, desi a executat real pedeapsa stabilitd anterior, concluzii
pozitive asupra modului de viatd nu a facut;

- atitudinea inculpatului fata de crima comisa, precum si fatd de
rdspunderea ce urmeaza sa o poarte pentru comiterea acesteia s-a manifestat
prin neprezenta acestuia la examinarea cauzei penale, in legdtura cu care fapt, a
fost anuntat in cdutare, iar cauza a fost examinata in lipsa acestuia;

- la stabilirea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
instanta a neglijat prevederile art. 61 Cod penal conform cdruia, pedeapsa are
drept scop corectarea condamnatului, precum si prevenirea de savarsire de noi
infractiuni din partea acestuia;



- pedeapsa stabilita de instantd nu 1si va atinge scopul, dat fiind faptul ca,
la moment inculpatul se ascunde de organele de drept, cauza fiind examinata in
lipsa acestuia, mai mult ca atat locul afldrii acestuia, la moment, nu este
cunoscut.

3.2 Avocatul inculpatului Levinta Pavel, Veaceslav Turcan, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte In privinta
condamnatului Levinta P., prin care sa i se aplice o pedeapsa mai blanda, sub
forma de amenda.

In motivarea apelului, a indicat:

- in textul sentintei atacate din data de 11.10.2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, p. 20 paragraf 3-8, instanta a ajuns la concluzii contradictorii
care de fapt, confirma ca procesul penal in privinta lui Levinta Pavel, urmeaza
sd fie incetat pe temei de reabilitare;

- se impune ca instanta sa decida scoaterea de sub urmadrire penald a
inculpatului Levinta Pavel, in partea ce tine de art. 361 alin (2) lit. c) Cod penal,
pe motiv de reabilitare;

- la revizuire este posibild si necesara stabilirea unei pedepse mai blande,
adecvate circumstantelor cauzei si personalitdtii invinuitului;

- Levinta Pavel a fost torturat pe parcursul urmadririi penale, fiind impus
anterior sa recunoasca vina 1n ceea ce nu a comis, iar tortura a fost constatata de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin hotararea emisa la 16 decembrie
2008, Levinta vs. Moldova. Ulterior la 17 ianuarie 2012, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a pronuntat hotdrarea in cauza Levinta (nr. 2) vs. Moldova
(cererea nr. 50717/09). Mai sunt Inca trei cereri intocmite impotriva Moldovei ce
au trecut primul filtru la CtEDO, sunt inregistrate de mai multi ani, aflandu-se
in rand. A indicat aceasta informatie pentru a aduce claritate la circumstantele
invocate de partea acuzdrii, In ceea ce se refera la datele ce caracterizeaza
personalitatea, suferintele fizice si psihice pe care le-a suferit din partea
agentilor statului;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a luat in consideratie circumstantele
atenuante: Levinta Pavel este casdtorit, are trei copii minori la intretinere, este
angajat in calitate de director la SRL , VP & OFIR”, are grad de dizabilitate in
urma torturii suferite din partea politiei (a se vedea prima hotdrare emisd la 16
octombrie 2008m, Levinta vs Moldova).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie
2021, au fost admise apelurile declarate, fiind casatd partial sentinta, din alte
temeiuri, inclusiv din oficiu, potrivit art. 409 alin. (2) Codul de procedura
penald, pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta dupa cum urmeaza: Se libereaza de pedeapsa penald numitd sub forma
de inchisoare, pe un termen de 1 an, inculpatul Levinta Pavel recunoscut
vinovat pe art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul
expirarii termenului de prescriptiei privind tragerea la raspundere penala. In
rest sentinta a fost mentinuta.



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, la
pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, si just a concluzionat despre necesitarea revizuirii procesului si
reexamindrii cauzei in privinta inculpatului, precum si faptul ca, inculpatul
Levinta Pavel este vinovat de comiterea infractiunii incriminate pe art. 42 alin.
(2), (3), (4), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, or, imprejurarile dovedesc vinovatia
lui Levinta Pavel In comiterea faptei penale incriminate, ce au fost elucidate si
constatate din totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, desi probele anexate la materialele
dosarului indica faptul, ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de
articolul 42 alin. (2), (3) si (4), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, acesta urmeaza a
fi liberat de pedeapsa penala, din motivul expirdrii termenului de prescriptie
privind tragerea la raspundere penala.

Astfel, aceste concluzii rezulta din urmatoarele: declaratiile martorilor,
Coretchi Oleg, Sorici Petru, Poian Eugeniu, Rudco Valerii, Spinu Elena,
informatia de la CRIS Registru din 14.09.2012 (vol. I, £.d.65); proces-verbal de
ridicare din 19.09.2012 (vol. I, f.d. 69-70); extras din Registrul de Stat al
Populatiei, (vol. I, f.d. 75-76); scrisoarea Autoritdtii Nationale pentru Cetatenie
inregistrata sub nr. 49409/RD/2011 (vol. I, f.d. 75-76); extras din Registrul de Stat
al Populatiei (vol. I, f.d. 75-76); scrisoarea Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Directia de investigare a infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism nr.2798/2011 din 9.08.2011 (vol. I, f.d. 91-92); cererile
adresate Autoritatilor Romane competente din numele lui Levinta Pavel (vol. I,
f.d. 93-97); copia pasaportului cetateanului Republicii Moldova eliberat pe
numele lui Levinta Pavel Xxxxx cu seria X xxxxx cu continut fals (vol. I, f.d. 110-
101); raspunsul notarului public Rudco Valerii (vol. I, f.d. 117); extras din
Registrul actelor notariale ridicate de la notarul Rudco Valerii in baza
procesului-verbal de perchezitie din 18.12.2013 (vol. I, f.d. 128-129); raport de
expertiza judiciara nr. 553 din 21.03.2014 (vol. I, f.d. 2-11); raport de expertiza
judiciara nr. 706 din 08.04.2014 (vol. II, f.d. 13-24); raport de expertiza judiciarad
nr. 639 din 31.03.2014 (vol. II, f.d. 26-37); raport de expertiza judiciara nr. 589
din 27.03.2014 (vol. II, f.d. 39-49); raport de expertiza judiciara nr. 574 din
25.03.2014 (vol. II, £.d.51- 62); raport de expertiza judiciara nr. 665 din 02.04.2014
(vol. II, f.d. 64-74); informatia de la Politia de Frontiera (vol. II, f.d. 93-97);
ordonanta procurorului din 20 martie 2014, privind incetarea urmaririi penale
cu liberarea de raspundere penala in baza art. 55 Cod penal, in privinta lui
Poian Eugen si Sorici Petru (vol. II, f.d. 106-112); fisa personald a lui Levinta P.,
prin care se atestd faptul cd, pe numele acestuia nu a fost eliberat pasaportul cu
seria X xxxxx (vol. I, f.d. 137); sentinta Judecatoriei Rascani din 25.03.2014,
pronuntatd in privinta lui Coretchi Oleg, prin care acesta a fost condamnat in



baza art. 42 alin. (4) si (5), art. 361 alin. (2) lit. b) si c) Cod penal (vol. III, f.d. 2-3).

Analizind sistemul de acte si documente acumulate si admininstrate in
cadrul urmarii penale si cercetarii judecatoresti prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei
si utilitatii lor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, in sedinta de judecata si-a
gasit confirmare vinovdtia in comiterea de cdtre inculpatul Levinta Pavel a
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, dupa semnele calificativi si anume: participatia complexd in calitate de autor,
organizator si instigator la confectionarea, detinerea si folosirea actelor oficiale false care
acordd drepturi, sivdrsitd de citre mai multe persoane.

Raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, instanta de
apel a considerat necesar ca Levinta Pavel sa fie liberat de rdspundere penala in
baza art. 42 alin. (2), (3) si (4), art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penald, or,
infractiunea comisa de inculpat, face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, iar din momentul comiterii faptei - perioada martie 2011, pana la
adoptarea hotararii instantei de judecata, a expirat mai mult de 5 ani, prin
urmare, in privinta inculpatului Levinta Pavel, sunt aplicabile prevederile art.
60 alin. (1) lit. b) Cod penal si respectiv 389 alin. (4) Cod de procedura penala.

Instanta a retinut cd, inculpatul a participat la examinarea cauzei in fond
(pana la revizuire) ce s-a soldat cu adoptarea sentintei de condamnare a
inculpatului, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis din
11.11.2015, dar cu dispunerea calcularii termenului de executare a pedepsei de
la data definitivarii sentintei, fiind dispusa revocarea masurii preventive sub
forma de obligatiune de nepdrasire a tdrii (f.d. 53-61, vol. IV).

Ulterior urmare a examindrii cauzei in ordine de apel, prin incheierea din
19.01.2016 in privinta inculpatului a fost dispusa aplicarea masurii preventive
sub forma de arest preventiv si anuntarea in cautare (f.d. 82-85, Vol. IV), insa
aceastd Incheiere a fost casata prin decizia Curtii Supreme de Justitiei din
08.02.2016 (f.d. 91, 92-102, vol. IV), iar examinarea cauzei in ordine de apel a fost
dispusa in lipsa inculpatului urmare a constatarii faptului de catre instanta de
apel ca inter alia , se examineazd apelul partii apdrdrii si este cererea de examinare in
lipsd a inculpatului” (f.d. 105, vol. IV).

Urmare a examindrii cauzei in ordine de apel la 23.02.2016 si recurs
ordinar la 18.05.2016 (f.d. 110-122, 143, 144-154 vol. IV), cat si a examinarii In
cadrul cailor extraordinare de atac, in special a recursului in anulare la
20.10.2016 (f.d. 208, 209-220, vol. 1IV), inculpatul Pavel Levinta a fost anuntat in
cdutare, urmare a punerii In executare a sentintei de condamnare din
11.11.2015, chestiune ce a fost initiatd la demersul Sefului adjunct al
Inspectoratului de Politie Riscani mun. Chisindu din 28.04.2016, inregistrat in
cancelaria Judecatoriei Riscani mun. Chisinau la 03.05.2016 (f.d. 160, vol. IV),
abia la data de 14.12.2016, adicd dupa expirarea termenului de prescriptie
privind tragerea la rdspunderea penala (f.d. 223, Vol. IV).



Totodata, instanta de apel a retinut ca, la examinarea cauzei in ordine de
revizuire in Judecatoria Chisindu sec. Riscani, inculpatul nu a participat, iar
prin incheierea instantei din 20.02.2019, acesta a fost anuntat in cdutare, urmare
a constatarii faptului cd, se sustrage de la instanta de judecata, fiind prima data
cand instanta a constatat faptul dat (f.d. 25-26, vol. V).

Astfel rezumand asupra celor constatate, instanta de apel a conchis ca
termenul de prescriptie privind tragerea la rdspunderea penald a inculpatului
Pavel Levinta a expirat la sfirsitul lunii martie anul 2016, or de cand a fost
comisa infractiunea in luna martie 2011 si pana la sfirsitul lunii martie anul
2016, inculpatul nu a fost cautat si nu s-a sustras de organul de urmarire penala
sau instanta de judecata, careva probe utile in acest sens nefiind acumulate, iar
prescriptia nu a fost suspendata sau intreruptd in alt mod.

Relevant spetei este si faptul, in viziunea instantei de apel ca, incetarea
urmarii penale in temeiul art. 332 Cod de procedura penald, nu a putut fi
posibild, devreme ce inculpatul n-a recunoscut vina si a fost anuntat in cdutare,
or potrivit art. 332 alin. (5) In cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea
procesului penal nu se admite fard acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continua in mod obisnuit.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procuror, care solicitd casarea acesteia, cu restituirea cauzei la o noua rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecatd, din motiv cd eroarea judiciara nu
poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

In motivarea recursului indica:

- decizia este neintemeiata din perspectiva motivarii solutiei de liberare a
inculpatului de executarea pedepsei penale si posibila casdrii totale;

- In dispozitivul deciziei recurate, instanta de apel dispune explicit casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 17 octombrie 2019, care nu se
contine 1n cauza lui Levinta Pavel;

- instanta de apel a adoptat o hotarire nemotivatd, aceasta devreme ce nu a
argumentat si nu a retinut temeiul de drept pus la baza liberdrii lui Levinta
Pavel de pedeapsa penalsd;

- adoptand solutia de liberare a inculpatului Levinta Pavel de pedeapsa
penald, instanta de apel a lasat fara apreciere argumentele invocate de catre
procurorul apelant in actul de sesizare a instantei de apel, prin ce nu a
solutionat insdsi fondul apelului;

- sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 11 noiembrie 2019, a
fost contestatd de catre procuror si respectiv de catre avocat In interesele
inculpatului Levinta Pavel, in exclusivitate sub aspectul individualizarii
pedepsie penale, cat si a modalitdtii ei de executare, primul considerand ca
instanta de fond neintemeiat a intervenit in pedeapsa ramasa irevocabild, data
prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun.Chisindu din 11 noiembrie 2015, iar cel
de-a doilea, ca prima instanta a aplicat o pedeapsa prea aspra;

- nici unul dintre apelanti nu a solicitat liberarea inculpatului Levinta Pavel



de executarea pedepsei inchisorii si In acest caz, dacd a considerat necesar de a
dispune solutia contestatda prin prezenta cerere de recurs, instanta de apel
trebuia sa pund in discutie chestiunea respectiva pdrtilor in proces;

- cand a procedat la constatarea conditiilor de intervenire a termenului de
prescriptie a raspunderii penale, instanta de apel a rationat contrar logicii
juridice elementare, fara a retine perioadele de timp in ordinea lor cronologica,
in care termenul de prescriptie a fost suspendat;

- instanta de apel nu a intervenit defectuos in vederea rezolutionarii
sentintei adoptate contrar prevederilor legale;

- desi a judecat cauza lui Levinta P., in ordine de revizuire, in vederea
conformadrii condamnadrii irevocabile date inculpatului, cu noile circumstante de
drept structurate urmare a declararii neconstitutionale a dispozitiei continute la
lit. ¢) alin. (2) art. 361 Cod penal, prima instanta a considerat fapta ca fiind
dovedita exact in maniera in care acesta fapta a fost constatatd prin sentinta din
11.11.2015;

- instanta de fond a retinut prin sentinta din 11 octombrie 2019, faptul ca
inculpatul a favarsit infractiunea de participatie complexa in calitate de autor,
organizator si instigator la confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
sdvarsite de doua sau mai multe persoane, referitor la un document de o
importanta deosebita;

- din sensul art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de fond a manifestat un exces de competenta la judecarea cauzei revizuentului
Levinta Pavel, procedand la o noud evaluare a probelor administrate in
procedurile anterioare, iar instanta de apel a ramas indolenta la abuzul
procedural admis de cdtre aceasta;

- In conditiile temeiului de revizure prevazut la art. 458 alin. (3) pct. 4)
Cod de procedurda penald, cand Curtea Constitutionald a recunoscut drept
neconstitutionala prevederea legii aplicatd In cauza respectivd, nu se
administreaza probele si respectiv nici nu se supun aprecierii probele
administrate in procedurile anterioare, aceasta in conditiile in care procedura de
reexaminare in fond a cauzei penale este specificd, doar in caz de constatare a
temeiurilor prevazute de art. 458 alin. (3) pct. 1), 2) Cod de procedura penala;

- instanta de apel, adoptand solutia de liberare a lui Levinta P. de
raspundere penala din motivul intervenirii termenului de prescriptie prevazut
de legea penald pentru tragere la rdspundere penala a persoanei, nu a tinut cont
de faptul ca, sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 noiembrie
2015, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016
si decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016,
pronuntate in cauza penala de Invinuire a lui Levinta P., au fost casate partial si
doar 1In partea excluderii sintagmei ce descrie calificativul declarat
neconstitutional prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2018-
savarsit referitor la un document de importanta deosebita;



- condammnarea/pedeapsa data revizuentului Levinta P., prin sentinta
Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 11 noiembrie 2015, mentinuta prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016 si
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016, in baza
art. 42 alin. (2), (3) si (4), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu trebuie schimbata,
acestd condamnare este una irevocabila, la data pronuntdrii sentintei in
procedura revizuirii si procedura revizuirii nu a vizat pedeapsa penala, ci doar
incadrarea juridica a faptei potrivit noilor realitdti, incadrare juridica ce, de fapt,
a rdmas In baza aceluiasi alineat al art. 361 Cod penal si care in consecintd nu a
justificat o alta sanctiune cu alte limite pentru fapta savarsita;

- intervenirea primei instante si respectiv a instantei de apel in vederea
schimbarii pedepsei date prin sentinta Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din
11 noiembrie 2015, mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 februarie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 18 mai 2016, a lezat in mod grav principiul securitatii raporturilor
juridice;

- In spetd, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile legale expuse
supra si practica judiciara constanta cu privire la forma si specificul intocmirii
hotdrarilor judecdtoresti, admitand in continutul deciziei pronuntate a unor
rationamente ce nu sint compatibile criteriilor stabilite pentru intocmirea actelor
oficiale;

- instanta de apel gresit a dispus liberarea inculpatului Levinta Pavel de
pedeapsa penald, aceasta devreme ce argumentele invocate in sprijinul solutiei
dispuse, vin in contradictie cu imprejurdrile de fapt si de drept ale cauzei.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, avocatul Belinschi M. in numele inculpatului, depune referinta privind
opinia asupra recursului declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece procurorul, in recurs nu invoca careva temeiuri
plauzibile, ce ar contine temeiul ce s-ar regasi la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul In care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.
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Totodata se remarcd, cad instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penald, rezultd ci instanta de
apel, judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instanti. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de

inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual

penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei, iar erorile admise
nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Procurorul critica decizia contestatd, invocand temeiul de casare prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, hotdrdrea atacatid nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii,
instanta de recurs retine, ca prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 11 noiembrie 2015, Levinta Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 42 alin. (2), (3), (4) si art. 361 alin. (2) lit. b) si c¢) Cod penal, la 3 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis. (f.d. 53 v. IV). Sentinta in
cauza a fost mentinuta prin deciziile Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 februarie 2016 (f.d. 110 v. IV), Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 18 mai 2016 (f.d.144 v. IV) Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 20.10.2016 (£.d.208 v. IV) si Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 06 aprilie 2017 (f.d. 234 vol. IV).

In conformitate cu prevederile art. 458 alin. (3) pct. (4) Cod de procedura
penald, revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care Curtea Constitutionala a
recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicata in cauza respectiva.
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La data de 27 iulie 2018, in baza art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura
penala si a hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 12 din
14.05.2018, prin care a fost declarata neconstitutionala lit. c) alin. (2) art. 361 Cod
penal, avocatul Zamfir P. in numele inculpatului Levinta P. a inaintat cerere de
revizuire a sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 noiembrie 2015,
prin care Levinta P. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 42 alin. (2), (3), (4) si art. 361 alin. (2) lit. b) si c) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 460 alin. (6!) Cod de procedura penal3,
daca se constata existenta temeiului prevazut la art. 458 alin. (3) pct. 4), instanta
de judecatd admite prin incheiere cererea si rejudecd cauza.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 11 septembrie
2018, a fost admisd cererea de revizuire depusa de avocatul Zamfir P. in numele

condamnatului Levinta Pavel impotriva sentintei Judecdtoriei sect. Rascani,
mun. Chisindu din 11 noiembrie 2015, s-a dispus rejudecarea cauzei penale pe
invinuirea lui Levinta Pavel in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), (3) si (4), art. 361 alin. (2) lit. b) si c) Cod penal (f.d.12 v. V).

In motivarea incheierii, prima instanta face referire la temeiul prevazut la
art. 458 alin. (3) pct. (4) si 460 alin. (6') Cod de procedura penald, care stipuleaza
concret ,dacd se constatd existenta temeiului prevazut la art. 458 alin. (3) pct. 4),
instanta de judecatd admite prin incheiere cererea s$i rejudecd cauza.”, insa
ulterior In motivare, se refera si la prevederile art. 462 alin. (3) si (4) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca “La termenul fixat, instanta, ascultind pdrtile
prezente, examineazd chestiunea dacd cererea de revizuire a fost fdcutd in conditiile
previzute de lege si dacd din probele administrate in cursul cercetdrii efectuate rezulti
date suficiente pentru admiterea revizuirii. Instanta poate verifica oricare din probele pe
care se intemeiazd cererea sau poate, cind este necesar, si administreze probe noi la
cererea partilor. Persoanele previzute in art. 458 alin.(3) pct.1)-3) nu pot fi audiate ca
martori in cauza supusd revizuirii. Instanta, in baza celor constatate, dispune, prin
incheiere, admiterea cererii de revizuire sau, prin sentintd, respingerea
acesteia.” Astfel, Colegiul penal atesta, cd prima instanta, contrazicandu-se face
referire si la prevederile art. 462 Cod de procedura penald, ce se refera la
deschiderea procedurii de reviziuire in baza altor cazuri de revizuire, in temeiul
carora procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate procurorului
de nivelul instantei care a judecat cauza in fond, or alin. (1) al aceluiasi articol,
prevede ca ,Dupd primirea materialelor trimise de procuror, presedintele
instantei le repartizeazd, conform prevederilor art.344, pentru examinare. Judecdtorul
care a primit materialele fixeazd termen pentru examinarea cererii de revizuire in
vederea admiterii revizuirii, cu citarea pdrtilor interesate.”, pe cand, in cazul dat,

cererea de revizuire a fost depusa de avocatul Zamfir P. in numele inculpatului
Levinta P., doar in baza temeiului prevazut la art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de
procedura penald, iar instanta a admis anume cererea de revizuire a
avocatului, la caz neexistind careva materiale trimise de catre procuror,
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pentru a putea fi facuta referire la prevederile art. 462 Cod de procedura
penala.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 11.10.2019, s-a
casat sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 noiembrie 2015, decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016, decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016 si pronuntatd o
noud sentintd, prin care Levinta Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 42 alin. (2), (3), (4) si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 (unu) an
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art.
90 Cod penal, pedeapsa aplicata lui Levinta P., prin sentinta, a fost suspendat
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani si dispus a nu fi
executatd dacd condamnatul in termenul de proba nu va comite noi infractiuni
si prin purtarea exemplara si munca cinstitd va confirma increderea acordats,
totodata Levinta Pavel Xxxxx fiind obligat sda nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent si sd nu viziteze locuri publice de
agrement. S-a Incetat procesul penal in privinta lui Levinta P. pe capatul de
invinuire prevazut de lit. c) al art. 361 alin. (2), 42 alin. (2), (3), (4) Cod penal.

Colegiul penal largit retine, ca in prezenta speta, cu toate ca avocatul
Zamfir P. in numele inculpatului Levinta P. a inaintat cerere de revizuire in
baza art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala si a hotdrarii Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 12 din 14.05.2018, prin care a fost
declaratd neconstitutionala doar lit. c) alin. (2) art. 361 Cod penal, prima
instanta nu a respectat limitele cererii si procedurii de revizuire, judecand
cauza si pe capatul de acuzare prevazut de art. 42 alin. (2), (3), (4) si art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, care nu a constituit obiect de examinare si de
deschidere procedura de revizuire.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie
2021, au fost admise apelurile declarate, fiind casatd partial sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 11 octombrie 2019, din alte temeiuri, inclusiv din
oficiu, potrivit art. 409 alin. (2) Codul de procedura penald, pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza: Se
libereaza de pedeapsa penala numita sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an inculpatul Levinta Pavel recunoscut vinovat pe art. 42 alin. (2), (3), (4),
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul expirdrii termenului de
prescriptiei privind tragerea la rdspundere penald. In rest sentinta a fost
mentinuta.

Instanta de apel, dispunand liberarea de pedeapsa penala sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, stabilita inculpatului Levinta P. in baza art.
42 alin. (2), (3), (4), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in rest mentinand
sentinta, nu a verificat daca a fost respectata procedura si limitele cererii de
revizuire, la fel corectitudinea aplicarii art. 462 Cod de procedura penala, de
catre prima instantd, tinand cont de faptul ca, cererea de revizuire a fost
inaintata in baza temeiului de revizuire prevazut la art. 458 alin. (3) pct. (4)
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Cod de procedura penala, astfel instanta de apel rejudecand cauza, nu a
examinat-o sub aspectul cererii de revizuire, la fel depasind limitele acesteia
si a procedurii de revizuire.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit atesta ca, instantele de fond
nu au tinut cont de faptul ca, condamnarea lui Levinta P. in baza art. 42 alin. (2),
(3), (4) si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, a ramas in vigoare, pe acest capat, in
baza sentintei irevocabile a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11
noiembrie 2015, astfel instantele rejudecand cauza pe capatul de acuzare
prevazut de art. 42 alin. (2), (3), (4) si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, au
depasit limitele cererii de revizuire, incalcand principiul securitdtii raporturilor
juridice, or, prin hotdararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 12
din 14.05.2018, a fost declarata neconstitutionala doar lit. ¢) alin. (2) art. 361 Cod
penal. Mai mult ca atat, nu a fost motivata solutia privind aplicabilitatea
hotdrarii Curtii Constitutionale, mentionate, in prezenta spetd.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal largit atestd ca, instanta
de apel a comis erori de drept prevdzute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in
prezenta procedura, deoarece aceastd instanta nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul si pentru a nu
admite astfel incilcarea prevederilor procesual penale. In asemenea conditii,
Colegiul penal largit considerd, cd decizia instantei de apel in cauza data
urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi
instantad de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sd tina seama de cele invocate in
prezenta decizie, sd verifice si sd aprecieze probele administrate In cauza,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si
sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazda sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevdd procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate In apeluri; sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, sa
verifice dacd In cauza este aplicabild hotdrarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr. 12 din 14.05.2018 si daca da, sa verifice daca poate fi
schimbata solutia datd prin sentinta Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 11
noiembrie 2015, insa fara a fi atinsd securitatea raporturilor juridice, pe capatul
de acuzare prevazut de art. 42 alin. (2), (3), (4) si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
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penal, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDQO, sa inlature omisiunile
admise si sd pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2021, in cauza penald privindu-1 pe
Levinta Pavel Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 20 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
Judecator Craiu Nicolae
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