Dosarul nr. 1¢cs-183/2021

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
INCHEIERE
20 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda,
Judecatori: Guzun lon si Turcan Anatolie

examinand cererea Inaintatd de catre avocatul Calaida Denis in numele
inculpatului Sor Ilan, privind strdmutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Sor
[lan, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 243 alin.
(3) 1it. b) Cod penal, de la Curtea de Apel Cahul la o alta instanta egald in grad,

CONSTATA:

1. De catre avocatul Calaida Denis in numele inculpatului Sor Ilan, a fost
inaintatd cerere privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Sor Ilan,
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit.
b) Cod penal, de la Curtea de Apel Cahul, la o alta instantd egala in grad. Ulterior,
avocatul a depus o cerere de completare a motivelor de stramutare.

2. Astfel, in sustinerea cererii avocatul Calaida Denis a indicat cad fisi
intemeiaza cererea pe prevederile at. 46 alin.(1) Cod de procedurda penala care
indica asupra faptului cd@ institutia strdmutdrii urmareste realizarea solutionarii
obiective, rapide si complete a cauzei, precum si desfagurarea normala a procesului
penal.

Considera ca necesitatea stramutarii cauzei este dictata de faptul ca nici unul
din aceste scopuri nu poate fi realizat de catre Curtea de Apel Cahul, invocand in
acest sens existenta uUnei suspiciuni colective de impartialitate a magistratilor
acestei instante In virtutea unor circumstante expuse in public, prin intermediul
mass-media, care au atras atentia asupra unor evenimente care au §i creat aparente
de lipsa de independenta a tuturor judecatorilor instantei vizate, fapt ce
semnalizeaza deja incdlcarea prevederilor art. 6 paragraf 1 din CEDO, or, potrivit
jurisprudentei CtEDO independenta se porneste de la increderea pe care instantele
unei societdti democratice trebuie sd o inspire justitiabililor, astfel ca un
“observator obiectiv’ nu ar identifica o sursa de ingrijorare in circumstantele
cauzel.



Invocand derularea in speta a unor evenimente defavorabile imaginii de
independenta a instantei ( secventele video cu implicarea judecatorului-raportor la
caz si a avocatului apararii, interventiile scrise ale presedintelui instantei dupa
inlocuirea judecdtorului-raportor), precum si comentariile si declaratiile
demnitarilor de rang nalt, avocatul considerd ca acestea au creat opiniei publice
largi o aparentd de afectare a independentei Curtii de Apel Cahul la solutionarea
cauzei, de aceea a solicitat stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Cahul la o
instanta egald in grad.

3. Solutionand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera cd aceasta urmeaza a fi admisa, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 46 alin.(1) Cod de procedura penala 1) Curtea
Suprema de Justitie stramutad judecarea unei cauze penale de la instanta competenta
la o altd instantd egald in grad In cazul In care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a
procesului.

Cu referire la constitutionalitatea acestor prevederi legale si anume,
solutionand o cerere avocationald, ca textul ,,in cazul in care prin aceasta se poate
obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigurd desfdsurarea
normald a procesului” este vag si imprecis, pentru ca legislatorul nu a stabilit
criterii clare in baza carora Curtea Supremd de Justitie ar putea decide asupra
stramutarii unei cauze penale de la instanta competenta la o altd instanta egala in
grad, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova s-a expus in decizia de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 149g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor dispozitii din articolul 46 alin. (1) din Codul de procedura penala
(stramutarea judecarii cauzei penale de la instanta competenta la o alta instanfa
egala in grad) din 13 octombrie 2020 in felul urmator:

” Curtea retine ca Codul de procedura penald nu poate sa abunde in texte
explicative. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
procedural penal (DCC nr. 63 din 25 aprilie 2019, §§ 16-17; DCC nr. 91 din 19
septembrie 2019, § 17).

Mai mult, Curtea observd ca, sub aparenta unor critici referitoare la
neclaritatea si la imprevizibilitatea prevederilor contestate, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate 151 exprimd, prin argumentele invocate, dezacordul cu felul in
care a fost interpretat si aplicat textul contestat in cauza sa.

Curtea reaminteste ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii nu
tin de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr. 48 din 5 aprilie 2019,
§ 15; DCC nr. 91 din 19 septembrie 2019, § 19; DCC nr. 106 din 7 octombrie
2019, § 25; DCC nr. 97 din 6 august 2020, §31). Aceastda competentd le revine,
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prin definitie, instantelor de judecata. De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a subliniat ca rolul decizional conferit instantelor de judecatd urmareste
tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor (Rohlena v.
Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015, §§ 50-51)”.

Astfel, Curtea Constitutionald mentioneaza rolul primordial al Curtii
Supreme de Justitie de interpretare judiciara a normelor sus-mentionate.

Cu aceasta ocazie cu referire la prevederile art. 46 alin. (1) Cod de procedura
penald in practica judiciara de solutionare a cererilor de strdmutare a judecarii
cauzelor s-a facut referire la “aparentele de impartialitate” ca temei pentru
stramutarea examindrii cauzelor.

In acest sens in practica judiciard constantd s-a indicat asupra faptului, ci
Capacitatea subiectiva a organului judiciar de a indeplini temeinic si legal
atributiile sale functionale poate fi pusa la indoiala odatd cu aparitia unor
suspiciuni privind obiectivitatea sau impartialitatea persoanelor care lucreaza in
numele si pentru acel organ. Pe langd suspiciunea individuala (indreptatd in mod
singular sau plural fata de unul sau mai multi subiecti procesuali oficiali) atestata
in situatiile de incompatibilitate propriu-zise (care sunt solutionate ca

IR

indivizibil asupra tuturor subiectilor procesuali oficiali care indeplinesc atributiile

ce intra in Competenta functionala a unui organ judiciar, asa incat suspiciunea se

rasfringe asupra capacitatii subiective a 1insusi organului judiciar respectiv.
Motivele unei astfel de suspiciuni colective nu privesc, deci, personal (individual)
subiectii procesuali oficiali, ci conditiile in care ei trebuie sa-si indeplineasca
atributiile functionale, conditii din cauza carora desfasurarea normala a procesului
penal nu poate fi asigurata, care au fiacut sa se nascd suspiciuni cu privire la
obiectivitatea si impartialitatea organului judiciar respectiv.

In cazul unei suspiciuni colective intemeiate, remediul procesual nu poate fi
decat stramutarea cauzei penale la un alt organ judiciar penal de acelasi grad.

Stramutarea este, prin urmare, remediul procesual reglementat de Cod in
vederea inlaturarii situatiilor care pun in pericol desfasurarea normala a procesului
penal datorita unor stdri de fapt neconvenabile existente la locul unde urmeaza sa
fie judecata cauza penala care face obiectul acelui proces. Procesual, stramutarea
are caracterul unei deplasdri de competenta teritoriala intre instantele judecétoresti
de acelasi grad.

Formularea cuprinsa in alin. (1) art. 46 Cod de procedurd penald in ceea ce
priveste temeiul stramutarii este destul de larga, in ea putdndu-se incadra drept
temei al strdmutarii, situatiile in care este necesar sa se asigure desfisurarea
normala a procesului, inclusiv necesitatea asigurarii linistii publice, a unui climat
prielnic sau a unei ambiante favorabile, si sd se obtind solutionarea obiectiva
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completa si rapida a cauzei (de exemplu: mediatizarea exagerata a unei cauze,
puternica indignare a membrilor comunitatii s.a.).

In aceste conditii Colegiul penal consideri ci in speta examinati in incheierile
pronuntate anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, instanta, respingand
solicitarile apdrarii de stramutare a cauzei a mentionat, ca argumentele
solicitantilor se refera la situatii de incompatibilitate individuald, care nu pot
constitui temei pentru stramutare, insd In prezenta cerere autorul cererii sesizeaza
existenta unei suspiciuni colective de impartialitate a Curtii de Apel Cahul in
virtutea aparitiei unor circumstante, care nu sunt legate de judecarea propriu-zisa a
cauzei penale.

In acest sens Colegiului penal tine si atragi atentia asupra faptului, ci
potrivit prevederilor art. 50 alin.(1) Cod de procedura penala stramutarea cauzei nu
poate fi cerutd din nou, afara de cazul in care noua cerere se Intemeiaza pe
circumstante pe care Curtea Suprema de Justitie nu le-a cunoscut in cadrul
solutiondrii cererii anterioare sau pe circumstante aparute dupa aceasta.

Din sensul acestor prevederi legale reiese ca legea de procedura penala
admite depunerea unor cereri repetate de stramutare si examinarea acestora in
cazul depunerii, insd stabileste cd asemenea cereri urmeazd a fi depuse cu
respectarea conditiilor stipulate Tn mod expres in art. 50 alin.(1) Cod de procedura
penala.

De asemenea Colegiul mentioneaza ca desi art. 47 alin.(1) Cod de procedura
penala stabileste ca cererea de Stramutare, care trebuie sa fie motivata, se adreseaza
Curtii Supreme de Justifie cu cel putin 5 zile inainte de inceperea cercetarii
judecatoresti, totodatd art. 50 alin.(1) permite depunerea unei cereri repetate, care
urmeazd a fi solutionata, fara a specifica etapa la care se afla judecarea cauzei
penale, mai mult, o asemenea cerere poate fi depusd si de catre presedintele
instantei de judecata, care potrivit legii dispune de asemenea competente.

Astfel, avand 1n vedere scopurile urmadrite de legislator prin institutia
stramutarii judecarii cauzei penale de la instanta competenta la o alta instanta egala
in grad, acestea se pot realiza la orice etapa a procesului penal in conditiile
invocdrii de catre parti sau presedintele instantei de judecata si constatarii intrunirii
circumstantelor de stramutare de catre Curtea Suprema de Justitie.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi ca potrivit prevederilor art. 49
alin. 2/2 Cod de procedura penald stabileste imputernicirea Curtii Supreme de
Justitie de a hotari In ce masurd se mentin actele indeplinite de cétre instanta la
care s-a aflat cauza pana la straimutare sau chiar daca instanta la care se afla cauza a
carei stramutare se cere a procedat Intre timp la judecarea cauzei, hotararea
pronuntatd de aceastd instanta poate fi anulatd de catre Curtea Suprema de Justitie
prin efectul admiterii cererii de stramutare.
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Reiesind din prevederile legale expuse supra Colegiul penal a ajuns la
concluzia ca in cadrul examinarii prezentului dosar penal se constata existenta unei

suspiciuni colective de impartialitate a Curtii de Apel Cahul in virtutea aparitiei

unor circumstante, care nu sunt legate de judecarea propriu-zisa a cauzei penale,
suspiciuni care au generat aparente de lipsa de independenta a tuturor judecatorilor
instantei vizate.

Astfel, Colegiul penal considera ca aparitia in presa a inregistrarilor video
privind transmiterea de catre avocatul inculpatului cétre judecatorul-raportor in
cauza a unei pungi, discutarea pe larg a acestor circumstante, expunerea de opinii
publice dezaprobatoare prin intermediul mass-media, inclusiv a unor demnitari de
rang inalt, au dus in mod evident la erodarea opiniei publice cu privire la
independentd nu numai a unui singur judecdtor, dar si a magistratilor instantei
respective, aparenta ce persista si in prezent.

Totodata Colegiul penal tine sa mentioneze, cad autorul cererii de stramutare
n-a solicitat, iar instanta supremd n-a examinat speta sub aspectul intrunirii
conditiilor de recuzare a unui judecdtor, dar constatd existenta temeiului de
stramutare sub aspectul generarii prin actiunile magistratului a aparentelor de lipsa
a independentei create opiniei publice asupra cauzei, o cauza de rezonanta, de un
interes public deosebit, or, intrunirea sau neintrunirea conditiilor de recuzare a
judecatorului nu pot modifica opinia creatd “unui observator independent” prin
actiunile acestuia.

Mai mult, Colegiul conchide ca aceste aparentele s-au accentuat prin
acceptarea acestei situatii de catre ceilalti magistrati ai instantei, fapt ce duce
inevitabil la prejudicierea ireversibilda a imaginii de instantd independentd la
solutionarea acestei cauze, de aceea Colegiul penal constata in spetd _existenta unei

suspiciuni colective de impartialitate a Curtii de Apel Cahul in virtutea aparitiei

unor circumstante, care nu sunt legate de judecarea propriu-zisa a cauzei penale,

care constituie temei de stramutare a cauzei intr-o alta instanta egala in grad.

In aceste conditii Colegiul penal, reiesind din atributiile Curtii Supreme de
Justitie, consacrate prin institutia strdmutarii, si anume supravegherea in limitele
legii, a respectdrii de catre instantele inferioare a principiului fundamental la
infaptuirea justitiei, si anume independenta instantei, in scopul solutionarii
obiective, rapide, complete si asigurarea desfasurarii normale a procesului a cauzei,
constata intrunirea conditiilor pentru stramutarea cauzei in privinta lui Sor Ilan,
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit.
b) Cod penal.

Solutionand chestiunea cu privire la instanta unde urmeaza a fi stramutata
cauza Colegiul retine, cd circumstantele care au servit drept temei pentru admiterea
si stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Cahul prin
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decizia Curtii Supreme din 09.02.2018 deja au disparut, astfel fiind posibila
stramutarea examinadrii cauzei in Curtea de Apel Chisinau, or, potrivit prevederilor
Codului de procedura penala acestei instante ii apartine, de fapt, competenta de
solutionare a cauzei.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 49 alin.(2/2) Cod de
procedurad penald Colegiul penal considera necesar de a mentine urmatoarele acte
ale Curtii de Apel Cahul pronuntate in speta: a) incheierea din 25.07.2019 prin
care a fost dispusa inlocuirea masurii preventive - liberarea provizorie sub control
judiciar, aplicata fatd de inculpatul Sor Ilan, cu masura preventiva - arestul
preventiv si anuntarea in cautare a inculpatului; b) incheierile instantei, prin care au
fost admise demersurile partilor de anexare a materialelor scrise.

4. Reiesind din cele expuse supra, in conformitate cu prevederile art. 46-49
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite cererea inaintatd de catre avocatul Calaida Denis in numele
inculpatului Sor Ilan.

Dispune stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Sor Ilan, invinuit
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal, de la Curtea de Apel Cahul la Curtea de Apel Chisinau.

Dispune mentinerea: incheierii Curtii de Apel Cahul din 25.07.2019 privind
inlocuirea masurii preventive - liberarea provizorie sub control judiciar, aplicata
fata de inculpatul Sor Ilan, cu masura preventiva - arestul preventiv si anuntarea in
cautare a inculpatului; b) incheierile instantei, prin care au fost admise demersurile
partilor de anexare a materialelor scrise.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 20 august 2021.

Presedinte: Toma Nadejda
Judecatori: Guzun lon

Turcan Anatolie



