Dosarul 1ra-614/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatorii — lon Arhiliuc si Liliana Catan, examinind admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar declarat de avocatul Maria Antoci in numele inculpatului Sidorov
Alexandr, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Sidorov Alexandr Serghei, nascut la 10 iulie 1990, domiciliat in mun.

Chisinau, str. lon Aldea-Teodorovici 18/2, ap. 5, moldovean, cetatean
al R. Moldova,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 0l1februarie 2013 - pina la 18 iunie 2013;

2. Curtea de Apel Chisinau din 19 iulie 2013- pina la 04 decembrie
2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 18 februarie - pina la 26 martie 2014

Colegiul penal asupra recursului,-
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 18 iunie 2013, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, in temeiul art. 364/1 CPP, Sidorov
Alexandr a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 78
Cod penal, la 1 an inchisoare, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Sidorov
Alexandr, la 20 decembrie 2012, ora 15:00, conducind automobilul de model ”Renault
Megane” n/i K AE 975, in mun. Chisindu, se deplasa pe str. Mesterul Manole in
directia str. Vadul lui Voda.

In timpul deplasari, ajungind la intersectia dirijatd a str. Mesterul Manole cu str.
Vadul lui Voda, n-a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a stopat automobilul la
culoarea rosie a semaforului, a continuat deplasarea prin ce a ignorat cerintele pct. 20
alin. (1); 45 alin. (1), (2) a RCR si ca urmare a tamponat pietonul Beschieru Natalia,
care s-a angajat in traversarea carosabilului regulamentar la culoarea verde a
semaforului, de la stinga spre dreapta relativ deplasarii unitatii de transport.

in rezultatul accidentului rutier pietonului Beschieru Natalia, i-au fost cauzate
vatamari corporale medii.



3. Procurorul a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatului Sidorov A. recunoscut vinovat in baza art.
264 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, iar in baza art. 90
Cod penal, pedeapsa aplicata sa-i fie suspendata conditionat pe un termen de 2 ani, CU
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

in sustinerea cerintelor sale procurorul a invocat ci desi inculpatul a comis o
infractiune care conform art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria celor mai putin
grave, s-au produs consecinte grave, in legiturd cu care fapt sanctiunea dispusa se
considera insuficientd pentru corectarea inculpatului. De asemenea, invoca apelantul,
instanta urma sa stabileasca pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport, tinind cont de faptul ca inculpatul a folosit anume
acest drept special la savirsirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie
2013, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta instantei de fond in
partea stabilirii pedepsei, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Sidorov Alexandr recunoscut
vinovat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1
an, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata i-a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 1 an.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de cétre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justd in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatului Sidorov A. de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal.

4.2. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca reiesind din
prevederile art. 61 Cod penal, conform cdruia pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea condamnatilor, apare necesitatea stabilirii inculpatului si
pedepsei complimentard - privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport,
tinand cont de faptul, cd a trecut la culoarea rosie a semaforului, avand in vedere
frecventa sporitd a infractiunilor similare, ca a fost cauzata vatamare corporala medie
unei persoane si ca infractiunea de incélcare a regulilor de securitate a circulatiei si de
exploatare a mijloacelor de transport atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza
respectarea de catre conducatorii mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere,
obligatia impusa fiecarui conducator de transport, care este un mijloc de pericol social
sporit pentru sanatatea si viata nu numai a insusi soferului, dar si a altor participanti la
trafic.

Cat priveste cerinta apelantului de a mari cuantumul pedepsei conform art. 90
Cod penal, pana la 2 ani, instanta de apel, nu a gasit temeiuri de a o admite, de vreme
ce in spetd prevaleaza circumstantele atenuante si reiesind din art. 7 alin. (1) Cod



penal, la aplicarea legii penale se fine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza pedeapsa. In cazul din spetd nu au fost constatate circumstante agravante sau
alte temeiuri, ce ar impune necesitatea aplicdrii unei pedepse principale mai aspre
inculpatului.

4.3. Totodata, instanta de apel a mai mentionat ca, in dispozitivul sentintei nu
au fost aplicate prevederile art. 79 Cod penal si, in acest aspect, la judecarea cauzeli
nici nu au fost stabilite circumstante exceptionale pentru aplicarea acestei norme de
drept, fiindca circumstantele expuse in sentinta in favoarea inculpatului se referd la
circumstante atenuante, dar nu si la cele exceptionale.

5. Avocatul Maria Antoci in numele inculpatului Sidorov Alexandr, in temeiul
art. 427 alin (1) pct. 12) CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

In motivarea recursului, avocatul ficind referire la prevederile art. 1 alin. (2)
CPP, si-a exprimat dezacordul sau cu excluderea din sentinta de catre instanta de apel
a prevederilor art. 79 Cod penal, aplicate fata de inculpatul Sidorov A., invocind in
acest sens ca, instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal,
deoarece inculpatul este angajat in cimpul muncii, fapt care este in legatura directa cu
conducerea mijlocului de transport, din momentul comiterii accidentului rutier a
achitat cheltuielile necesare pentru tratamentul partii vatamate, a comis o infractiune
prin imprudenta, anterior inculpatul nu a comis careva contraventii conducind mijlocul
de transport.

6. Verificind argumentele invocate de avocatul Maria Antoci in numele
inculpatului  Sidorov Alexandr, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneazd inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele
considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) CPP, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Lecturind textul recursului, Colegiul penal retine ca recurentul de fapt s-a referit
la temeiul prevazut la pct. 10) alin (1) al art. 427 CPP (s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale), astfel din motivele invocate in recurs Se
releva criticd adusa Tmpotriva deciziei instantei de apel, doar 1n latura stabilirii
pedepsei.

Insi, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la examinarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

6.2. Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel. Potrivit textului deciziei instantei
de apel, se observa ca aceasta si-a motivat solutia adoptatd in raport cu motivele
invocate 1n apelul declarat de procuror.

Dupa cum rezulta din textul recursului, inculpatul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
acestuia, astfel critica decizia instantei de apel doar in partea stabilirii pedepsei cu



referire la excluderea din sentintd a prevederilor art.79 Cod penal, referitor la pedeapsa
complimentara obligatorie prevazuta de art.264 alin.(1) Cod penal.

Or, in acest aspect, instanta de apel a conchis ca nu au fost stabilite circumstante
exceptionale in privinta inculpatului §i respectiv nu sunt motive de aplicare a
prevederilor art. 79 Cod penal, iar concluziile primei instante cu referire la includerea
in notiunea de circumstante exceptionale a datelor despre recunoasterea vinovatiei,
cdinta sincera, scopul pedepsei penale, - sunt tendentioase si vadit nefondate.

In acest context, se relva ci instanta de apel corect a constatat ¢i prima instanta
nu a motivat si nu a argumentat care sint circumstantele exceptionale ale cauzei, care
ar permite aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.79 Cod penal, iar
circumstantele la care s-a facut trimitere in sentintd, sunt mprejurari obisnuite care
predomind si caracterizeazd o persoanad, astfel nu se incadreaza in cele exceptionale,
deoarece nu corespund cerintelor de apreciere descrise in art.79 alin.(1) Cod penal.

6.3. La fel, Colegiul penal releva, ca instanta de apel a constatat corect ca, in
dispozitivul sentintei de-iure nu au fost aplicate prevederile art. 79 Cod penal si, in
acest aspect, la judecarea cauzei nici nu au fost stabilite circumstante exceptionale
pentru aplicarea acestei norme de drept, fiindca circumstantele expuse in sentinta in
favoarea inculpatului se refera la circumstante atenuante, dar nu si la cele exceptionale.

6.4. Astfel, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin.(2)
CPP, rezulta cd lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in cauza
inculpatului Sidorov A. si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de catre avocatul Maria Antoci, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie, -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Maria Antoci in numele
inculpatului Sidorov Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 04 decembrie 2013, in cauza penald 1n privinta lui Sidorov Alexandr
Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila. Semnata la 10 aprilie 2014.

Pronuntata integral la 23 aprilie 2014,

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc

Liliana Catan



