Dosarul nr. 1ra-1540/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Cobzac Elena si Timofti Vladimir

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului Bezus Nicolai, prin care se solicita
casarca sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 decembrie 2019 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

Bezus Nicolai XxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 01.11.2018 —20.12.2019;

2. Instanta de apel : 20.01.2020 — 07.04.2021;

3. Instanta de recurs ordinar : 16.06.2021 — 28.07.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 decembrie 2019, Bezus
Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabilitd pedeapsa de 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitatea legata de gestionarea bunurilor sau surselor materiale
pe un termen de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, inculpatul Bezus
Nicolai, actionand in mod intentionat impreuna cu Creanga Denis si urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si dorindu-si survenirea consecintelor
in urma actiunilor ilegale, la data de 01.09.2018, aflandu-se langa magazinul
,Nivali” situat pe str. Stefan cel Mare mun. Balfi, inducandu-l in eroare pe cet.
Creanga Mihail prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, 1-au asigurat
ca Creanga Denis, care este fiul partii vatamate, a primit de la Bezus Nicolai bani in
suma de 5000 lei pentru confectionarea unui gard si porti din metal, fapt ce nu este
adevarat s1 sub pretextul de a nu se adresa la politie cu o cerere in privinta lui Denis
Creanga pentru neexecutarea de catre acesta a obligatiilor asumate, prin

1



comportament dolosiv, au dobandit ilegal de la Creanga Mihail suma de 1800 lei,
cauzand ultimului un prejudiciu material in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului Bezus Nicolai au fost incadrate de catre prima instanta in
baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi ,, escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase, prin comportament
dolosiv, de catre doua persoane’.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatului Bezus Nicolai, a atacat-o cu apel, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care Bezus Nicolai sa fie achitat de
sub invinuirea de comiterea infractiunii incriminate.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele argumente:

- instanta nu a dat o apreciere juridica corectd probelor acumulate in dosar, fara
a motiva care este necesitatea aplicarii unei pedepse reale, instanta interpretand
gresit revederile art. 75 alin. (1) Cod penal;

- persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza ciruia persoana este declarati vinovati. In
acelasi rand, dupa caz, instanta este in drept sd aplice si prevederile partii generale a
Codului penal, in special prevederile art. 79 Cod penal;

- instanta a facut trimitere la caracterul prejudiciabil al infractiunilor comise si
a concluzionat ca reeducarea si corectarea lur Bezus Nicolai nu este posibila prin
aplicarea unei pedepse mai blande decat privarea de libertate;

- a considerat ca este nemotivata stabilirea unei pedepse atat de aspre asupra lui
Bezus Nicolai;

- reprezentantul succesorului partii vatamate, avocatul Ciuru Igor a pledat pentru
recalificarea actiunilor lui Bezus Nicolai in temeiul art. 106 Cod contraventional,
mentionand cd Bezus Nicolai a actionat in calitate de complice la savarsirea
contraventiei de samavolnicie. Totodata, a mentionat ca succesorul partii vatamate
Creanga Constantin nu are pretentii fatd de Bezus Nicolai, iar pedeapsa aplicatd de
instanta este prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2021, a fost
respins ca nefondat apelul avocatului Cojocar Rodica in numele inculpatului Bezus
Nicolai, cu mentinerea hotararii atacate fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat cd instanta de fond a
pronuntat o hotarare legald, intemeiata si motivatd, neconstatandu-se temei de
casare, iar in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, stabilind pe
deplin circumstantele relevante ale cauzei si permitand partilor sa utilizeze eficient
orice drept de apel eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (hotararea CtEDO Garcia Ruiz
Versus Spania).



Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a stabilit in mod corect starea de
fapt si de drept pe cauza, a facut o analiza profunda a probelor prezentate si a facut
concluzii care se bazeaza pe materialul probant prezentat.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei, instanta
de apel a retinut, ca la examinarea cauzei respective s-a dat eficienta prevederilor
art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala, instanta a cercetat cauza multiaspectual,
a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii
lor, in baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza,
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Bezus Nicolai pe art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a refinut, cd temeinicia sentintei a fost verificata reiesind din
argumentele aduse de catre autorul apelului, in raport cu materialul probant acumulat
si cu cadrul legal existent.

Necatand la faptul ca partea apararii in apelul declarat a solicitat achitarea
inculpatului, considerdnd ca ultimul nu este vinovat in comiterea infractiunii
incriminate, vinovatia inculpatului Bezus Nicolai se confirma prin urmatoarele
probe, ce au fost cercetate in instanta de apel: declaratiile partii vatamate Creanga
Mihail, cat si materialele cauzei, examinate in sedinta instantei de apel:

- recipisa din 01.09.2019, semnata de Bezus Nicolai, prin care confirma ca a
primit de la Creanga Mihail suma de 1800 lei (f.d. 4);

- proces-verbal de examinare a recipisei semnatd de Bezus Nicolai la
01.09.2018, prin care se confirma faptul ca Bezus Nicolai a primit de la Creanga
Mihail suma de 1800 lei (f.d. 7);

- proces-verbal de audiere a banuitului Bezus Nicolai din 16.10.2018, unde
fiind audiat, ultimul a recunoscut pe deplin vina in comiterea infractiunii (f.d. 29);

- proces-verbal de audiere a banuitului Creanga Denis din 16.10.2018, unde
fiind audiat, ultimul a recunoscut pe deplin vina in comiterea infractiunii (f.d. 37);

- proces-verbal de audiere a invinuitului Bezus Nicolai din 30.10.2018, unde
fiind audiat, ultimul a sustinut declaratiile date in calitate de banuit, recunoscand
vinovatia (f.d. 43-44).

Instanta de apel a mentionat ca probele sus-indicate formeaza un ansamblu
probator al vinovatiei inculpatului si combat argumentele partii apararii precum ca,
inculpatul nu a avut intentia de a comite infractiunea, iar faptele sale constituie
contraventia de samavolnicie. In acest sens sunt neintemeiate argumentele
apelantului privind lipsa in actiunile inculpatului a faptului infractiunii incriminate,
fiind respinsa solicitarea partii apararii privind achitarea inculpatului.

Pentru a ajunge la concluzia despre nevinovatia inculpatului Bezus Nicolai in
comiterea infractiunii imputate, instanta a facut o analizd ampla a probelor
administrate si prezentate de parti, care au constituit obiectul prezentei cercetari
judecatoresti, In raport cu prevederile normelor penale materiale, actelor normative
si doctrinei relevante spetei examinate.



Instanta de apel a constatat ca prima instanta intemeiat a retinut, ca inculpatul a
actionat cu intentia de a induce in eroare partea vatamata si a Insusit de la ultimul
suma de 1800 lei, fapt ce se confirmd prin recipisa din 01.09.2019, care a fost
intocmitd si contrasemnatd personal de catre inculpatul Bezus Nicolai, din care
reiese cd Bezus Nicolai a primit de la Creangd Mihail suma de 1800 lei. Totodata,
recipisa a fost intocmitd de inculpatul Bezus Nicolai anume pentru a conferi o
legalitate aparenta actiunilor sale infractionale.

In cazul din spetd instanta de apel a considerat relevante si procesele-verbale de
audiere a banuitilor Bezus Nicolai si Creanga Denis din 16.10.2018, potrivit carora
ultimii si-au recunoscut integral vina si au relatat toate circumstantele in care a fost
comisd infractiunea. Audierea a avut loc In prezenta avocatului Zubcov Liudmila,
iar Bezus Nicolai si Creanga Denis la finele audierii personal au indicat ca procesul-
verbal este scris corect, pentru ce si semneaza. Declaratiile date in calitate de banuiti
au fost sustinute de catre Bezus Nicolai si in cadrul audierii lui in calitate de invinuit,
unde la fel a fost asistat de avocatul L. Zubcov.

Instanta de apel a mentionat cd nu are temei de a se indoi in veridicitatea
declaratiilor lui Bezus Nicolai si Creanga Denis date de acestia in cadrul audierii in
calitate de banuiti. Or, in cadrul audierii la urmarirea penala acestia, recunoscand
vinovatia, au relatat cu lux de amanunte circumstantele comiterii infractiunii, ceea
ce confirmd ca banuitii au dat declaratii autentice despre detaliile comiterii
infractiunii, care le-au fost cunoscute doar lor, asadar nu poate fi invocat faptul ca
aceste declaratii au fost inventate sau inculpatii au fost influentati la darea
declaratiilor.

Astfel, inculpatul Bezus Nicolai, inducind in eroare partea vatamata Creanga
Mihail prin prezentarea ca adevaratd a faptei mincinoase, precum ca i-a dat fiului
sau Creanga Denis suma de 5000 pentru confectionarea unui gard si porti din metal,
ceea ce 1n realitate nu a avut loc, a dobandit si a insusit de la Creanga Mihail suma
de 1800 lei, prin ce a cauzat partii vatdimate un prejudiciu material considerabil. Prin
urmare, latura obiectiva a infractiunii imputate a fost realizatd pe deplin de catre
inculpatul Bezus Nicolai, in actiunile caruia se contine si latura subiectiva a
infractiunii.

Prin urmare, instanta de judecatd corect a constatat, ca vina inculpatului Bezus
Nicolai este doveditd pe deplin si in actiunile lui Bezus Nicolai sunt prezente
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta, in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penalda, a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, si intemeiat a dedus existenta intentiei in comiterea actiunilor
infractionale si vinovatia inculpatului in faptele imputate, considerand versiunea
avocatului privind incadrarea actiunilor lui Bezus Nicolai ca samavolnicie
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contraventionald drept una de aparare, inaintata cu scopul evitarii raspunderii penale
de catre inculpat.

Instanta de apel a retinut ca actiunile inculpatului Bezus Nicolai pe deplin se
incadreaza in prevederile art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, prin comportament
dolosiv, de catre doua persoane.

Instanta de apel a mentionat ca la determinarea pedepsei instanta de fond a tinut
cont de toate circumstantele ce s-au stabilit pe cauza, in corespundere cu prevederile
art. 61, 75 Cod penal, a aplicat o pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului
de pericol social, personalitatii inculpatului, care nu este la prima abatere, anterior
savarsind o infractiune analogica, insa inculpatul concluziile de rigoare nu le-a facut,
savarsind din nou cu intentie prezenta infractiune. Inculpatul anterior a fost in
conflict cu legea penala, sdvarsind o infractiune analogica, fiind condamnat pentru
fara a constientiza actiunile sale.

Instanta de apel a retinut ca faptele date denota, ca este ineficienta stabilirea in
privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, fiind respinse argumentele
apelantului 1n acest sens. Instanta de apel a mentionat ca aplicarea unei pedepse mai
blande va fi ineficienta si nu va atinge scopurile puse fata de pedeapsa penala, cu
atat mai mult cad anterior inculpatul a fost condamnat, beneficiind inclusiv de
pedeapsa sub forma de Inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In asa mod, inculpatului i-a fost stabiliti pedeapsa in limitele previzute de
sanctiunea legii in comiterea careia el a fost recunoscut vinovat, din aceste motive
temei pentru atenuarea pedepsei nu sunt.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, care anterior a fost
condamnat pentru comiterea unei infractiuni analogice, insa inculpatul nu si-a facut
cu intentie, de aceea instanta de fond intemeiat i-a aplicat lui Bezus Nicolai pedeapsa
sub forma de inchisoare, pedeapsd care este adecvatd celor comise. Pedeapsa
aplicatd de instanta de fond este in corespundere cu legislatia, iar temeiuri prin care
s-ar demonstra cd inculpatul Bezus Nicolai poate fi corectat prin stabilirea in privinta
lui a unei pedepse mai blande, nu s-au stabilit.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate mai sus, instanta de apel a considerat
ca pedeapsa stabilitd lui Bezus Nicolai de prima instantd corespunde prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivatd, individualizatd si aplicatd in limitele
prevazute de lege, hotararea data fiind legala si intemeiata.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti declara recurs ordinar avocatul Cojocar
Rodica in numele inculpatului Bezus Nicolai, prin care indicand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
hotararilor atacate, cu trimiterea cauzei la rejudecare.



In motivarea cererii de recurs recurentul invoca aceleasi motive ca si in cererea
de apel descrisa la pct. 3 al prezentei decizii si la f. d. 104-106, suplimentar indicand
ca pedeapsa aplicata de catre instantele judecatoresti inferioare este prea aspra si
drept temei de declarare a prezentului recurs, servesc prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penald, potrivit carora faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita si pct. 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referinta, prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale, din motiv ca solutia adoptata este in conformitate cu prevederile art. art. 6, 7,
61, 75, 76, 77 Cod penal, iar lui Bezus Nicolai i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa
in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speta se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate 1 argumentate de
recurent.

Recurentul in textul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 12)
Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale si
faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci temeiul de recurs previzut in art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu s-a confirmat in prezenta cauza,
intrucat prima instanta i-a aplicat inculpatului Bezus Nicolai in baza art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal, o pedeapsa echitabila si in limitele Legii penale.



Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal consideri ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Bezus Nicolai pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinand cont de personalitatea inculpatului, care
nu este la prima abatere, anterior savarsind o infractiune analogica, beneficiind
inclusiv de pedeapsa sub formd de inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, astfel, corect a ajuns la concluzia, ca scopul restabilirii echitatii
sociale, educativ si preventiv al pedepsei in cazul lui Bezus Nicolai poate fi atins
prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, pedeapsa care este adecvata celor
comise, aceasta fiind una in masura sa asigure realizarea scopului legii penale, si
anume restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane, luandu-se in consideratie toate circumstantele pe caz.

Cu referire la pct.12) alin.(1) al art.427 Cod de procedurd penald, invocat de
avocatul Cojocar Rodica, instanta de recurs releva ca, acesta invoca ca faptel
savargite 1 S-a dat o 1incadrare juridica gresita, indicand ca reprezentantul
succesorului partii vatamate, avocatul Ciuru Igor a pledat pentru recalificarea
actiunilor lui Bezus Nicolai in temeiul art. 106 Cod contraventional, mentionand ca
Bezus Nicolai a actionat in calitate de complice la sdvarsirea contraventiei de
samavolnicie.

Colegiul penal constata, ca lecturand textul deciziei instantei de apel, se observa
ca decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legald si intemeiatd, in legdturda cu ce nu se constatd prezenta
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala.

In sustinerea solutiei adoptate de citre prima instanti, mentinuti de citre instanta
de apel, Colegiul penal mentioneaza ca, este corecta concluzia primei instante



privind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de inculpatul Bezus Nicolai si semnele componentei
de infractiune in baza art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi:
,,escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane, prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, prin
comportament dolosiv, de catre doua persoane”.

Astfel, instanta de apel just a mentionat ca inculpatul Bezus Nicolai, inducand
in eroare partea vatamata Creangd Mihail prin prezentarea ca adevaratd a faptei
mincinoase, precum ca i-a dat fiului sau Creangd Denis suma de 5000 pentru
confectionarea unui gard si porti din metal, ceea ce in realitate nu a avut loc, a
dobandit si a Tnsusit de la Creanga Mihail suma de 1800 lei, prin ce a cauzat partii
vatamate un prejudiciu material considerabil. Prin urmare, latura obiectiva a
infractiunii imputate a fost realizatd pe deplin de catre inculpatul Bezus Nicolai, in
actiunile caruia se contine si latura subiectiva a infractiunii, prima instanta intemeiat
a dedus existenta intentieli Tn comiterea actiunilor infractionale si vinovatia
inculpatului in faptele imputate, considerand versiunea avocatului privind incadrarea
actiunilor lui Bezus Nicolai ca samavolnicie contraventionald drept una de aparare,
inaintata cu scopul evitdrii raspunderii penale de catre inculpat.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci temeiurile indicate de avocatul Cojocar
Rodica in numele inculpatului Bezus Nicolai nu sunt aplicabile din punct de vedere
al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatului Bezus Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 07 aprilie 2021, in cauza penala privindu-l pe Bezus Nicolai XxxxXx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Timofti Vladimir



