Dosarul nr. 1ra-1481/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

judecatori — Cobzac Elena, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Guzun lon,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul-sef interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18
februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe

Moldovanu Dumitru XxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.12.2020 —23.12.2020;

2. Instanta de apel : 13.01.2021 — 18.02.2021;

3. Instanta de recurs ordinar : 02.06.2021 — 27.07.2021.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 decembrie 2020,
Moldovanu Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 276 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i in conformitate cu prevederile art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala, pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 120 (una sutd doudzeci) ore.

Corpul delict - tablita cu numarul de marcaj: ,,XXXXX”, ce este fixata cu ajutorul
a 2 nituri, al remorcii prezentate la examinare, cu numere de inmatriculare ,, XXXXX”’,
care se afla in camera de pastrare a IP Cahul — a fost dispusa nimicirea ei la intrarea
in vigoare a sentintei de condamnare.

Corpul delict - remorca de model nestabilit/presupus XXXXXcu numerele de
inmatriculare ,,XXXxX”, care se afla in camera de pastrare a IP Cahul, a fost dispusa
restituirea la intrarea 1n vigoare a sentintei de condamnare cet. Moldovanu Dumitru.

S-a respins cerinta procurorului privind incasarea de la Moldovanu Dumitru in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 6 300 lei suportate de stat
in cadrul urmaririi penale ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Moldovanu Dumitru,
in perioada anului 2020, data si ora exactd nefiind stabilitd de catre organul de
urmarire penald, actionand cu intentie directd, avand scopul ascunderii faptului
confectionadrii In conditii artizanale a remorcii, care nu corespunde dupa parametrii

1



tehnici cu remorcile de model , XXXXX” ,,Zubreonoc”, a falsificat numarul de
identificare a sasiului remorcii prin inlocuire, confectionand in conditii artizanale
tablita cu numarul de marcaj, pe care n conditii artizanale a imprimat numarul de
marcaj ,,XXXXX” si pe care in conditii artizanale a fixat-0 cu ajutorul a 2 nituri de
sasiul remorcii, fapt care a fost descoperit la 02 septembrie 2020 de catre expertul
SIT CCA Cahul din cadrul ASP, cand Moldovanu Dumitru s-a prezentat, pentru
reinmatricularea mijlocului de transport respectiv.

Prin actiunile sale, inculpatul Moldovanu Dumitru a comis infractiunea
prevazuta de art. 276 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: falsificarea numarului
de identificare a sasiului auto prin inlocuire.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Cahul, lepure Andrei, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
partiala a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 decembrie 2020, in
partea ce tine de stabilirea pedepsei, hotararii asupra corpului delict, si a incasarii
cheltuielilor de judecata, rejudecarea cauzei in partea ce tine de stabilirea pedepsei,
hotararii asupra corpului delict si a incasarii cheltuielilor de judecata, cu adoptarea
unei noi hotdrari, prin care a-1 recunoaste vinovat pe Moldovanu Dumitru de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 276 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei
sub formd de munca neremunerata in folosul comunitétii pe un termen de 140 ore,
corpul delict: remorca de model nestabilit (presupus ,,XXXXX”), cu numere de
inmatriculare ,,XXXXX’ de nimicit, si a incasa din contul lui Moldovanu Dumitru
cheltuielile de judecatd in suma totala de 6300 lei.

In motivarea cererii de apel au fost invocate argumente precum ci, instanta de
judecata corect a incadrat actiunile lui Moldovanu Dumitru, insa la stabilirea
pedepsei, nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute la art. 75 Cod penal si anume gravitatea infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Procurorul a sustinut ca, in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul a solicitat
aplicarea pedepsei lui Moldovanu Dumitru sub formda de muncad neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 140 ore. Acuzatorul a solicitat in baza prevederilor
art. 227, 229 Cod de procedura penala, instantei de judecata sa incaseze din contul
lui Moldovanu Dumitru cheltuielile judiciare incluse in anexa la rechizitoriu, in
suma de 6 300 lei, costul efectuarii constatarii tehnico-stiintifice nr. 34/12/-1-R-3365
din 29 octombrie 2020 in cauza penala. Cu privire la corpul delict, remorca de model
nestabilit (presupus ,,XXXXX”"), cu numere de Tnmatriculare ,,XXXXX”, recunoscuta
in calitate de corp delict prin ordonanta OUP din 19 noiembrie 2020, care se
pastreaza la parcarea speciald a IP Cahul, in baza prevederilor art. 162 alin. (1) pct.
2) Cod de procedura penala, reiesind din faptul, ca este confectionatd in conditii
artizanale si nu corespunde dupd parametrii tehnici cu remorcile de modelul
HXXXXX” ,,Zubreonoc”, deci nu poate fi admisa in circulatia rutiera, acuzatorul a
solicitat sa fie nimicita.



La caz, acuzatorul a considerat cd, eronat s-a constatat ca este posibila coborarea
pedepsei pana la minimul stabilit, ori in cadrul procesului penal nu s-au constatat
circumstante atenuante sau agravante, iar cea refinutd de instantd, recunoasterea
vinovatiei, de fapt a fost de doua ori luata in consideratie, ori cauza penala a fost
examinatd in procedura simplificata prevazuta de art. 364* Cod de procedura penala.

A mentionat ca, instanta a constatat prezenta circumstantei atenuante, cdinta
sincera, insd acuzarea a considerat ca, aceasta circumstanta nu exista de fapt, or legea
penala nu opereaza cu astfel de notiune ca ,,cdinta sincera”, ci doar cu notiunea de
,,cainta activa’- reglementata de art. 57 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 76 alin. (2), conform carora, instanta de judecata
poate considera drept circumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute la
alin.(1), acuzatorul a concluzionat ca, circumstantele atenuante care pot fi luate in
consideratie de instantd urmeaza a fi doar cele previzute de lege. In speti, nu au fost
constatate careva circumstante atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) Cod penal sau
de alte prevederi legale.

In sustinerea pozitiei invocate, acuzarea a relevat ci Moldovanu Dumitru a
comis o infractiune din categoria celor usoare, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, anterior a fost judecat, antecedentele penale fiind stinse, a fost
in repetate randuri tras la rdspundere contraventionald, circumstante ce vorbesc
despre personalitatea lui.

Cu privire la respingerea cererii acuzatorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata, s-a invocat prevederile art. art. 227, 229 alin. (2) Cod de procedura penala,
conform carora, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri
de nereabilitare.

In spetd, statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovitia persoanei, prin
actiuni de procedura legale, iar pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal a suportat cheltuieli, care, raportate la prevederile art.227 Cod de procedura
penald, se incadreaza in notiunea de cheltuieli judiciare, art. 229 Cod de procedura
penald, indicad direct ca, condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor
judiciare.

Potrivit art.229 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

A indicat ca, la caz, nefiind constatat nici unul din cazurile in care Moldovanu
Dumitru ar fi putut sa fie eliberat de plata cheltuielilor judiciare.

Apelantul a considerat ca, instanta in mod arbitrar, fara a pune la baza solutiei
sale argumente Intemeiate, a respins solicitarea legala de a pune cheltuielile de
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Judecata pe seama persoanei vinovate. Desi din sinteza prevederilor legale supra
citate clar rezulta, ca regula generald este suportarea cheltuielilor judiciare de catre
persoana vinovata, din vina careia a fost pornit procesul penal si au fost efectuate
cheltuielile, si eliberarea acesteia de suportarea acestor cheltuieli este o exceptie de
la regula generala si aceasta se admite doar in cazuri expres prevazute de lege.

Hotararea cu privire la corpul delict, in prezenta cauza penala a fost recunoscuta
in calitate de corp delict, remorca de model nestabilit (presupus ,,XXXXX”), cu
numere de Tnmatriculare ,,XXXXX”, a carei nimicire a solicitat-o acuzatorul reiesind
din faptul, cd este confectionatd in condifii artizanale si nu corespunde dupa
parametrii tehnici cu remorcile de modelul ,, XXXXX” ,.Zubreonoc”, deci nu poate
fi admisa in circulatia rutiera, asa cum prevede art. 162 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penald. Astfel, instanta arbitrar a efectuat o divizare intre partile
componente a corpului delict, si a dispus diferit asupra acestora, tablita - a fi
nimicita, 1ar remorca - a fi restituitd lui Moldovanu Dumitru.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 februarie 2021,
a fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Cahul, lepure
Andrei, casata partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 decembrie
2020, in partea solutionarii cererii procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare,
rejudecata cauza cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari.

S-a incasat de la Moldovanu Dumitru in beneficiul statului suma de 6 300 (sase
mii trei sute) lei cu titlu de cheltuieli de judecata (pentru efectuarea expertizei).

In rest sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 decembrie 2020 a fost
mentinuta.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel judecand apelul, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate a constatat
motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare
si apreciere a probelor prezentate de parfi in raport cu fapta retinutd in sarcina
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a constatat, ca la judecarea cauzei instanta de fond a respectat
prevederile art. 364! Cod de proceduri penali si corect a examinat si acceptat cererea
inculpatului Moldovanu Dumitru privind judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala si corect a constatat circumstantele cauzei si
intemeiat a stabilit vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, in baza
probelor administrate si verificate in mod corespunzator, cercetate in prima instanta
si instanta de apel.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta, corect a stabilit situatia de fapt si
de drept si intemeiat 1-a recunoscut pe Moldovanu Dumitru culpabil de comiterea
faptei imputate, infractiune prevazutd de art. 276 alin.(1) Cod penal, conform
indicilor: falsificarea numarului de identificare a sasiului auto prin inlocuire, $i
verificate in mod corespunzator, cercetate in prima instanta si instanta de apel.



Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate in
cauza penald de instanta de fond, si care au fost corect apreciate prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penala.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate si nici
n-au fost cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, asa cum nu
au solicitat-o partile.

Instanta de apel a retinut, ca incadrarea juridica a faptei comise §i vinovatia
inculpatului nu este contestata.

Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatului Moldovanu Dumitru, instanta de apel a
constatat ca, instanta de fond a luat in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, personalitatea celui vinovat,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, recunoasterea vinovitiei si cdinta activa, de prevederilor art. 3641
Cod de procedura penald, corect a stabilit pedeapsa sub formda de munca
neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 120 ore, care este echitabila si
corespunzatoare nefiind cazul indspririi acesteia.

In asemenea circumstante au fost respinse argumentele expuse in cererea de apel
indicate de procuror, precum cd, instanta de fond eronat a aplicat minimul din
pedeapsa, or in cadrul procesului penal nu s-a constatat circumstante atenuante sau
agravante, iar cea retinutd de instanta, recunoasterea vinovatiei, de fapt a fost de
doua ori luatd in consideratie, or cauza penald a fost examinatd in procedura
simplificatd prevazuta de art.364! Cod de proceduri penala.

Instanta de apel a mentionat ca sanctiunea art.276 alin.(1) Cod penal, prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 650 la 950 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana
lalan.

In privinta inculpatului Moldovanu Dumitru a fost aplicatd pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 120 ore.

Reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsa
sub forma de munca neremunerata, in cazul dat a fost redusa cu o treime din limitele
sanctiunii, respectiv, pentru infractiunea prevazuta de art.276 alin.(1) Cod penal,
limitele pedepsei va constitui de la 120 ore pana la 160 ore.

Or, pedeapsa aplicata inculpatului corespunde rigorilor prevazute de art. 3641
alin. (8) Cod de procedurd penald, respectiv pedeapsa aplicata inculpatului de
instanta de fond, este una echitabila, legala si direct proportionald cu gravitatea
faptelor comise, de atitudinea inculpatului fata de infractiunea savarsita si de
consecintele acesteia si nu este cazul inaspririi solicitate de procuror.



Instanta de apel a mentionat ca sunt eronate constatarile procurorului precum ca
instanta de fond la individualizarea pedepsei a luat in consideratie de doua ori
recunoasterea vinovatiei, nu s-a luat in calcul ca inculpatul anterior a fost judecat,
antecedente penale stinse, a fost mai multe ori tras la rdspundere contraventionala,
pe ratiunile sus indicate.

Instanta de apel a mentionat ca procurorul, a invocat ca instanta de fond arbitrar
a efectuat o divizare intre partile componente a corpului delict s1 a dispus diferit
asupra acestora, tablifa a fi nimicitd, iar remorca a fi restituitd lui Moldovanu
Dumitru.

Instanta de apel a constatat ca, potrivit art.158 alin.(1) Cod procedura penala,
corpuri delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Respectiv instanta de fond just a dispus ca, corpul delict, tablifa cu numarul de
marcaj: ,,XXXXX”, ce este fixatd cu ajutorul a 2 nituri, al remorcii prezentate la
examinare, cu numere de inmatriculare XXXxX, care se afla in camera de pastrare a
[P Cahul, urmeaza a fi nimicita la intrarea in vigoare a sentintei de condamnare, iar
corpul delict, remorca de model nestabilit /presupus XXXXX cu numele de
inmatriculare XXxXxX, care se afla in camera de pastrare a [P Cahul, la intrarea in
vigoare a sentintei de condamnare urmeaza a fi restituit lui Moldovanu Dumitru.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelului privind necesitatea
nimicirii corpului delict - remorca de model nestabilit, or aceasta este proprietate al
inculpatului, si care nu a fost folosit la comiterea infractiunii si nu cade sub incidenta
prevederilor art. 162 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala.

Totodata, s-a constatat ca, procurorul solicitd incasarea din contul inculpatului
Moldovanu Dumitru in beneficiul statului cheltuieli judiciare pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-3365 din 29 octombrie 2020, Tn suma
de 6 300 lei.

La caz s-a retinut cd, pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara
nr.34/12/2-R-3365 din 29 octombrie 2020, la suma de 6300 lei (f.d.32-40) a fost
dispusa de catre organul de urmarire penala in vederea acumuldrii probelor care
confirma vinovatia inculpatului.

Analizand materialele dosarului, instanta de apel a retinut cd inculpatul
Moldovanu Dumitru este casatorit, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, nu a fost invocata si nu s-a confirmat situatia materiald care ar influenta
substantial asupra situatiei materiale al inculpatului sau a persoanelor care se afla la
intretinerea acestuia (art. 229 alin.(3) Cod de procedura penald), in caz de obligare a
inculpatului Moldovanu Dumitru la plata cheltuielilor judiciare in suma de 6300 lei.



Prin prisma prevederilor art.227-229 si art.143 Cod de procedura penald, instanta
de apel a constatat, lipsa interdictiilor legale de incasare a cheltuielilor de judecata
suportate pe parcursul urmaririi penale pentru efectuarea raportului de constatare
tehnico-stiintifica, de la inculpatul Moldovanu Dumitru, precum si faptul ca
incasarea cheltuielilor din contul inculpatului va influenta negativ situatia materiald
a acestuia, asemenea nu a fost stabilit faptul ca inculpatul nu detine mijloace
financiare pentru achitarea cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat de a admite solicitarea procurorului
de a fi incasate cheltuielile judiciare de la inculpatul Moldovanu Dumitru in
beneficiul statului pentru costul raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-3365
din 29 octombrie 2020, efectuata in prezenta cauza penald, in suma de 6 300 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre procurorul-
sef interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, care indicand
temeiul prevazut la art. 427 alin.1) pct. 6) Cod procedura penald, solicita casarea
partiala deciziei, In partea solutiei cu privire la corpurile delicte, si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroare judiciard nu poate
fi corectata de instanta de recurs.

5.1 In motivarea recursului procurorul indica ca:

- recurentul considerda decizia instantei de apel in partea respingerii cererii
acuzatorului de stat privind nimicirea remorcii de model nestabilit (presupus
HXXXXX”, cu numere de Tnmatriculare ,,XXXXX”, recunoscut in prezenta cauza
penald in calitate de corp delict este neintemeiata;

- recurentul considera ca instanta de fond neintemeiat a decis de a restitui lui
Moldovanu Dumitru remorca de model nestabilit /presupus XXXXXcu numerele de
inmatriculare XXxXxX, solutie sustinuta si de instanta de apel. Or, reiesind din faptul
ca este confectionata in conditii artizanale si nu corespunde dupa parametrii tehnici
cu remorcile de modelul ,,XXXXX”, ,,Zubreonoc”, deci nu poate fi admisa in
circulatia rutiera, asa cum prevede art.162 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala.
Astfel, instanta arbitrar a efectuat o divizare intre partile componente a corpului
delict, si a dispus diferit asupra acestora, tablita - a fi nimicita, iar remorca - a fi
restituitd lui Moldovanu Dumitru.

- recurentul considera ca hotararea instantei de apel, nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia si instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, care sunt temeiuri pentru recurs prevazute in art.427
alin.(l) pct.6) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a hotararii
contestare, in partea solutiei cu privire la corpul delict — remorca de model
nestabilit/presupus XXXXX cu n/i XXxxX, din urmdatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se

7



pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitdrii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise
de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de natura
sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotarari contradictorii i nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotdrarea instantei de apel, potrivit
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferita judecitii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constatd ca acesta este
intemeiat in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Din continutul recursului rezulta ca, partea acuzarii este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa critica decizia instantei de apel, in partea hotararii cu privire la
corpurile delicte.

Colegiul penal largit, verificind legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd ca aceasta instantd, la examinarea apelului, in partea mentinerii
sentintei, prin care a fost restituit inculpatului Moldovanu Dumitru corpul delict —
remorca de model nestabilit/presupus XXXXX cu n/i ,,XXXXX”, nu a respectat intru
totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
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hotérarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, instanta de recurs retine ca, prima instanta I-a recunoscut vinovat si 1-a
condamnat in baza art. 276 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364*
alin. (8) Cod de procedura penala, pe Moldovanu Dumitru la munca neremunerata
in folosul comunitatii Tn marime de 120 ore. Totodatd, prima instanta s-a expus
asupra soartei corpurilor delicte. Astfel, corpul delict - tablita cu numarul de marcaj:
LXXXXX”, ce este fixata cu ajutorul a 2 nituri, al remorcii prezentate la examinare, cu
numere de Tnmatriculare ,,XXXXX”, care se afla in camera de pastrare a [P Cahul - a
fost dispusa nimicirea ei la intrarea in vigoare a sentintei de condamnare.

Corpul delict - remorca de model nestabilit /presupus XXXXX cu numele de
inmatriculare ,,XXXxX”, care se afla in camera de pastrare a IP Cahul, la intrarea in
vigoare a sentintei de condamnare a fost dispusa restituirea ei cet. Moldovanu
Dumitru.

S-a respins cerinta procurorului privind incasarea de la Moldovanu Dumitru in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 6 300 lei suportate de stat
in cadrul urmaririi penale ca neintemeiate.

Procurorul, nefiind de acord cu hotararea adoptata a contestat-0 in ordine de apel,
criticand-0 prin prisma ce tine de stabilirea pedepsei, hotararii asupra corpului delict
si a incasarii cheltuielilor de judecata.

Insa, instanta de apel a admis apelul declarat de procuror, casand partial sentinta
in partea solutionarii cererii procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare, iar
asupra argumentului procurorului privind necesitatea nimicirii corpului delict —
remorca de model nestabilit, a indicat doar ca ,,... aceasta este proprietate al
inculpatului si care nu a fost folosit la comiterea infractiunii §i nu cade sub incidenta
prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala”.

Prin urmare, in opinia Colegiului penal largit, concluziile instantei de apel cu
privire la soarta corpului delict, nu sunt argumentate din punct de vedere legal, astfel
aceasta instantd nu a dezbatut si nu s-a pronuntat asupra unuia din cele mai esentiale
motive invocate de procuror in ordine de apel, neexaminidnd cauza sub toate
aspectele.

Din textul deciziei, Colegiul penal largit constata ca acest argument reflectat in
apel a ramas fara raspuns in partea motivatoare a hotararii instantei de apel, aceasta
instantd expunandu-se doar la general ca remorca de model nestabilit/presupus
XXXXX cu n/i XXXXX este proprietate a inculpatului si care nu a fost folosit la
comiterea infractiunii.

In opinia Colegiului penal largit, argumentul enuntat mai sus constituie fondul
apelului si asupra caruia instanta de apel era obligatd sd se pronunte motivat,
deoarece in viziunea procurorului, acest motiv ar putea rasturna solutia adoptata de
prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

La acest aspect, Colegiul penal largit indica ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra argumentului principal invocat in apelul procurorului, solutionand soarta
corpului delict - remorcii, contrar prevederilor art.158 alin.(1) si art.162 alin.(1)
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pct.2) Cod de procedura penald, mentindind o motivare contradictorie a primei
instante, care a decis de a restitui lui Moldovanu Dumitru remorca de model
nestabilit/presupus XXXXX cu numerele de inmatriculare XxxXxX, fara a se expune
asupra faptului, ca remorca nu poate fi admisa in circulatia rutiera, asa cum prevede
art.162 alin.(l) pct.2) Cod de procedura penald, fiind confectionata in conditii
artizanale, contrar parametrilor tehnici pentru remorcile de model , XXXXX”
,Zubreonoc”, si in lipsa inregistrarii de stat, prevazute de lege, divizand partile
componente ale corpului delict, a hotarat diferit soarta acestora, tablita - a fi nimicita,
lar remorca - a fi restituita lui Moldovanu Dumitru.

Reiesind din concluziile expuse de catre prima instanta, mentinute de instanta de
apel in aceasta parte, se mai retine, ca instantele au dispus restituirea corpului delict
— remorcii inculpatului, mentionand ca este proprietatea acestuia, fara a identifica
existenta actelor ce confirma dreptul de proprietate, pe de alta parte contradictoriu
indica, ca aceasta nu este obiectul folosit la comiterea infractiunii si nu cade sub
incidenta confiscarii, concluzie eronata, or, inculpatul a fost condamnat in baza
art.276 alin.(1) Cod penal - falsificarea numarului de identificare a sasiului auto prin
inlocuire — obiectul infractiunii fiind anume remorca mentionata, recunoscuta corp
delict in prezenta cauza.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei
de apel in cauza data, este afectatd de insuficientd in partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, iar erorile admise de catre instanta
de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs
nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incdlcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ci, decizia instantei de apel
in cauza urmeaza a fi casata partial, in partea solutiei cu privire la corpul delict —
remorca de model nestabilit/presupus XXXXXcu n/i XxxxX, in cauza penala in
privinta lui Moldovanu Dumitru, cu dispunerea rejudecarii in aceasta parte in
instanta de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa tina
cont de imprejurarile expuse, sa inldture erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sd adopte o hotdrare legala si intemeiata, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef interimar al Procuraturii
de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, caseaza partial decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 18 februarie 2021, in partea solutiei cu privire la corpul
delict — remorca cu n/i XXxXX, in cauza penala privindu-l pe Moldovanu Dumitru
XXxX, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de cdtre aceeasi instantd de
apel, 1n alt complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii, n rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecitori Cobzac Elena
Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Guzun lon
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