Dosarul nr.1ra-1535/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Cobzac Elena si Timofti Vladimir

a examinat admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Marit Marcela in numele inculpatului Cneazev Alexandr, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 iulie 2020 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2021, in cauza penala privindu-I pe

Cneazev Alexandr Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar 1 domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 01.10.2019 — 15.07.2020;
2. Instanta de apel : 24.08.2020 — 31.03.2021,
3. Instanta de recurs ordinar : 14.06.2021 — 28.07.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 iulie 2020, inculpatul
Cneazev Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal, si i s-a aplicat pedeapsa principald sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, precum si pedeapsa
complementara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati
legate de administrarea si gestionarea banilor si altor bunuri materiale pe un termen de 3
(trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{d a constatat ca, inculpatul Cneazev
Alexandr urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, actionand dolosiv si viclean,
si anume cunoscand despre faptul ca nu este proprietar si nici nu are Tmputerniciri de a
actiona din numele si in interesul proprietarului apartamentului cu nr.99 amplasat pe adresa
mun. Chigindu, str. XXXXX, prezentandu-se in mod fals drept proprietar al bunului imobil
mentionat, aproximativ in luna decembrie 2018, a initiat negocieri cu Naboca Oleg, in
vederea vanzarii apartamentului indicat supra cétre ultimul, convenind asupra pretului de
16 000 (saisprezece mii) Euro.

Astfel, la 23 martie 2019, aflandu-se pe adresa mun. Chisindu, str. Nicolae Zelinschi
3, a primit de la Naboca Oleg mijloace banesti in suma de 15 000 (cincisprezece mii) Euro
(echivalentul sumei de 287 593,6 (doua sute optzeci si sapte mii cinci sute noudzeci si trei,



6) lei, conform cursului oficial al BNM la data primirii), in calitate de prima transa din
pretul apartamentului, intocmind o recipisa.

Continuandu-si intentia criminald, la data de 03 mai 2019, Cneazev Alexandr a primit
suma de 1 000 (una mie) Euro (echivalentul sumei de 20 041 (doudzeci mii patruzeci si
unu) lei, conform cursului oficial al BNM la data primirii), in calitate de transa finald din
pretul apartamentului, intocmind o recipisa. Prin recipisa semnatd, Cneazev Alexandr si-a
asumat obligatia de a perfecta actele de proprietate asupra apartamentului pe numele lui
Naboca Oleg in decurs de o saptamana de la data semnarii recipisei.

Drept consecinta, realizandu-si scopul initial de dobandire ilicita a banilor de la Naboca
Oleg, Cneazev Alexandr nu si-a onorat obligatia asumata prin recipisa din 03 mai 2019,
cauzandu-i astfel partii vatdimate Naboca Oleg o dauna materiala in marime totala de 16
000 (saisprezece mii) Euro (echivalentul sumei de 307 634,6 (trei sute sapte mii sase sute
treizeci si patru, 6) lei, conform cursului oficial al BNM la data primirii).

Prin actiunile sale intentionate Cneazev Alexandr a sdvarsit infractiunea prevazuta
de art.190 alin.(5) Cod penal, individualizata prin escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, actiondnd dolosiv si viclean, cu cauzarea de daune in proportii deosebit
de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre aparatorul Gheorghe Ionas in numele
inculpatului Cneazev Alexandr, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
din 15 iulie 2020, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care sd fie dispusd achitarea lui Cneazev Alexandr pe
motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmatoarele aspecte:

- a considerat ca Invinuirea inaintata lui Cneazev Alexandr nu si-a gasit confirmarea
pe parcursul cercetarii judecatoresti si in special fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal;

- astfel, a considerat ca invinuirea inaintata cet. Cneazev Alexandr si starea de fapt
constatatd de instanta de fond s-a stabilit in mod superficial, iar probele administrate de
catre instanta de judecata au fost apreciate in mod eronat;

- aparatorul a mentionat ca desi, din procesul verbal al sedintei instantei de judecata
rezultd cd a fost audiat inculpatul, partea vatamata, martorii acuzarii, apararii si cercetate
materialele dosarului penal, din cuprinsul sentintei se observa cd instanta de fond n-a
apreciat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii probele
cercetate 1n raport cu circumstantele stabilite in cauza, fiind incalcate prevederile art. 101
Cod de procedura penala, iar simpla descriere a probelor fara aprecierea acestora duce la
adoptarea unei sentinfe nemotivate;

- astfel, a considerat ca instanta de fond a adoptat o sentinta eronata si nemotivata,
reiesind doar din presupuneri si concluzii nefondate, fard a fi examinate in ansamblu
probele obiective administrate pe parcursul cercetarii judecatoresti;

- @ sustinut ca in actiunile inculpatului Cneazev Alexandr nu se contin elementele
laturii obiective si subiective ale infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal,
constatand astfel existenfa unor raporturi civile;



- din continutul sentintei instantei de fond rezulta ca aceasta a retinut ca fiind veridica
ca cet. Cneazev Alexandr, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe
adresa mun. Chisinau, str. Nicolae Zelinschi 3, prin inducerea in eroare avand un
comportament dolosiv sau viclean sub pretextul vinderii imobilului ce nu-i apartine cu
drept de proprietate. La aceasta urmeazd a fi mentionat faptul cd din declaratiile
proprietarului apartamentului nr. 99 amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXX -
Cneazeva Marina, rezultd cd aceasta este mama inculpatului Cneazev Alexandr. lar
apartamentul nominalizat apartine cu drept de proprietate lui Cneazeva Marina, insa de
facto 1i apartine fiului acesteia - Cneazev Alexandr. Declaratiile dubioase ale partii
vatamate Naboca Oleg cu privire la faptul cd acesta nu a cunoscut despre proprietarul real
al apartamentului nominalizat, fiind indus in eroare de cdtre Cneazev Alexandr nu
corespund realitatii si situatiei faptice stabilite pe parcursul cercetarii judecatoresti, or
partea vatamata inca in anii 2014-2015 a inchiriat in acest apartament (fapt recunoscut de
catre partea vatamatd), a achitat serviciile comunale, iar facturile comunale parveneau
exclusiv pe numele lui Cneazev Marina (Vol. 2, f.d. 63-74). Faptul dat a fost confirmat
nemijlocit si de catre martorul Cneazev Marina care expres a indicat ca personal a discutat
cu Naboca Oleg referitor la darea in chirie a apartamentului in anul 2014;

- astfel, a mentionat apelantul ca din declaratiile partii vatamate Naboca Oleg,
inculpatului Cneazev Alexandr, martorilor Pasa Rodica, Sapovalova Ecaterina, Cneazev
Marina, Culaci Dmitrii, Tcaci Alexandr, Nicolaescu Oleg date in cadrul sedintelor de
judecata rezulta ca de fapt la caz, de la bun inceput, intre partea vatimata Naboca Oleg si
Cneazev Alexandr a existat o intenfie comund unica de a efectua un schimb a
apartamentului nr. 99 amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Xxxxx pe mijlocul de
transport de model Peugeot cu n/i XXXXX si Toyota Prius Plus, n/i XXXXX, automobile
care se aflau in administrarea lui Naboca Oleg, iar careva prejudicii materiale in urma
acestei intentii nu au fost cauzate partii vatamate. Faptul existentei unui schimb rezulta
nemijlocit din declaratiile partii vatamate care a comunicat ca i-a transmis lui Cneazev
Alexandr suma de 15 000 euro, dupa care inculpatul i-a restituit suma de 5500 euro pentru
automobilul de model Peugeot cu n/i XXXXX (care 11 apartine cu drept de proprietate sotiei
lui Naboca Oleg), iar suma de 10 000 euro i-a transmis-o lui Naboca Oleg pentru
automobilul de model Toyota Prius. Ulterior, din vara anului 2019, partea vatamata a
ridicat ambele automobile care se afla si la momentul de fata in administrarea lui Naboca
Oleg;

- totodata, a mentionat faptul cd ambele automobile transmise lui Cneazev Alexandr
au fost cu vicii evidente, deoarece mijlocul de transport de model Peugeot cu n/i XXXXX
era gajat si asa si nu a fost inregistrat pe Cneazev Alexandr, iar cel de model Toyota Prius
Plus, de culoare neagra cu n/i XXXXX apartinea SRL ,,Direct Leasing”. Din declaratiile
directorului societdtii comerciale, Pasa Rodica rezulta ca Oleg Naboca nu avea in genere
imputerniciri de la compania ,,Direct Leasing” SRL sa instrdineze automobile sau de a
primi bani din vanzarea automobilelor, nu a fost incheiat un contract de vanzare cumparare
si nu au fost cazuri cand Naboca Oleg sa instrdineze vreun automobil, iar apoi sd aduca
banii din vanzare ca sa fie introdusi pe contul bancar al companiei. Prin urmare mijloacele
banesti au ramas la Naboca Oleg. De asemenea, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
constatat ca obligatia lui Cneazev Alexandr indicatd in recipisa de transmitere a
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apartamentului mamei sale catre Naboca Oleg a fost una aferenta si conditionata de
obligatia lui Naboca Oleg de a transmite catre Cneazev Alexandr a doud mijloace de
transport. Faptul dat este constatat cu certitudine si rezulta din declaratiile partii vatamate
Naboca Oleg, inculpatului Cneazev Alexandr precum si a martorilor apararii si acuzarii,

- mai mult decat atat, nici in perioada urmaririi penale si nici la momentul de fata,
partii vatamate Naboca Oleg nu i-a fost cauzat vreun prejudiciu material deoarece acesta
in cadrul declaratiilor sale expres a indicat cd automobilele de model Toyota Prius si
Peugeot se afld pe la moment pe un teritoriu inchis din Chisindu, In gestiunea sa, iar
pretentii de ordin material fatd de Cneazev Alexandr are doar in legatura cu faptul ca a
facut reparatic in apartament si ar accepta sa-i fie restituite cheltuielile pe care le-a suportat
pentru reparatia apartamentului, sd-si lase automobilele sie si cu asta sa se termine tot.
Totodata, a indicat ca nu poate comunica costul reparatiei;

- astfel, s-a atestat ca partii vatamate Naboca Oleg, de catre inculpatul Cneazev
Alexandr nu i-a fost cauzat prejudiciul material indicat in invinuire in suma de 16 000 euro,
or partile schimbului au revenit la situatia initiala, iar in scurt timp Naboca Oleg si-a
revindecat (pand la pornirea cauzei penale) de sine statator automobilele transmise, iar
inculpatul Cneazev Alexandr a intrat in posesia apartamentului in litigiu;

- totodata, in cazul dat la aprecierea veridicitatii declaratiilor lui Naboca Oleg
urmeaza a se tine cont si de personalitatea partii vatamate care a fost implicat Tn numeroase
scheme de deposedare a bunurilor altor persoane, figurand in numeroase cauze civile in
calitate de parat, iar 1n privinta acestuia figureaza numeroase sechestre aplicate in legatura
cu neachitarea datoriilor;

- 1n acest context, s-a atestat cu certitudine faptul cd declaratiile partii vatamate
Naboca Oleg, martorilor acuzarii §i apararii demonstreaza cu certitudine existenta unor
relatii civile dintre Cneazev Alexandr si partea vatamata Naboca Oleg, iar litigiul civil
aparut intre partea vatamata si inculpat privind schimbul unui bun imobil pe 2 automobile
este lipsit de careva pretentii aferente invinuirii inaintate si instrainarii apartamentului nr.
99 amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXX;

- 1n cazul relatiilor civile in coraport cu cele penale, imixtiunea penalului in sfera
privatd, sferd bazata pe principiul egalitdtii partilor, trebuie privitd ca o ultima masura.
Daca ambele parti - debitorul si creditorul - obtin profituri de pe urma parteneriatului lor,
ramanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti sufera prejudicii sub forma
venitului ratat, fara a pierde insa dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele doua
parti trebuie sd ramana in continuare pe taramul dreptului civil. Daca 1nsa una dintre parti,
asumandu-si angajamente, nu are posibilitate si nici dorintd sd le execute (in prealabil
fiindu-i transmise bunuri de cealaltd parte, care astfel isi pierde dreptul de proprietate
asupra lor), este foarte probabila necesitatea interventiei legii penale;

- sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incalcari care demonstreaza rea-
vointd, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Imixtiunea penalului in sfera privata,
sferd bazata pe principiul egalitatii partilor, trebuie privita ca o ultima masura;

- in cazul lui Cneazev Alexandr, este prezent un raport cu caracter strict civil, fiind
atestat un raport civil Intre doud persoane fizice, confirmat prin declaratiile acestora si lipsa
unor pretentii ale partii vatamate Naboca Oleg;



- conform art. 1 al protocolului nr. 4 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale rezultd ca nimeni nu poate fi privit de libertatea sa pentru
singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie contractuala;

- avocatul a considerat ca in cauza penala in privinta inculpatului Cneazev Alexandr
au fost administrate suficiente probe care confirmd lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, care are drept consecintd
imposibilitatea tragerii persoanei date la raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2021, a fost
respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului
Cneazev Alexandr, si mentinuta sentinta primei instante fara modificari.

4.1. Instanta de apel a considerat cd prima instantd a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei
savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, 1ar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul Cneazev Alexandr nu si-a recunoscut
vina 1n comiterea infractiunii imputate, vinovatia acestuia se confirma prin cumulul
probelor administrate de organul de urmarire penald, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Naboca Oleg,
martorului Culacli Dmitri, martorului Cneazev Marina, martorului Nicoldescu Oleg,
martorului Tcaci Alexandr, martorului Sapovalova Ecaterina, martorului Pasa Rodica, cat
si probele scrise, cum ar fi:

- procesul-verbal de examinare din 16 august 2019, in cadrul caruia a fost examinat un
purtator optic de informatii care contine o inregistrare audio cu lungimea de 33 si 46 min.
cu dimensiunea de 55 MB. Conform inregistrarii audio se stabileste vocea unei persoane
de gen feminin asemandtoare cu vocea lui Cneazev Marina, care spune ca apartamentul nu-
i apartine lui Alexandru, iar de automobile aceasta nu are nevoie. in discutie se implica si
o persoand de gen masculin asemanator cu vocea lui Naboca Oleg, care indica, cd a efectuat
reparatie in apartament. La fel, ultima indica, ca nu era necesar sa efectueze reparatie.
Ambele persoane discutd despre proprietarul apartamentului si desper modalitatea de
perfectare a actelor pe apartament. In discutie se implica si altd persoand de gen masculin
care 1si expune parerea despre modul de vanzare a apartamentului si despre automobilele
transmise;

- copia recipisei din 23.03.2019, intocmita de catre Cneazev Alexandr, potrivit careia
se atestd cd Cneazev Alexandr a primit suma de 15 000 (cincisprezece mii) Euro, pentru
apartamentul nr.99 situat pe adresa str. XxxxX, mun. Chisindu, din intregul sumei de 16
(saisprezece mii) Euro, de la Naboca Oleg (f.d.13, Vol. I);

- copia recipisei din 03.05.2019, intocmita de catre Cneazev Alexandr potrivit careia
se atesta ca Cneazev Alexandr a primit restul sumei de 1000 (una mie) Euro, pentru
apartamentul nr.99 situat pe adresa str. Xxxxx, mun. Chiginau. Se obliga sa inregistreze
apartamentul pe numele lui Naboca Oleg (f.d.12, Vol .I);



- raportul de expertizd judiciara nr.1315-1324 din 29.06.2020, intocmit de catre
expertul judiciar din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare al Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Veronica Postoronca.

Instanta de apel a mentionat ca in acest sens, lipsesc careva temeiuri de a pune la
indoiala declaratiile martorilor si probele administrate in faza urmaririi penale si cercetate
in sedinta de judecatd, care in ansamblu coroboreaza intre ele si pe deplin confirma
vinovatia inculpatului Cneazev Alexandr in savarsirea infractiunii incriminate, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme
ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
incriminate, pozitia avocatului si a inculpatului fiind una de aparare si este indreptata spre
eschivarea de la raspundere pentru cele comise.

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din
punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a constatat
ca ele demonstreazd cu certitudine vina inculpatului Cneazev Alexandr in comiterea
infractiunii imputate prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald. Instanta de
apel a stabilit cu certitudine ca, Cneazev Alexandr a comis infractiunea imputata si ca
actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre prima instanta.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat o motivare ampla
si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind
in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
ardtand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru
a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
(Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, instanta de apel a preluat
argumentarea vinovatiei primei instante si a constatat temeinicia acesteia.

Analizand motivele invocate in apelul declarat de catre aparator, instanta de apel a
constatat cd acestea nu si-a gasit confirmarea. Dupa cum rezulta din continutul apelului,
avocatul Gheorghe lonas nu este de acord cu condamnarea inculpatului Cneazev Alexandr,
considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia ultimului 1n savarsirea infractiunii
imputate, solicitand ca acesta sa fie achitat, pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat ca temeiul invocat de apelant precum ca
nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, este prezent atunci, cand instanta
ce a judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care In
hotararea judecatoreasca s-a facut referire la sdvarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite
faptele sau Tmprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii
respective.

Astfel, au fost respinse alegatiile avocatului, precum ca starea de fapt constatata de
instanta de fond s-a stabilit Tn mod superficial.



Or, faptul ca Cneazev Alexandr a urmarit scopul dobandirii ilicite a bunurilor partii
vatamate Naboca Oleg, prin inducerea in eroare, s-a confirmat in totalitate prin faptul ca
acesta s-a prezentat n mod fals drept proprietar al apartamentului nr.99 amplasat pe adresa
mun. Chisinau, str. XXxxX, pe cand cunostea cu certitudine ca nu este proprietar a bunului
imobil mentionat si nici nu avea imputerniciri de a actiona din numele si in interesul
proprietarului in vedere initierii negocierilor de vanzare, schimbare sau dare in chirie a
acestuia.

Fapt confirmat si prin declaratiile martorului Cneazev Marina din care reiese cd nu i-a
transmis fiului sdu Cneazev Alexandr dreptul de a dispune de acest apartament, el doar are
inregistratd viza de resedinta Tn apartamentul nr.99 situat pe str. Xxxxx, mun. Chisinau.

Conform declaratiilor martorului Cneazev Marina, ea este proprietara apartamentului
nr.99 situat in mun. Chisindu, str. XXXXX. S-a constatat ca la inceputul anului 2019, aceasta
nu a avut intentia de a vinde apartamentul respectiv, iar fiul sdu Cneazev Alexandr cunostea
despre acest fapt. Mai mult decét atat, fiul sau Cneazev Alexandr nu i-a comunicat nimic
despre intelegerea sa cu Naboca Oleg.

Asadar, instanta de apel a considerat ca atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
cercetdrii judecatoresti au fost acumulate probe pertinente si concludente ce demonstreaza
ca, Cneazev Alexandr urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, actionand
dolosiv si viclean, si anume cunoscand despre faptul ca nu este proprietar si nici nu are
imputerniciri de a actiona din numele si in interesul proprietarului apartamentului cu nr.99
amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. XXXXX, prezentandu-se in mod fals drept proprietar
al bunului imobil mentionat, aproximativ in luna decembrie 2018, a inifiat negocieri cu
Naboca Oleg, in vederea vanzarii apartamentului indicat supra catre ultimul, convenind
asupra pretului de 16 000 (saisprezece mii) Euro. Iar, la 23 martie 2019, aflandu-se pe
adresa mun. Chisinau, str. Nicolae Zelinschi 3, a primit de la Naboca Oleg mijloace banesti
in suma de 15 000 (cincisprezece mii) Euro (echivalentul sumei de 287 593,6 ((doua sute
optzeci si sapte mii cinci sute noudzeci si trei, 6) lei, conform cursului oficial al BNM la
data primirii), in calitate de prima transa din pretul apartamentului, intocmind o recipisa.

Ulterior, continudndu-si intentia criminald, la data de 03 mai 2019, Cneazev Alexandr,
a primit suma de 1 000 (una mie) Euro (echivalentul sumei de 20 041 ((douazeci mii
patruzeci si unu) lei, conform cursului oficial al BNM la data primirii), in calitate de transa
finala din pretul apartamentului, intocmind o recipisa. Prin recipisa semnatd, Cneazev
Alexandr si-a asumat obligatia de a perfecta actele de proprietate asupra apartamentului pe
numele lui Naboca Oleg in decurs de o saptamana de la data semnarii recipisei.

Drept consecinta, realizandu-si scopul initial de dobandire ilicita a banilor de la Naboca
Oleg, Cneazev Alexandr nu si-a onorat obligatia asumata prin recipisa din 03 mai 2019,
cauzandu-i astfel partii vatdimate Naboca Oleg o dauna materiala in marime totala de 16
000 (saisprezece mii) Euro (echivalentul sumei de 307 634,6 (trei sute sapte mii sase sute
treizeci si patru, 6) lei, conform cursului oficial al BNM la data primirii).

Instanta de apel verificaAnd ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate
cu prevederile Codului de procedura penald, nu a depistat careva incélcari de procedura
sau incdlcari a drepturilor si intereselor inculpatului. Vinovétia inculpatului Cneazev
Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal a fost dovedita
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pe deplin in baza probelor administrate la cauza penala. Respectiv, actiunile inculpatului,
corect au fost calificate ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a umei fapte mincinoase,
actionand dolosiv si viclean, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd nu are temei de a interveni 1n sentinfa
instantei de fond nici In partea stabilirii pedepsei inculpatului Cneazev Alexandr or, la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd inculpatului, s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicandu-i-se
o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Vis-a-vis de categoria si termenul pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca prima
instantd la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod penal in privinta lui
Cneazev Alexandr instanta de fond nu a stabilit.

Careva circumstante care ar agrava raspunderea penala, conform art.77 Cod penal, in
privinta lui Cneazev Alexandr, instanta de fond la fel, nu a stabilit.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod
penal, se pedepseste cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Astfel, infractiunea data se atribuie potrivit art. 16 Cod penal la categoria infractiunilor
deosebit de grave.

Respectiv, instanta de apel a atestat ca la stabilirea termenului pedepsei in privinta lui
Cneazev Alexandr, instanta de fond a tinut cont de conditiile de viata ale familiei ultimului
si Intemeiat a retinut faptul ca inculpatul anterior a fost tras la raspundere penald, fapt ce
caracterizeaza negativ personalitatea inculpatului, nu este angajat in cAmpul muncii si nu
are persoane la intretinere.

Conform revendicarii, inculpatul Cneazev Alexandr anterior prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 12.02.2003, a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.122 alin. (2) Cod penal. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Botanica) din 02.12.2008, Cneazev Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.187 alin. (2) Cod penal. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu
(sediul Botanica) din 20.12.2012, Cneazev Alexandr a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal (fd 54-55 Vol. I).

Mai mult decat atat, potrivit cazierului contraventional, Cneazev Alexandr a fost
sanctionat de mai multe ori in legdtura cu savarsirea de catre acesta a unor contraventii (f.d.
56-57 Vol. I).

Cu toate ca In privinta inculpatului Cneazev Alexandr antecedentele penale au fost
stinse, instanta de fond in mod intemeiat a apreciat ca inculpatul este o persoana
iresponsabild si compromitatoare, caci fiind anterior condamnat pentru mai multe
infractiuni, acesta nu a tras concluziile de rigoare in vederea corectarii comportamentului
sau.



Subsecvent, instanta de apel a atestat ca anterior lui Cneazev Alexandr i s-a acordat
sansa de a pasi pe calea corectarii pentru infractiunile comise. Totusi, acesta careva
concluzii pentru sine nu a facut, dimpotriva si-a continuat activitatea infractionald, iar
pedepsele stabilite anterior nu si-au atins scopul.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond just a aplicat fata de
inculpatul Cneazev Alexandr pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Or, prin aplicarea unor pedepse mai blande, acestea ar avea un caracter iluzoriu, iar
pedeapsa penald nu si-ar realiza scopul de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infracfiuni atadt din partea
condamnatului, cét si a altor persoane, Intrucat acesta neavand vreo ocupatie legald si-a
facut din comiterea infractiunii de escrocherie o indeletnicire.

Respectiv, inculpatul este predispus la comiterea infractiunilor. In opinia instantei de
apel, reeducarea lui Cneazev Alexandr, poate avea loc doar in conditiile izoldrii de
societate, sub acest aspect pedeapsa stabilita de prima instanta este proportionala cu
circumstantele faptei.

Totodata, articolul pentru care Cneazev Alexandr a fost deferit justitiei stabileste si
pedeapsa complementara obligatorie sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Din acest considerent, instanta de fond justificat a aplicat inculpatului Cneazev
Alexandr pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si altor bunuri
materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

Asadar, instanta de apel a considerat cd anume pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executare reald este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de
catre inculpat. Pedeapsa stabilita inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de catre acesta, cat si
personalitatea inculpatului, urmarind Tn acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel dinainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate.

Relevant, este faptul ca pedeapsa sub forma de inchisoare, este aplicabila la caz, si va
duce la realizarea scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociale, principiile morale si atingerii scopului pedepsei penale.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ci modalitatea de executare aleasd de prima
instantd si stabilitd inculpatului Cneazev Alexandr este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere fapta comisd, urmadrile produse si personalitatea
inculpatului.

Deci, instanta de apel a considerat ca pedeapsa numita sub forma de inchisoare cu
executare este legald, intemeiatd si echitabild in raport cu circumstantele cauzei, iar
argumentele invocate de catre partea apararii in apelul depus sunt doar declarative si
formale.



Cu referire la alegatiile aparatorului indicate in apelul depus, instanta de apel le-a
apreciat critic si le-a respins, or vina inculpatului a fost dovedita pe deplin prin probele
cercetate in cadrul examinarii cauzei.

In raport cu cele mentionate supra, s-a atestat ci pe parcursul urmaririi penale si a
examindrii cauzei penale in fond, partea apdrarii, pentru a deghiza intentia criminald a
inculpatului a inaintat doud versiuni ce ar justifica actiunile ultimului, precum ca:

- Cneazev Alexandr a primit de la Naboca Oleg suma de 16 000 (saisprezece mii)
Euro, cu titlu de platd pentru chiria apartamentului nr.99 situat pe adresa str. XXXXX, mun.
Chigindu, pe un termen de 10 (zece) ani;

- intre Cneazev Alexandr si Naboca Oleg ar fi existat o relatie de schimb a bunurilor
s1 anume a apartamentului nr.99 situat pe adresa str. XXxXXX, mun. Chisinau pentru doua
automobile.

Instanta de apel a respins argumentele invocate de avocat precum ca intre Cneazev
Alexandr s1 Naboca Oleg a existat o relatie de schimb a bunurilor si anume a
apartamentului nr.99 situat pe adresa str. Xxxxx, mun. Chisinau pentru doua automobile.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a reiterat faptul ci Cneazev Alexandr nu
detinea dreptul de proprictate a apartamentului nr.99 situat pe adresa str. Xxxxx, mun.
Chisinau, iar argumentele in acest sens au fost expuse mai sus.

Iar, din continutul recipisei din 23.03.2019, cat si din continutul recipisei din
03.05.2019, se evidentiaza clar ca inculpatul Cneazev Alexandr Victor a primit de la
Naboca Oleg suma de 15 000 (cincisprezece mii) Euro si suma de 1000 (una mie) Euro, n
schimbul apartamentului nr.99 situat pe adresa str. Xxxxx, mun. Chisindu si nicidecum din
continutul acestora nu se constata ca Cneazev Alexandr a primit de la Naboca Oleg doua
automobile in schimbul apartamentului nr.99 situat pe adresa str. XXxXX, mun. Chisindu,
asa cum este invocat de cdtre partea apararii.

Or, 1n cazul dat nu are relevanta faptul ca cele doud automobilele, care potrivit partii
apararii ar fi constituit bunurile transmise de catre Naboca Oleg lui Cneazev Alexandr in
schimbul apartamentului nr.99 situat pe adresa str. Xxxxx, mun. Chisinau, se afla la
momentul actual la Naboca Oleg, cici legalitatea preluarii acestora nu constituie obiectul
de examinare al prezentei cauze.

Totodata, s-a retinut ca in anexa rechizitoriului procurorul Goncear Taisia a indicat ca
exista actiune civila, cuantumul careia constituie suma de 320 000 (trei sute doudzeci mii)
lei, Insa instanta de apel a atestat ca partea vatamata Naboca Oleg nu a inaintat o actiune
civila conform prevederilor art.219 Cod de procedura penala.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti a declarat in termen, recurs ordinar avocatul
Marit Marcela in numele inculpatului, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427
alin.(1) pct.6), 8), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotararilor atacate, cu
rejudecarea cauzei prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului Cneazev Alexandr.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel - temei
pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 394 Cod de procedura penala la examinarea
cauzei penale date;
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- decizia Curtii de Apel Chisinau din 28.04.2021 este una incompleta, deoarece nu
oferd raspuns la toate motivele importante invocate in sprijinul apararii, iar nemotivarea
unei hotarari judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art. 6
alin. (1) CEDO;

- instanta de apel a respins versiunile declarate de catre inculpat §i aparatorul sau,
motivand ca sunt niste alegatii prin care se incearca evitarea de rdspundere penala. Instanta
de apel a luat in calcul ca declaratiile date de catre partea vataimata au fost obfinute prin
aducerea la cunostintd ultimului cd daca declara falsuri este pasibil de raspundere penala
astfel pozitionand din start declaratiile partii vatamate ca veridice si adevarate;

- atat prima instantd cat si instanta de apel nu a luat in calcul declaratiile altor martori,
nu a dat careva aprecieri acestor declaratii;

- mai mult decat atat, instata de fond cat si cea de apel fac trimitere la faptul ca
inculpatul a Intocmit recipise prin care declard ca a primit sumele de bani pentru
apartament, insa recurentul atrage atentia ca din aceste recipise nicidecum nu reiese ca
inculpatul s-a obligat sa intocmeasca un contract de vanzare-cumparare a apartamentului
pe numele partii vatamate;

- din contra instatele inferioare au acceptat ideea preconceputd, ori careva critici,
argumente plauzibile la declaratiile inculpatului, avocatului, martorilor la faptul ca
realmente banii reali nu au fost primiti de catre inculpat dar in locul lor i s-a dat doua
automobile, instantele inferioare nu au adus;

- in actiunile inculpatului nu sunt Intrunite elementele infractiunii prevazute la art. 190
alin. (5) Cod penal - temei pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. (8) Cod de
procedura penala,

- se constatd ca inculpatul nu a avut nici o intentie directd de a dobandi bunurile partii
vatamate prin inducerea in eroare si anume prin obligarea sa de a vinde apartamentul, ori
partea vatdmata cunostea bine cine de iure este proprietarul apartamentului. Mai mult decat
atat apararea considerd cd cazului dat ii sunt aplicate dispozitiile relatiilor civile, partea
vatamata isi poate revindeca toate drepturile in cadrul unui proces civil, conform art. 1 din
Protocolul nr. 4 din CtEDO ,,nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv
ca nu este in masura sa execute o obligatie contractuala”, or conform materialelor dosarului
inculpatul nu a dat asigurari precum el este proprietarul apartamentului, dar a indicat ca
posibil o va convinge pe maica-sa sd-i vanda apartamentul partii vatamate, intre timp s-a
obligat doar sa-i transmita apartamentul in chirie;

- inculpatului i s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale - temei
pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penala;

- se constata ca instanta de apel contrar prevederilor legale a individualizat pedeapsa
remarcand cd anume pedeapsa cu inchisoarea il va corecta pe inculpat, astfel incalcandu-
se dreptul la un proces echitabil, imprejurarile expuse anterior denota clar admiterea unor
erori de drept comise de catre instanta de apel in cadrul judecarii cauzei penale respective,
adica sfidarea vadita a drepturilor si libertatilor fundamentale ale condamnatului.

6. Procurorul prin referinta depusd a solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale. Procurorul a considerat ca instantele judecatoresti
inferioare in stricta conformitate cu prevederile art.100-101 Cod de procedura penala au
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dat apreciere intregului sistem de probe, si intemeiat 1-au recunoscut vinovat pe inculpatul
Cneazev Alexandr in baza infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitd{ii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi invocate
doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel,
fapt stipulat de alin.(2) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual §i erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

7.1. Potrivit continutului recursului, recurentul invocad un prim temei de drept pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care prevede, ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
atunci cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal raportand temeiul invocat de recurent in recurs cu textul deciziei
instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-au fost admise
erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata,
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul avocatului Ionas
Gheorghe in numele inculpatului, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent,
in legdtura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

Dupad cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui Cneazev Alexandr in baza art.190 alin.(5) Cod penal, considerand ca
lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

La acest capitol, Colegiul constatd cd prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod
de procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul Cneazev Alexandr, partea vatamata Naboca Oleg,
martorii Culacli Dmitri, Cneazev Marina, Nicolaescu Oleg, Tcaci Alexandr, Sapovalova
Ecaterina, Pasa Rodica, a cercetat actele cauzei, pe care le-a apreciat in mod obiectiv,
argumentand clar de ce au fost considerate veridice declaratiile acestor participanti care,
coroborate una cu alta, au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in
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savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, referitor la existenta
elementelor constitutive ale infractiunii, a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414, 417 alin.(1) pct.7), 8) Cod de
procedura penald, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis
asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd, expusd mai sus, deoarece
argumentele apdrarii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care §i-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si
vinovitiei inculpatului Cneazev Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal, fiind stabilite in actiunile acestuia toate elementele constitutive ale
escrocheriei, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare,
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, actiondnd dolosiv si viclean, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari. Instantele, reiesind din probele
administrate in cauza, si anume declaratiile martorilor sus mentionati, cit si din declaratiile
partii vatamate, cert au constatat ca, inculpatul a comis infractiunea imputata, partile dand
declaratii in conditiile libertatii de vointa si constiinta, acestea reflectd adevarul cunoscut
de ei si nu au fost date in sensul de a-1 acuza pe inculpat pe nedrept.

Astfel, atit prima instanta, cit si instanta de apel s-au pronuntat asupra circumstantelor
de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-
au dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, inclusiv vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii imputate.

Colegiul penal constata cd decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedurd penala,
reiesind si din faptul ca procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si
care deja a fost efectuatd de ambele instante de fond.

Faptul ca instanta de apel nu a apreciat probele in modul solicitat de autorul recursului,
nu constituie motiv de a afirma cd instanta de apel a pronuntat o hotarare nemotivata. Mai
mult, in scopul evitdrii repetdrii inutile a alegatiilor instantei, Colegiul isi Insuseste
argumentele enumerate 1n decizia instantei de apel, fapt ce este in deplind concordanta cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert
vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1 CtEDO, desi obliga instantele sa-
si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19.04.1994, pct.61). Cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

7.2. La fel, recurentul a invocat si temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.
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Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de avocatul Marit Marcela, autorul
acestuia nu este de acord cu condamnarea inculpatului pe art. 190 alin. (5) lit. b) Cod penal,
considerand cd lipsesc probe care ar confirma vinovatia lui in sdvarsirea infractiunii
imputate, solicitand sa fie achitat inculpatul Cneazev Alexandr, pe motiv cé in actiunile lui
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate, nefiind doveditd vinovatia
inculpatului in comiterea faptei incriminate, considerand ca cazului dat 1i sunt aplicabile
dispozitiile relatiilor civile.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal constata cd, instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub
toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatamata si martorii,
a cercetat materialele administrate de organul de urmarire penala, pe care le-a apreciat in
mod obiectiv, ce au format convingerea instantei cd vinovatia inculpatului Cneazev
Alexandr in savirsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurd penald, a supus unei
verificdri minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justd, din
punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra vinovatiei lui Cneazev
Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Din continutul deciziei rezultd ca aceastd concluzie a fost bazatd pe cumulul de probe
cercetate in sedinta instantei de apel, inclusiv declaratiile partii vatamate Naboca Oleg,
martorilor Culacli Dmitri, Cneazev Marina, Nicoldescu Oleg, Tcaci Alexandr, Sapovalova
Ecaterina, Paga Rodica si inculpatul Cneazev Alexandr, precum si pe probele scrise, care
au fost obiectiv apreciate, analizate conform prevederilor art.101 Cod procedurd penala
(f.d.57-81, vol. VI).

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii imputate
inculpatului Cneazev Alexandr, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele recurentului,
precum ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei, instanta de apel si-a motivat eficient
solutia, respingand versiunea apararii privind nevinovatia inculpatului.

Argumentele apararii precum ca, ,, intre parti domina relatii civile”, Colegiul penal le
considerd neintemeiate si declarative, care nu au un careva suport si contravin probelor
cercetate in cadrul procesului penal si sunt invocate cu scopul de a evita raspunderea penala
a inculpatului Cneazev Alexandr pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal, or, in cazul cand una din parti, asumindu-si angajamente, nu a intreprins masuri si
nu are nici dorinta sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealaltd parte,
care astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), este necesara interventia legii
penale.

Astfel, in esentd, delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civile se face
ludndu-se in consideratie doua aspecte de maxima importanta: atitudinea faptuitorului fata
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a-si executa angajamentele. Aceste doua aspecte sunt puse la baza circumstantelor care
trebuie cercetare in vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

Alegatiile avocatului precum ca ,,din recipisele intocmite de inculpat nicidecum nu
reiese ca inculpatul s-a obligat sa-i intocmeasca un contract de vanzare-cumpdrare a
apartamentului pe numele partii vatamate, care sdant de ordin civil”, sant nefondate si
declarative, or instanta de apel argumentat a combatut versiunea apararii privind existenta
relatiilor civile, astfel in pct. 10-17 a deciziei, instanta de apel intemeiat a apreciat recipisele
intocmite de inculpat in coroborare cu alte probe cd dovedesc existenfa comiterii
escrocheriei de catre inculpatul Cneazev Alexandr, or acesta stiind cu certitudine ca
apartamentul nr. 99 amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. XXXXX, Nu-1i apartine cu drept
de proprietate, a insusit de la Naboca Oleg mijloace banesti in suma totala de 16000 euro,
care conform cursului oficial al BNM constituie 320000 lei, obligandu-se de a perfecta
actele de proprietate a apartamentului pe numele lui Naboca Oleg, intocmind in acest sens
doua recipise.

Nu poate fi retinut ca intemeiat nici argumentul invocat de recurent precum ca ,,intre
parti a existat in anul 2014 o tranzactie identica cu aceasta, la care conform declaratiilor
participantilor la proces inculpatul a transmis acelasi apartament partii vatamate, iar in
schimb acesta i-a transmis in folosintd un autoturism de model Chevrolet. In anul 2014
conform declaratiilor mamei inculpatului, partea vatamata a semnat cu mama inculpatului
contract de locatiune a prezentului apartament, respectiv partea vatamatda a stiut cui
apartine acest apartament §i nu putea fi dusa in eroare de catre inculpat”, or, si la acest
argument instanta de apel a dat raspuns motivand ca scopul sustragerii in speta data exista
din momentul intelegerii partilor cu privire la apartament si primire a banilor de la partea
vatamata, fiind confirmat si prin recipisa anexata la materialele cauzei penale si care
potrivit raportului de expertiza au fost intocmite de inculpat, desi initial acesta incerca sa
induca in eroare instanta ca nu a Tntocmit recipisa i nu a primit banii de la Naboca Oleg.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, intemeiat a dat apreciere critica declaratiilor
inculpatului, considerandu-le drept intentia acestuia de a se eschiva de raspundere penala,
or, acestea au fost combatute prin cumulul de probe cercetate in sedinta de judecata in apel,
fiind apreciate toate probele coroborate Tn ansamblu din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Prin urmare, concluziile si motivarile instantelor judecatoresti inferioare referitor la
vinovatia inculpatului Cneazev Alexandr sunt legale si intemeiate.

Argumentele recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in cauza, dat
fiind cd instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si procesual penale,
pronuntand o decizie legala si intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneazd ca reiterarea de catre instanta de recurs a
alegatiilor instantei de apel 1n partea contestatd de catre recurent, in contextul expus, este
inoportund or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta CEDO, si nu
va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosintd solutia datd de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in care acestea si-au
motivat decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
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acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual,
o curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
acestor instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care
motiv, fard a reitera Intreaga motivare a instantelor de fond, pe care si-o insuseste sub
aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei
inculpatului Cneazev Alexandr.

7.3. Cu referire la criticile recurentului, invocate prin prisma temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, Colegiul penal atestd ca
sunt neintemeiate aceste critici §i acestea reprezintd opinia subiectiva a recurentului fata de
aceleasi circumstante apreciate in speta de instantele de judecatd, or, instanta de apel in
decizie (f.d. 88-90, vol.VI), si-a motivat corect solutia de mentinere a sentintei primei
instante, prin care aceasta si-a argumentat detaliat solutia in partea individualizarii
pedepsei.

Astfel, din textul sentintei primei instante (f.d. 135-136, vol. II) si a deciziei (f.d. 88-
90, vol.V1) instantei de apel, se retine ca instantele de judecatd au luat in considerare
circumstantele invocate de recurent, precum si au tinut cont in deplind masura de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, de
cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale,
de restabilire a echitatii sociale, corectare i reeducare a inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In acest sens, se retine ca aceste prevederi legale au fost raportate just la circumstantele
cauzei penale, gravitatea infractiunii savarsite (deosebit de grava) comisa cu intentie,
precum si la personalitatea inculpatului, care desi si-a recunoscut vinovatia partial, acesta
anterior fiind condamnat, iarasi a mai comis o infractiune deosebit de grava, astfel doar
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 10 ani, va duce la reeducarea si
corectarea inculpatului, precum si la restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciatd ca o
atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua
increderea societdtii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Din aceste considerente, Colegiul penal analizand materialele cauzei, considera ca nu
identificad temeiuri justificative de a interveni in hotararile judecatoresti a instantelor
ierarhic inferioare, ce sunt legale si intemeiate, or asupra acelorasi motive invocate in
recurs, s-a expus suficient de argumentat si detaliat instanta de apel in decizia atacata.

7.4. Complementar, Colegiul penal mentioneaza ca temeiul invocat de recurent,
privind modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala. Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie
recunoscuta ca o eroare grava de fapt si retinutd de instanta de recurs, doar in cazul unor
expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in
considerare a acestora.

7.5. Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incalcarea prevederilor art.6 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudentei Curtii Europene
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a Drepturilor Omului, considerandu-le declarative si nerelevante pentru speta data, decizia
instantei de apel fiind corect motivata.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedura penald, este bine argumentata,
motivata, fiind legala si intemeiata, si astfel nu se constata vreo eroare de drept grava ce ar
afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de recurent
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10) Cod de procedurd penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au
comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marit Marcela in numele
inculpatului Cneazev Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 31 martie 2021, in cauza penala privindu-lI pe Cneazev Alexandr Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatad pronuntata la 20 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Timofti Vladimir
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