Dosarul nr. 1ra-1212/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Cobzac Elena,

judecatori —Turcan Anatolie, Boico Victor, Bejenaru Iurie, Burduh Victor,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Oniscenco Andrei, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
lanuarie 2021, in cauza penala privindu-I pe

Oniscenco Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 04.11.2014 —26.11.2015;

2. Instanta de apel: 01.02.2016 — 06.04.2016;

3. Instanta de recurs ordinar: 10.10.2016 — 28.03.2017,

4. Instanta de apel: 08.06.2017 — 23.10.2018;

5. Instanta de recurs ordinar: 02.09.2019 — 03.12.2019;

6. Instanta de apel: 06.02.2020 — 21.01.2021,

7. Instanta de recurs ordinar: 06.04.2021 — 06.07.2021.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2015,
Oniscenco Andrei a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, de catre organul de
urmarire penald, Oniscenco Andrei a fost pus sub invinuire pentru faptul, ca fiind
detinut in Penitenciarul nr.1 al DIP al MJ al R. Moldova, fiind condamnat in baza
sentintelor Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 09 decembrie 2011 si
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 mai 2012, pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2), 190 alin.(2) Cod penal, la 13 ani
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate ce tine de circulatia mijloacelor banesti pe termen de 3 ani, in
circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penald, a intrat in posesia



unui telefon mobil cu conexiune la reteaua internet, pe care ilegal il detinea si 1l
folosea in scopuri personale.

In continuare, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, actionand in urma intelegerii prealabile cu
persoane neidentificate, prin intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki” a
intrat pe profilul cet. ludacova Irina si dupa o anumitd perioada de comunicare,
castigand increderea acesteia in sinceritatea declaratiilor despre sine, in luna mai
2013, eronat i-a prezentat informatie referitor la faptul ca este detinut in penitenciar
pentru savarsirea unui accident rutier, informatie ce nu corespundea realitatii,
solicitandu-i transmiterea sumei de 4 000 lei pentru achitarea prejudiciului cauzat
partii vatamate, pentru a o determina pe aceasta sa retragd plangerea, iar ca urmare
sa fie eliberat din locurile de detentie, suma ce urma a-i fi transmisa prin
intermediul unor cunostinte.

Pe parcursul lunilor mai-iulie 2014, in diferite locuri din mun. Chisinau, prin
intermediul complicilor, ITudacova Irina, fiind convinsa in sinceritatea afirmatiilor
lui Oniscenco Andrei, i-a transmis in diferite transe 18 000 lei s1 3 000 euro, care
conform cursului oficial al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 49 020
lei, iar in total suma de 67 020 lei, pe care i-a insusit, dupd care a deconectat
telefonul mobil si a radiat profilul din reteaua de socializare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Oniscenco Andrei sa fie recunoscut vinovat
si condamnat in baza art.190 alin.(4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in
conformitate cu art.34 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe termen de 7 ani inchisoare, cu
executarea n penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitati ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 5 ani.

Conform art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita sa-i fie
adaugata partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoriei
Balti din 20 septembrie 2012, cu stabilirea pedepsei definitive de 17 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de 5 ani.

A incasa din contul inculpatului Oniscenco Andrei in beneficiul partii vatamate
ludacova Irina, prejudiciul cauzat in suma de 67 0201ei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2016,
a fost admis apelul, casatd sentinta §i pronuntatd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care, Oniscenco Andrei a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 82
Cod penal, la 9 (noud) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitdti ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 3
(tret) ani.



In baza art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd a fost
adaugata pedeapsa stabilitd prin incheierea Judecatorier Balti din 20 septembrie
2012, cu stabilirea pedepsei definitive de 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitdti ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 4
(patru) ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Oniscenco Andrei in beneficiul
partii vatamate Iudacova Irina a prejudiciului material in suma de 18 000
(optsprezece mii) lei s1 3 000 (trei mii) euro, calculate in lei moldovenesti conform
cursului oficial de referinta stabilit de BNM la data achitarii.

5. Avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar solicitand
casarea deciziei instantei de apel si menginerea sentintei.

In motivarea recursului a mentionat, ca instanta de apel la judecarea apelului a
incalcat prevederile art. art. 24 alin. (2), 26 alin. (3), 414, 415 alin. (21), 417 alin.
(1) pct. 7), 8), 419 Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
martie 2017, s-a admis recursul ordinar declarat, s-a casat total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016 si s-a dispus rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2018, s-a admis apelul procurorului, s-a casat sentinta i s-a pronuntat o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Oniscenco Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(I) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3
(trei) ani.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin addugarea partiala la
pedeapsa aplicata, a partii pedepsei neexecutate numite prin incheierea Judecatoriei
Balti din 20 septembrie 2012, Iui Oniscenco Andrei i1 s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciare de tip inchis.

S-a admis actiunea civila a partii vatamate si civile ludacova Irina si s-a incasat
de la inculpat in beneficiul acesteia dauna materialda in suma de 18 000
(optsprezece mii) lei si 3 000 (trei mii) Euro (echivalentul lor la momentul
executarii).

Termenul executarii pedepsei inchisorii de catre Oniscenco Andrei, s-a calculat
de la 23 octombrie 2018, cu includerea termenului aflarii acestuia sub arest, din 10
februarie 2015 péana la 26 noiembrie 2015.

Corpurile delicte anexate la dosar s-au pastrat anexate la dosar.



8. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declarid avocatul
Beruciasvili Andrei in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia cu mentinerea in
vigoare a sentintei instantei de fond.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03
decembrie 2019 a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul
Beruciagvili Andrei in numele inculpatului, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018, si dispusa rejudecarea cauzei in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie
2021 a fost admis apelul procurorului Sapovalov Lilia, casatd integral sentinta
Judecatoriei Centru din 26 noiembrie 2015 in privinta inculpatului Oniscenco
Andrei si a fost pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

Oniscenco Andrei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(1) Cod penal cu liberarea de pedeapsa in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie tragerii la rdspundere penald si a fost incetat procesul
penal pe cauza data.

A fost admisd actiunea civila a partii vatdmate si civile ITudacova Irina si
incasatd de la inculpatul Oniscenco Andrei in beneficiul partii vatamate si civile
Iudacova Irina dauna materialda in suma de 18000 (optsprezece mii) lei si 3000 (trei
mii) Euro, calculate in lei moldovenesti conform cursului oficial de referinta
stabilit de BNM la data achitarii.

10.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat urmitoarele:
Oniscenco Andrei, fiind detinut in Penitenciarul nr. 1 al DIP al MJ al R.Moldova,
fiind condamnat in baza sentintelor Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 09
decembrie 2011 si Judecatorier Centru, mun. Chisindau din 05 mai 2012, pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2), 190 alin. (2) Cod penal,
la 13 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia mijloacelor banesti pe termen de
3 ani, In circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penald, a intrat in
posesia unui telefon mobil cu conexiune la reteaua internet, pe care ilegal il detinea
si 1l folosea 1n scopuri personale.

In continuare, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, profitind de
faptul, cd a intrat in increderea partii vatamate, actionand in urma intelegerii
prealabile cu persoane neidentificate, prin intermediul retelei de socializare
,,Odnoklassniki” a intrat pe profilul cet. ludacova Irina si dupa o anumita perioada
de comunicare, in luna mai 2013, prin inselaciune, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase referitor la faptul ca este detinut in penitenciar pentru
savarsirea unui accident rutier, informatie ce nu corespundea realitatii, solicitindu-Ii
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transmiterea sumei de 4000 lei pentru achitarea prejudiciului cauzat partii
vatamate, pentru a o determina pe aceasta sa retraga plangerea, iar ca urmare sa fie
eliberat din locurile de detentie, suma ce urma a-i fi transmisd prin intermediul
unor cunostinte, iar apoi a mai solicitat mai multe sume de bani sub pretextul
susindicat, cat si sub pretextul cd a nimerit In spital si are nevoie de bani, in
realitate asemenea situatii n-au avut loc.

Pe parcursul lunilor mai-noiembrie 2013, in diferite locuri din mun. Chisinau,
prin intermediul complicilor, Iudacova Irina, fiind convinsd in sinceritatea
afirmatiilor lui Oniscenco Andrei, i-a transmis in diferite transe 18000 lei si 3000
euro, care conform cursului oficial al BNM Ila data savarsirii infractiunii
constituiau 49020 lei, cauzandu-i partii vatamate Iudacova Irina o dauna materiala
in proportii considerabile, in suma de 67020 lei, pe care i-a insusit, dupa care a
deconectat telefonul mobil si a radiat profilul din reteaua de socializare, incheierea
acestui act juridic fiind determinatd de comportamentul dolosiv si viclean al
inculpatului.

Instanta de apel a conchis ca prin actiunile sale intentionate Oniscenco Andrei
a comis infractiunea prevazuta la art.190 alin. (1) Cod penal, escrocheria adica:
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune §i abuz de incredere.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei,
eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura
penala.

Dimpotriva, instanta de apel, tindnd seama de cerintele art. 101 Cod de
procedurd penald, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, a concluzionat ca inculpatul Oniscenco Andrei a comis
infractiunea de escrocherie prevazuta de art.190 alin.(4) Cod penal (in redactia
Legii nr. 985-XV din 18.04.2002), insa, tinand cont de modificarile operate prin
Legea nr. 179/26.07.2018, pentru modificarea unor acte legislative, publicata in
Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-320/498, 17.08.2018, la articolul 190 Cod
penal, a conchis ca faptele inculpatului Oniscenco Andrei trebuie sa fie corect
calificate, conform prevederilor art. 190 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului Oniscenco Andrei in
comiterea faptelor sus-indicate, este doveditd prin urmatoarea sistema de probe
veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile partii vatamate Iudacova Irina (f. d. 211-218; 230, 231, vol. 11, f. d. 42,
43, vol. 11l), martorului Ciorba Polina (f. d. 234-236, vol. 1I); Mai mult ca atat,
instanta de apel a constatat cu certitudine ca vina inculpatului Oniscenco Andrei
privitor la savarsirea escrocheriei Incriminate se mai dovedeste integral si prin
urmatoarele probe scrise si documente, cum ar fi :



- procesul-verbal de examinare a trei poze ridicate din telefonul partii
vatamate Iudacova Irina cu imaginea lui Oniscenco Andrei, pe care personal le-a
prezentat Ofiterului de Urmarirea Penald si in baza acestora a fost descoperitd
infractiunea si stabilit infractorul comiterii infractiunii (f. d. 56-59, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin intermediul
caruia S-a constatat ca, partea vatamata l-a recunoscut pe Invinuitul Oniscenco
Andrei, ca fiind persoana ce s-a numit Andrei Belov si cu care comunica prin
intermediul retelei internet (f. d. 34, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului - a telefonului mobil de model
»SAMSUNG™ ce apartine partii vatamate ludacova Irina in care se contin mesajele
receptionate de la invinuitul Oniscenco Andrei (f. d. 46, vol. I);

- continutul informatiei furnizate de administratia Penitenciarului, la data de
18 mai 2013, in celula nr. 47 a blocului de regim nr. 3, in timpul perchezitiei
corporale a detinutului Oniscenco Andrei, asupra acestuia a fost depistat si ridicat
telefon mobil de model ,Nokia 2700 nr. IMEI 356912-03-717189-5 si carteld
SIM deteriorata. Oniscenco Andrei si Orjacovschi Mihail, au avut posibilitatea de a
se intalni in interiorul zonei locative, si ca Oniscenco Andrei a avut cunostinta cu
numele Valeriu in penitenciar, si anume Cissa-Chioroglo Valeriu Nicolai cu
numele Valeriu, fapt ce confirmi versiunea partii vatamate. In perioada de timp 05
iulie 2013-07 august 2014, invinuitul A. Oniscenco a avut intrevederi si a primit
colete de la cet. Ciorba Polina si Oniscenco (Mihneva) Svetlana (f. d. 87-92,
vol.Il);

- procesul verbal de examinare a obiectului - a descifrarilor convorbirilor
telefonice ridicate de la S.A. ,MOLDCELL” efectuate de pe cartelele SIM cu
numerele 079523827; 079920492; 078158866, descifrarile convorbirilor telefonice
ridicate de la S.A. ,,Orange” efectuate de pe cartela SIM cu numarul 68430190 care
apartine lui Tudacova Irina, prin intermediul caruia se constatd ca cartele SIM
mentionate au apeluri telefonice intrare-iesire, sms, cu cartela SIM 68430190, din
luna mai 2013 pana la in luna octombrie 2013, la fel se observa nr. de cartela SIM
079523827, 079920492; 078158866 la efectuarea apelurilor cu 68430190 se afla in
regiunea Taraclia. Fiind examinate descifrarile convorbirilor telefonice S.A.
,,Orange” efectuate de pe cartela SIM cu nr. 68430190 care apartine lui Iudacova
Irina, s-a stabilit ca are apeluri, sms cu nr. 79523827 din data de 28.05.2013 pana
la 30.11.2013, cu nr. 79920492 din data de 18.08.2013 pana la 05.10.2013, cu nr.
78158866 din data de 18.05.2013 péana la 16.08.2013. Fiind examinate descifrarile
convorbirilor telefonice in stabilirca IMEI 356912037171895, acesta nu a fost
stabilit in descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la S.A. , MOLDCELL”,
mun. Chisindu, cartela SIM cu nr.: 079523827; 079920492; 078158866 (f. d. 63-
69, vol. I);



- procesul verbal de examinare a obiectului - a descifrarilor convorbirilor
telefonice prin care s-au stabilit IMEI, celulele de receptionare a apelurilor, datele
abonatilor Orjacovscaia Angela 078158866, Ciorba Polina 079523827, Musteata
Andrian 079920492. Prin examinarea in paralel a descifrarilor convorbirilor
telefonice efectuate de la numarul 079232730 care la fel apartine cet. Orjacovscaia
Angela, s-a stabilit ca ultima are (apeluri intrare-iesire, sms) cu numarul de telefon
078158866 in numar de 63. Primul apel de intrare 78158866 de la 79232730 este la
10.05.2013, in toate cazurile nr. 078158866 conform celulelor se afla in Taraclia,
ultimul apel iesire 078158866 catre 079232730 este la data de 21.09.2013, unde la
fel 078158866 se aflda in Taraclia. Fiind examinate descifrarile in paralel cu nr.
068430190 care apartine lui Iudacova Irina, s-a stabilit ca abonatul 068430190 are
(apeluri intrare-iesire, sms) cu abonatii 079523827; 079920492; 078158866 1n
numar de 3663, primul apel iesire 78158866 catre 68430190 este la data de
18.05.2013 unde cartela sim 78158866 conform celulelor se afla in Taraclia,
ultimul apel de intrare 079920492 de la 68430190 este la data de 05.10.2013 unde
la fel cartela sim 079920492 se afla in Taraclia. Fiind examinate descifrarile in
paralel cu nr 079717215 care apartine lui Ciorba Polina, s-a stabilit ca abonatul
079717215 are (apeluri intrare-iesire, sms) abonatii 079523827; 079920492;
078158866 in numar de 4746, primul apel iesire 78158866 catre 79717215 este la
data de 18.05.2013 unde cartela sim 78158866 conform celulelor se afla in
Taraclia, ultimul apel de iesire 079920492 catre 79717215 este la data de
03.10.2013 unde la fel cartela sim 079920492 se afla in Taraclia, (f. d. 53-69, vol.
).

Astfel, instanta de apel a considerat cd, aceste probe scrise si documentele
examinate, coroboreaza cu declaratiile partii vatamate Iudacova Irina, declaratiile
martorului Ciorba Polina, cét si cu intreaga sistemd de probe analizatd si apreciata
mai sus prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, care indica la
Oniscenco Andrei ca a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond neintemeiat a dispus achitarea
lui Oniscenco Andrei pe motiv cad fapta nu a fost savarsita de inculpat, deoarece
reiesind din cele sus-indicate instanta de apel a constatat cu certitudine, ca sistema
de probe susindicatd si apreciatd de instanta de apel prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala, in volum deplin dovedesc vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii imputate lui.

Astfel, reiesind din Intreaga sistemad de probe analizatd mai sus si apreciate de
catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala,
coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul comiterii de catre
Oniscenco Andrei a escrocheriei prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal (in
redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002), escrocheria, adica dobdndirea ilicita a



bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsita in
proportii mari.

Instanta de apel a indicat ca prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru modificarea
unor acte legislative, publicatd in Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-320/498,
17.08.2018, la articolul 190 Cod penal, in dispozitia alineatului (1), textul
"ingelaciune sau abuz de incredere" s-a substituit cu textul "inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile"; in dispozitia alineatului (2), litera c) s-a exclus.

De asemenea, prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, in vigoare din 07 noiembrie
2016, au fost operate modificari asupra art. 126 Cod penal, potrivit cdruia se
stabilesc cuantumurile prejudiciilor cauzate in urma infractiunilor.

Astfel, art. 126 alin.(1) Cod penal stipuleaza ca: ,,Se considera proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 2()
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern
in vigoare la momentul savdrsirii faptei”.

Conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1000 din 13.12.2013 privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2014 (Monitorul Oficial al R. Moldova, 297-303/1109, 20.12.2013), salariu mediu
pe economie a fost stabilit in suma de 4225 lei.

Astfel, conform calculelor efectuate, pentru a-i incrimina inculpatului
Oniscenco Andrei escrocheria, in proportii mari, valoarea sumei insusite urmeaza
sa depaseasca suma de 84500 lei, iar dupa cum s-a constatat, inculpatul i-a cauzat
partii vatamate Iudacova Irina o daund materiala in suma de 67020 lei, adica
aceastd suma nu constituie proportii deosebit de mari, dar constituie proportii
considerabile.

Prin urmare, instanta de apel a conchic ca prin prisma art. 10 Cod penal,
actiunile inculpatului Oniscenco Andrei corect urmeaza a fi recalificate de la
art.190 alin.(4) la art.190 alin.(1) Cod penal.

Din considerentele sus-indicate, instanta de apel a admis, apelul procurorului
Sapovalov Lilia, si a pronuntat, in aceasta parte, o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd cu condamnarea lui Onigscenco Andrei in baza art.190
alin.(1) Cod penal.

In asa fel, instanta de apel a considerat ci prin modificirile legislative ale art.
190 Cod penal, citate supra, legislatorul n-a dezincriminat escrocheria, n-a

8



schimbat conceptul escrocheriei sau continutul ei, ci, tindnd cont de recomandarile
CEDO si ale altor documente nationale, regionale si internationale, cat si de
Hotararile Curtii Constitutionale a R. Moldova privitor la previzibilitatea normei
penale, a inlocuit sintagmele prea generale, cum erau inselaciunea sau abuzul de
incredere, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei
mai concrete, mai clare.

Astfel, reiesind din confinutul art. 190 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a
mentionat faptul cd o conditie pentru retinerea infractiunii de escrocherie o
reprezinta actiunea faptuitorului de amagire a unei persoane, astfel incat aceasta sa
dobandeascd o reprezentare denaturatd, falsa, asupra unei anumite situatii, cu
prilejul incheierii sau executarii unui contract.

Astfel 1n spetd, Oniscenco Andrei a amagit-0, a dus-o in eroare pe partea
vatamata Iudacova Irina prin ingeldciune, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase referitor la faptul ca este detinut in penitenciar pentru savarsirea unui
accident rutier, informatie ce nu corespundea realitatii, solicitandu-i transmiterea
sumei de 4000 lei pentru achitarea prejudiciului cauzat partii vatamate, pentru a o
determina pe aceasta sd retragad plangerea, iar ca urmare sa fie eliberat din locurile
de detentie, suma ce urma a-i fi transmisa prin intermediul unor cunostinte. Astfel,
pe parcursul lunilor mai-iulie 2014, in diferite locuri din mun. Chisinau, prin
intermediul complicilor, partea vatamata Iudacova Irina, fiind convinsa 1in
sinceritatea afirmatiilor Iui Oniscenco Andrel, i-a transmis in diferite transe 18000
lei s1 3000 euro, care conform cursului oficial al BNM la data savarsirii infractiunii
constituiau 49020 lei, cauzandu-i partii vatamate Iudacova Irina o dauna materiala
in proportii considerabile, 1n suma de 67020 lei, pe care i-a insusit, dupa care a
deconectat telefonul mobil si a radiat profilul din reteaua de socializare, incheierea
acestui act juridic fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean al
inculpatului.

Instanta de apel a conchis ca Oniscenco Andrei a recurs la utilizarea unor
metode dolosive, apte a induce si a mentine in eroare persoana vatdmata la
incheierea si executarea acordului sus-indicat.

Instanta de apel a mentionat ca prezentarea frauduloasa, denaturata sau alterata
a realitatii trebuie sa fie apta de a inspira increderea victimei si de a o induce in
eroare, de a o amagi sau de a 0 mentine in eroarea produsa anterior. Actiunea de
inducere 1n eroare ori mentinerea in eroare se poate realiza prin orice mijloace Nu
are relevanta daca partea vatamata s-a lasat mai usor ori mai greu indus in eroare.

Instanta de apel a conchis ca pentru a se putea retine inselaciune cu prilejul
incheierii sau executarii unui contract sunt necesare urmatoarele conditii: a) sa aiba
loc incheierea sau executarea unui contract (verbal sau in scris); b) cu prilejul
incheierii sau executarii contractului, faptuitorul sa induca sau sa mentina in eroare
partea vatamata; c) actiunea de amagire sa determine pe cei indusi sau mentinuti in
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eroare sa incheie sau sa execute contractul in conditiile stipulate, adica in conditiile
care altfel nu ar fi fost acceptate si care au creat o situatie pagubitoare pentru partea
vatamatd; d) actiunea sa fie savarsitd cu intentie. Prin mijloc fraudulos trebuie
inteles acel mijloc care este veridic si in mod obisnuit inspira Incredere, inlatura
orice banuiala, dar care 1n realitate este mincinos.

Asadar, prima instanta a pus la baza adoptarii sentintei, declaratiile inculpatului
Oniscenco Andrei, care a declarat ca, n-a amagit-0, n-a dus-o in eroare pe partea
vatamata Iudacova Irina, nu i-a solicitat transmiterea unor sume de bani, instanta
de fond nu le-a pus la indoiala si nu le-a apreciat critic cum a solicitat procurorul,
declaratiile inculpatului, care evident este cointeresat de adoptarea unei hotarari de
achitare, cu toate ca aceastd versiune a inculpatului a fost combaturd prin
declaratiile partii vatamate Iudacova Irina.

Mai mult, instanta de apel a mentionat faptul ca partea vatamata Iudacova Irina
a dat declaratii consecvente, expune gandurile consecutiv si in veridicitatea
acestora nu poate fi nici un dubiu, or, ele sunt confirmate si de martorul Ciorba
Polina, cat si de intreaga sistema de probe analizata §i apreciata supra prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca instanta de fond a considerat
neintemeiate argumentele acuzatorului si a apreciat critic declaratiile partii
vatamate Iudacova Irina, care au fost administrate in conformitate cu legislatia
procesual penald in vigoare, au fost date atit in cadrul urmaririi penale cit si in
sedinta de judecata, fiind pertinente, concludente, utile si veridice cu toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor si care a declarat ca a fost
indusa in eroare anume de Oniscenco Andreli.

Conform sentintei, instanta a stabilit cd, invinuirea adusa inculpatului
Oniscenco Andrei in temeiul art. 190 alin. (4) Cod penal (in redactia Legii nr. 985-
XV din 18.04.2002), in sedinta de judecata nu si-a gasit confirmare din motivul ca
fapta infractionald nu a fost comisda de cadtre inculpat, pentru care fapt acesta
urmand sa fie achitat.

In astfel de imprejuriri, instanta de apel a conchis ci concluzia primei instante,
precum ca Oniscenco Andrei n-a comis escrocheria incriminata lui, este nefondata,
iar sentinta urmeaza a fi supusa casarii cu condamnarea lui Oniscenco Andrei in
baza art.190 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel, la numirea felului s1 masurii de pedeapsa inculpatului
Oniscenco Andrei, a tinut cont de circumstantele reale si personale, cum ar fi:
caracterul si gradul de pericol social si prejudiciabil al infractiunii, demonstrand ca
pedeapsa penala cu inchisoarea, aplicata anterior, nu si-au atins scopul, prevazut de
art. 61 alin. (2) Cod penal, conform caruia: pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane, astfel, suntem in
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prezenta circumstantei agravante: comiterea infractiunii de catre o persoana care a
mai savarsit infractiuni, si astfel, considera ca indreptarea si corectarea lui nu este
posibila fard izolare de societate.

Astfel, inculpatul Oniscenco Andrei anterior a avut 2 condamnari, in acelasii
rand si la inchisoarea reala in penitenciare pentru o duratd lunga de timp: ultima
datd fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
09.12.2011 condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal, la 11 ani 6 luni inchisoare; prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05.05.2012 condamnat in baza art. art. 186
alin. (2) lit. d), art. 190 alin. (2) lit. ¢), 186 alin. (2) lit. d) s1 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar potrivit incheierii
Judecatoriei Balti din 20.09.2012 in conformitate cu art. 85 Cod penal s-a dispus
cumularea pedepselor stabilite prin sentinta Judecétoriei Botanica, mun. Chisindu
din 09.12.2011 s1 sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05.05.2012,
stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani in
penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de
circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani, ceea ce denota faptul ca dansul
n-a stat pe cale corectdrii si reeducdrii, n-a tras concluziile necesare si a continuat
insistent sa comitd infractiuni, astfel, pedepsele anterioare, cat si pedeapsa sub
forma de inchisoare n-a dus la scopul prevazut de lege: de indreptare si corectare a
lui.

De asemenea, instanta de apel a tinut cont si de faptul comiterii infractiunii de
catre inculpat in stare de recidiva periculoasa, deoarece fiind anterior condamnat
de doua ori la inchisoare pentru infractiuni savirsite cu intentie, a savirsit din nou o
infractiune cu intentie.

Totodata, desi vinovatia inculpatului Onisceanco Andrei pe art.190 alin.(1)
Cod penal a fost demonstrata, instanta de apel a reiterat ca in conformitate cu
prevederile art. 60 alin.(1), lit. (a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua comiterii infractiunii au expirat 2 ani de la sdvirsirea unei
infractiuni usoare.

Astfel, instanta de apel a conchis ci infractiunea prevazuta la art.190 alin.(1)
Cod penal este o infractiune mai putin grava, comisa de catre Oniscenco Andrei pe
parcursul lunilor mai-iulie 2014, iar de la comiterea actiunilor infractionale,
termenul de 5 ani a expirat.

Privitor la actiunea civila inaintata de partea vatamata, instanta de apel a admis
actiunea civild inaintata si a incasat de la inculpatul Oniscenco Andrei in beneficiul
partii vatamate si civile Iudacova Irina dauna materiald in suma de 18000
(optsprezece mii) lei si 3000 (trei mii) Euro (echivalentul lor la momentul
executari) or, instanta de apel solutionand actiunea civild inaintatd de partea
ludacova Irina a mentionat ca, potrivit contractului de imprumut a banilor nr. 4171
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din 27.05.2013 (f. d. 42, vol. I) se confirma ca partea vatamata a imprumutat suma
de 3500 euro de la Panico Serghei, insa fiind audiatd la urmarirea penald si in
instanta de judecatd Iudacova Irina a declarat ca inculpatului Oniscenco Andrei i-a
transmis suma de 18000 lei moldovenesti si 3000 euro, in mai multe transe, suma
care urmeaza a fi incasata din contul ultimului.

11. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul
Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Oniscenco Andrei, prin care indicind
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei atacate, cu mentinerea in vigoare a sentintei primei instante in
privinta lui Oniscenco Andrei.

In motivarea cererii de recurs avocatul indicd urmitoarele motive:

- art 427 alin 1 pct.6) Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarire atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia or motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expns neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel a incilcat prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedura
penala, procurorul nu a solicitat sa fie cercetate direct si nemijlocit probele scrise,
decisive ale acuzarii, inclusiv declaratiile martorilor acuzarii si a partii vatamate
Iudacova Irina si a martorului Ciorba Polina;

- dupd pronuntarea de 2 ori a deciziilor instantelor de recurs in cadrul
rejudecarii instanta de apel in decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2021
iarasi eronat constata ca inculpatul Oniscenco Andrei a comis infractiunea in lunile
mai-iulie 2014,

- In acest caz instanta de apel contrar prevederilor 325 alin.(I) Cod de
procedura penald din oficiu a modificat invinuirea adusa inculpatului Onigcenco
Andrei, or conform rechizitoriului ultimul a fost invinuit cad a comis infractiunea
anume pe parcursul lunilor mai-iulie 2014.

12. Asupra recursului declarat de avocatul Beruceagvili Andrei in numele
inculpatului, procurorul a depus referinta, prin care a solicitat inadmisibilitatea
acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale. Procurorul a
mentionat ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantului si
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

13. Judecand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei atacate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul se declari in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.
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Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu mentinerea
hotarari atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Drept temei pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, adica cazurile cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei - temei care nu gi-a gasit confirmarea
la examinarea recursului ordinar declarat.

Prin urmare, referitor la temeiul pentru recursul declarat prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit mentioneaza ca
acest temei nu si-a gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat,
specificand in acest sens urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta si intemeiat a
admis apelul procurorului Sapovalov Lilia, a casat integral sentinta Judecatoriei
Centru din 26 noiembrie 2015 in privinta inculpatului Oniscenco Andrei si a
pronuntat o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza: Oniscenco Andrei a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal cu liberarea de pedeapsd in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald si S-a incetat
procesul penal pe cauza data.

A fost admisa actiunea civila a partii vatamate si civile Tudacova Irina si a fost
incasata de la inculpatul Oniscenco Andrei in beneficiul partii vatamate si civile
Iudacova Irina dauna materiald in suma de 18000 (optsprezece mii) lei s1 3000 (trei
mii) Euro, calculate in lei moldovenesti conform cursului oficial de referinta
stabilit de BNM la data achitarii.

Se retine cd instanta de apel intemeiat a reincadrat actiunile inculpatului in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal ludnd in consideratie modificarile parvenite prin legea
nr. 207 din 29 iulie 2016, si a indeplinit indicatiile instantei de recurs, date prin
decizia sa din 03 decembrie 2019. Astfel argumentul recurentului precum ca
instanta de apel nu a indeplinit indicatiile instantei superioare este neintemeiat si
declarativ.

Argumentul recurentului precum ca ,,instanta de apel a incalcat prevederile
art. 415 alin. (2Y) Cod de procedurd penala, partea vatamata Iudacova Irina nu a
fost interogata din nou, cit si martorul Ciorba Polina”, Colegiul penal largit il
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considera neintemeiat si declarativ, or, in sedinta instantei de apel din 21 ianuarie
2021 partea vatamata ITudacova Irina, fiind avertizata asupra raspunderii penale ce
o poarta in conformitate cu prevederile art. 312-313 Cod penal, a fost audiata fiind
respectate prevederile art. 369 Cod de procedura penala. Totodata, instanta de
recurs ordinar mentioneaza ca instanta de apel a intreprins toate masurile pentru
aducerea silitd a martorului Ciorbd Polina in incinta instantei de apel, Tnsa potrivit
raportului sefului interimar al SP-3 al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei
de Politie mun. Chisindu nu a fost posibil de executat, intrucat cet. Ciorba Polina
este plecata peste hotarele tarii (f. d. 106, vol. V). Instanta de apel verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, corect a pus la
baza decizii sale declaratiile martorului Ciorba Polina, date in prima instanta (f.d.
234-236, vol. II), care nu sant unicele care demonstreaza vinovatia inculpatului
Oniscenco Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, si sant in coroborare cu celelalte probe cum ar fi: procesul-verbal de
examinare a trei poze ridicate din telefonul partii vatamate Iludacova Irina (f. d. 56-
59, vol. I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f. d. 34,
vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului - a telefonului mobil de model
»SAMSUNG” ce apartine partii vatamate Iudacova Irina in care se contin mesajele
receptionate de la invinuitul Oniscenco Andrei (f. d. 46, vol. I); procesul verbal de
examinare a obiectului - a descifrarilor convorbirilor telefonice (f. d. 63-69, vol. 1);
procesul verbal de examinare a obiectului - a descifrarilor convorbirilor telefonice
(f. d. 53-69, vol. I).

Nici argumentul recurentului precum ca ,,dupd pronuntarea de 2 ori a
deciziilor instantelor de recurs in cadrul rejudecarii instanta de apel in decizia
Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2021 iaragsi eronat constata ca inculpatul
Oniscenco Andrei a comis infractiunea in lunile mai-iulie 2014, nu poate fi
retinut ca intemeiat de cdtre instanta de recurs ordinar, or instanta de apel la pct. 8
din decizie f.d. 127 a constatat cd inculpatul a comis fapta infractionalda pe
parcursul lunilor mai - noiembrie 2013, in diferite locuri din mun. Chisindu, prin
intermediul complicilor, ludacova Irina, fiind convinsa in sinceritatea afirmatiilor
lui Onigcenco Andrei, i-a transmis in diferite transe 18000 lei si 3000 euro, care
conform cursului oficial al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 49020
lei, cauzdandu-i partii vatamate ludacova Irina o dauna materiala in proportii
considerabile, in suma de 67020 lei, pe care i-a insusit, dupa care a deconectat
telefonul mobil si a radiat profilul din refeaua de socializare, incheierea acestui
act juridic fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean al inculpatului.
Prin urmare, instanta de apel intemeiat a conchis ca prin actiunile sale intentionate
Oniscenco Andrei a comis infractiunea prevazuta la art.190 alin. (1) Cod penal,
escrocheria adicad: dobadndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune §i
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abuz de incredere, care este demonstrata prin declaratiile partii vatamate Tudacova
Irina, care a dat declaratii consecvente si expune gandurile consecutiv si 1n
veridicitatea acestora nu poate fi nici un dubiu, or, ele sunt confirmate si de
intregul sistem de probe analizat si apreciat prin prisma prevederilor art.101 Cod
de procedura penala.

La fel, nefondat este si argumentul apararii precum, cid instanta a depasit
limitele invinuirii, contrar prevederilor art.325 Cod de procedura penalad a indicat
alta perioada a savarsirii infractiunii decat cea indicata in rechizitoriu (lunile mai-
iulie 2014), or, din materialele cauzei instanta de apel a stabilit cu certitudine ca
infractiunea a fost comisa in perioada lunilor mai-noiembrie 2013, cauza penala
fiind pornita la 23.12.2013, iar eroarea mecanicd privind luna si anul comiterii
infractiunii 2014 in loc de 2013, poate fi Inlaturatd in temeiul art.249-250 Cod
procedurd penald si nu duce la nulitatea rechizitoriului, nefiind depasitd la caz
limita invinuirii.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportand argumentele invocate de recurent
in recurs cu textul deciziei instantei de apel considerd cd in speta examinata de
catre instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de
recurent, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei in partea criticatd de avocatul Beruceagvili Andrei in numele
inculpatului Oniscenco Andrei, deoarece argumentele expuse in recursul depus
sunt nefondate, decizia instantei de apel continand toate motivele pe care se
bazeaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, ea fiind legala si intemeiatd, fara a fi identificate neclaritatile
specificate de recurent, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut
de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Complementar, Colegiul penal largit mentioneaza ca temeiul invocat de
recurent, privind modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute
de art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald. Aprecierea probelor de catre instantele
de fond poate sa fie recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinuta de instanta de
recurs, doar in cazul unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic
a probelor, sau neluarea in considerare a acestora.

In concluzie, Colegiul penal largit conchide ci temeiul indicat de citre avocatul
Beruceasvili Andrei in numele inculpatului nu este intemeiat din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei adoptate pe caz.

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide ci recursul ordinar
declarat de catre recurent, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, cu mentinerea deciziei atacate, deoarece temeiul invocat de recurent
nu s-a confirmat in instanta de recurs ordinar.
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14.In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Oniscenco Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2021, in cauza penald
privindu-l pe Oniscenco Andrei XxXxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 august 2021.

Presedinte Cobzac Elena
Judecatori Turcan Anatolie
Boico Victor

Bejenaru lurie

Burduh Victor
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