Dosarul nr.1ra-1502/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Burduh Victor, Stratulat Galina, Bejenaru lurie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena si de catre inculpata Hodjaeva Ratha, cu
avocatul acesteia, Ciocanu Aliona, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani din 11 aprilie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09
aprilie 2021, in cauza penala privind-0 pe

Hodjaeva Ratha Xxxxx, nascuta la XXXXX, originara
din Xxxxx, domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 10.11.2016 —11.04.2017,

2. Instanta de apel : 30.06.2017 — 15.03.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 28.05.2019 — 10.12.2019;

4. Instanta de apel : 30.01.2020 — 09.04.2021;

5. Instanta de recurs ordinar : 07.06.2021 — 06.07.2021.

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani din 11 aprilie 2017, inculpata
Hodjaeva Ratha a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin.(2), art.46 si art.165 alin.(3) lit.a) Cod penal si in baza acestei legi i s-a aplicat pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani, in penitenciar pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul
turismului, angajarii in campul muncii peste hotarele tarit RM, precum si alte activitati conexe
pe un termen de 5 ani.

S-a dispus incasarea de la Hodjaeva Ratha, in beneficiul statului suma de 35174,18 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Hodjaeva Ratha aflandu-se in Republica Grecia, orasul
Atena, in anul 2014, urmarind scopul recrutarii, transportarii, adapostirii, primirii persoanelor,
cu si fara consimfdmantul acestora, in scop de exploatare sexualda comerciald, au creat in
prealabil o reuniune stabila de persoane In urmatoarea componentd: Afanas Anastasia,
Morosan Ruslan, o persoand in privinta careia a fost disjungatd cauza si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala.

Grupul criminal organizat condus de catre o persoana in privinta careia a fost disjungata
cauza, care avea un plan bine determinat de activitate infractionala, care continea urmatoarele
etape: identificarea potentialelor victime din mediul social vulnerabil in scop de exploatare
sexuald, recrutarea acestora prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, adapostirea

victimelor pana la transportarea in tara de destinatie pentru a asigura controlul asupra lor si
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pentru a evita contactul cu alte persoane sau cu reprezentantii organelor de drept, perfectarea
actelor de identitate pentru victime, organizarea transportarii victimelor in tara de destinatie.

Astfel, pe perioada lunii noiembrie-decembrie 2014, o persoana in privinta careia a fost
disjungata cauza, Hodjacva Ratha, Morosan Ruslan, Afanas Anastasia, au instigat mai multe
persoane de a comite infractiunea de trafic de fiinte umane, au impartit si au coordonat rolurile
infractionale intre membrii acestuia, in vederea recrutarii, transportarii, adapostirii, primirii
persoanelor cu si fard consimtdmantul acestora, in scop de exploatare sexuala comerciald si
obtinerea beneficiilor materiale In rezultatul acestor actiuni, dirijand activitatea grupului
criminal organizat de ei. Persoanele mentionate actionand in calitate de membri ai grupului
criminal organizat si condus de catre o persoand in privinta careia a fost disjungata cauza,
Hodjaeva Ratha, Morosan Ruslan si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penala, exercitau rolul de a recruta potentialele victime ale traficului de fiinte umane prin
ingelarea acestora cu privire la natura serviciilor pe care acestea urmau sa le presteze in tara de
destinatie prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimelor, de a pregati setul de acte necesare
in vederea transportarii acestora in tara de destinatie, de a le adaposti pana la transportare si de
a le transporta in tara de destinatie.

Astfel, in cadrul grupului criminal organizat de o persoand in privinta cdreia a fost
disjungata cauza, care avea rolul de organizator, a impartit si coordonat rolurile infractionale
intre membrii acestuia, in vederea recrutarii, transportarii, adapostirii, primirii persoanelor, cu
si fard consimfdmantul acestora, in scop de exploatare sexuala comerciald si obtinerea
beneficiilor materiale 1n rezultatul acestor actiuni, dirijand cu actiunile celorlalti membri ai
grupului criminal organizat, precum si de autor, recrutand potentialele victime, adapostea
victimele, pregdtea nemijlocit si prin complici seturile de documente pentru transportarea
victimelor 1n tara de destinatie, le transporta pe teritoriul tarii.

Afanas Anastasia, in cadrul grupului criminal organizat avea rolul de autor, in cadrul
grupului criminal organizat si condus de cdtre o persoand in privinta careia a fost disjungata
cauza si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, avea rolul de autor,
aceasta recrutand victimele prin abuz de pozitie de vulnerabilitate si ingelare cu privire la scopul
deplasarii in tara de destinatie, in scop de exploatare sexuald comerciald i obtinerea
beneficiilor materiale in rezultatul acestor actiuni.

In cadrul grupului criminal organizat Hodjaeva Ratha, avea rolul de organizator, a impartit
si coordonat rolurile infractionale intre membrii acestuia, in vederea recrutarii, transportarii,
adapostirii, primirii persoanelor, cu si fara consimtamantul acestora, in scop de exploatare
sexuala comerciald si obtinerea beneficiilor materiale in rezultatul acestor actiuni, dirijand cu
actiunile celorlalti membri ai grupului criminal organizat, precum si de autor, recrutand
potentialele victime, addpostea victimele, pregitea nemijlocit si prin complici seturile de
documente pentru transportarea victimelor in tara de destinatie, le transporta pe teritoriul tarii.

Morosan Ruslan, in cadrul grupului criminal organizat avea rolul de autor, condus de catre
o persoand in privinta careia a fost disjungata cauza si alte persoane neidentificate de catre
organul de urmadrire penald, recrutdnd potentialele victime prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate si inselare cu privire la scopul deplasarii in tara de destinatie, in scop de
exploatare sexuald comerciala si obginerea beneficiilor materiale, adapostea victimele, pregatea
nemijlocit si prin complici seturile de documente pentru transportarea victimelor in tara de
destinatie, organiza transportarea lor pe teritoriul tarii.



Persoanele nestabilite In cadrul grupului criminal organizat, aveau rolul de organizatori, a
imparti si coordona rolurile infractionale intre membrii acestuia, in vederea recrutarii,
transportarii, adapostirii, primirii persoanelor, cu si fara consimtdmantul acestora, in scop de
exploatare sexuala comerciald si obtinerea beneficiilor materiale in rezultatul acestor actiuni,
dirijand cu actiunile celorlalti membri ai grupului criminal organizat.

Astfel, intr-0 zi nestabilita pentru organul de urmarire penald, in toamna anului 2014,
grupul criminal organizat si condus de o persoand in privinta careia a fost disjungata cauza,
Hodjaeva Ratha, Afanas Anastasia, Morosan Ruslan si alte persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penald, impreuna cu Hodjaeva Ratha au comis infractiunea de trafic de
fiinte umane in privinta lui XXXXXX in urmatoarele circumstante: in perioada lunii noiembrie
2014, o persoana in privinta careia a fost disjungata cauza, prin intelegere prealabila cu Afanas
Anastasia, Hodjaeva Ratha, Morosan Ruslan si alte persoane necunoscute de catre organul de
urmarire penala, aflandu-se in orasul Atena Republica Grecia, prin intermediul lui Afanas
Anastasia, cunoscand de la mama ei despre situatia materiald grea a lui XXXXXX, manifestata
prin lipsa unui loc de munca si a mijloacelor financiare pentru intretinere, urmarind intentia de
recrutare, prin ingeldciune in scop de exploatare sexuald comerciald, pentru a ascunde scopul
real de transportare a victimei in tara de destinatic, Afanas Anastasia a telefonat-0 pe XXXXXX
si 1-a propus un post de munca bine platit ca dadaca la o gradinita sau la spalat vase intr-0
cafenea in orasul Atena Republica Grecia, convorbire care a fost preluatd de catre o persoana
in privinta careia a fost disjungata cauza, care i-a promis un salariu decent de 1000 euro lunar.
Obtinand acordul victimei prin inselaciune, urmarind realizarea scopului infractional unic al
grupului criminal organizat, persoana in privinta careia a fost disjungata cauza, prin intelegere
prealabilda cu Hodjaeva Ratha, Afanas Anastasia, Morosan Ruslan si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala i-au procurat bilet la autocarul cu directia de
deplasare Chisinau-Atena si au transportat-o la 05.12.2014 pe XxxxxX in orasul Atena
Republica Grecia.

Asadar, fiind deposedata de catre pasaportul Republicii Moldova, lipsita de dreptul de
libera circulatie de catre o persoana in privinta careia a fost disjungata cauza, Hodjaeva Ratha
si Afanas Anastasia, prin inselaciune, cu aplicarea influentei psihice si cu aplicarea violentei
fizice, manifestate prin lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, Hodjaeva
Ratha a incercat a o obliga sa intretina raporturi sexuale forate contra platd, insa din motiv ca
victima refuza era maltratata sistematic de catre o persoana in privinta careia a fost disjungata
cauza, intr-o perioada de aproximativ de 14 zile si violatd de catre el.

La 18.02.2015, de catre IP Glodeni, a fost pornitd cauza penala nr.2015090052, in baza
art.165 alin.(2) lit.d) si art.155 Cod penal. Cauza penald nr.2015090052 a fost remisa in instanta
de judecatd, in privinta unui invinuit Afanas Anastasia, iar in privinta celorlalti participanti,
organizatori, complici, la 07.05.2015, de catre procuror au fost disjunse materialele intr-o alta
procedura separata i pornitd o alta cauza penala cu nr.2015090144 in privinta cet.Hodjaeva
Ratha, Morosan Ruslan, Ciupac Vitalie si alte persoane neidentificate de catre organul de
urmarire penala.

Ulterior, cauza penald nr.2015090144 a fost remisa in instanta de judecatd in privinta
invinuitului Morosan Ruslan, iar in privinta celorlalti participanti, organizatori, complici, la
26.06.2016, de catre procuror au fost disjunse materialele intr-o altd procedurd separata si
pornita o alta cauza penala cu nr.2016090134 in privinta cet.Hodjaeva Ratha, Ciupac Vitalie si
alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala.



Cauza penalad nr.2016048115 a fost disjungata la 18.10.2016, de catre Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Oficiul Nord, in procedura separata
in privinta actiunilor numitei Hodjaeva Ratha din cauza penala nr.2016090134, pornita in baza
art.42 alin.(2), art.46, art.165 alin.(3) lit.a) Cod penal.

In drept, faptele inculpatei Hojdaeva Ratha au fost incadrate in baza art.42 alin.(2); art.46;
art.165 alin.(3) lit.a) Cod penal, dupa indicii calificativi: traficul de fiinfe umane - autorat §i
instigare la recrutarea, transportarea, adapostirea §i primirea unei persoane cu
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, prin inseldciune, prin confiscare de documente, de doua sau mai multe
persoane, comis de catre un grup criminal organizat.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Inculpata Hodjaeva Ratha Subhon, prin care a solicitat sd fie anulata sentinta
nominalizatd, cu stabilirea cercetdrii suplimentare judecdtoresti, cu citatia si audierea
suplimentara a tuturor martorilor si partilor vatamate, cu emiterea unei sentinte de achitare.

in sustinerea apelului, a indicat cd, nu este de acord cu sentinta emisa, o considera ilegala,
nelntemeiatd, emisa si examinatd in mod unilateral, cu Incélcarea dreptului sau la un proces
echitabil, previzut de art.6 CEDO, la fel si dreptului la aparare, dreptul la traducitor. In timpul
cercetarii judecatoresti nu i-a fost acordat dreptul de a da declaratii pe deplin, nu i s-a dat
posibilitatea de a da intrebari martorilor, cu ce i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.
Inca la faza cercetarii judecatoresti instanta de judecati a incalcat art.8 Cod de procedura
penala.

3.2. avocatul Ciocanu Aliona si inculpata Hodjaeva Ratha, prin care in apelul suplimentar
au solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Rascani) din
11.04.2017, examinarea aspectelor de fapt si de drept, reluarea cercetarii judecatoresti,
rejudecarea cauzei, reaprecierea probelor, cu pronuntarea unei noi hotarari conform ordinii
stabilite pentru prima instanta prin care Hodjaeva Ratha sa fie achitata in baza art.390 alin.(I)
pct.3), deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii trafic de fiinte umane, cu
participarea intr-o grupare criminala organizata cu titlu de autor.

In argumentarea apelului au invocat urmitoarele motive:

- instanta neintemeiat a condamnat-o pe Hojdaeva Ratha, pentru infractiune pe care nu a
savarsit-o si a dispus neintemeiat incasarea din contul ultimei cheltuieli judiciare;

- instanta de fond neintemeiat a restituit si ignorat: decizia nr.501/06.06.2016 a
Tribunalului de contraventii penale din Atena a Judecatorilor de caz de pe langa Curtea de
Jurati ai Tribunalului de la Atena, decizie prin care Hodjaeva Ratha a fost declarata nevinovata
in ceea ce priveste traficul de fiinte umane in privinta victimei XXXxXX. Astfel, fiind o data
cercetata penal pe aceleasi fapte in Grecia si declarata nevinovatd, iar a doua oara este cercetata
penal in Republica Moldova pentru aceleasi fapte;

- cu referire la prevederile art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeana, art. 14
alin.(7) al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice, art.4, 21, 25 din
Constitutie, art.53 a Conventiei europeana privind valoarea internationald a hotararilor
represive din 28.05.1970 Haga, art.415 alin.(l) pct.2) Cod de procedura penala, pct.14.7 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel, art.414 Cod de procedura penald, au considerat ca,
sentinta instantei de fond este pasibild de casare ca fiind neintemeiatd si ilegald, deoarece

concluziile instantei cu privire la existenta faptei infractiunii prevazute de art. 165 alin.(3) lit.
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a) Cod penal si a vinovatiei lui Hodjaeva Ratha in comiterea acesteia sunt eronate si
contradictorii probatoriului administrat la judecarea cauzei si a cadrului juridic pertinent;

- la adoptarea sentintei in prezenta cauza instanta de fond nu a tinut cont de prevederile
normelor imperative, si anume art.6 alin.(3) lit.a) din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (CEDO) si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO) la acest articol, coroborate cu prevederile art.8 alin.(3), 66 alin.(2)
pct.l), art.24 alin.(2), 325 alin.(l), 281 alin.(2), 296 alin.(2), 389 alin.(2), 394 alin.(l) pct.l) Cod
de procedura penala;

- contrar prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, instanta de fond nu a facut o
apreciere a fiecdrei probe cercetate in sedinta de judecatd, din punct de vedere a pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, precum si a tuturor probelor in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, cu privire la invinuirea Tnaintata si actiunile inculpatilor in privinta la
fiecare din persoanele recunoscute de organul de urmarire penala ca parfi vatamate pe dosar,
limitandu-se 1n a face concluzii cu caracter general referitor la existenta faptului infractiunii
prevazute de art.165 alin.(3) lit.a) Cod penal si a vinovatiei sale n savarsirea acesteia;

- insusi actul de invinuire este contradictoriu, neclar si contrar prevederilor art.6 § 3 lit. a)
CEDO, art.281 alin.(2), 296 alin.(2) Cod de procedura penald, nici fapta retinuta de instanta de
fond expusa in sentintd nu contine elementele obligatorii ale componentei infractiunii de trafic
de fiinte umane (latura obiectivd), si anume, nu contine nimic referitor la faptul cd partea
vatamata ar fi fost recrutata, transportata, transferatd, adapostita sau primita de catre Hodjaeva
Ratha cu sau fard consimtamantul acesteia in scop de exploatare sexuald comercialda sau
necomerciala, de libertate;

- instanta a admis neclaritate in sentinta indicand ca infractiunea a fost savarsita de doua
sau mai multe persoane, formulare calificatd de lit.d) alin.(2) art.165 Cod penal, comisa de un
grup criminal organizat ce se califica potrivit lit.a) alin.(3) art.165 Cod penal, astfel facand ca
sentinta sd nu fie suficient de clara;

- partea descriptivda a invinuirii nu corespunde mentiunii despre punerea persoanei
respective sub Invinuire in calitate de invinuit, Tn aceasta cauza concretd conform articolului,
alineatului si literei din Codul penal. A mentionat ca, potrivit partii descriptive a ordonantei de
punere sub invinuire ,,Hodjaeva Ratha avea rolul de organizator” pe cand art.42 alin.(2) Cod
penal, indicat in ordonanta de punere sub invinuire a lui Hodjaeva Ratha prevede autorat;

- instanta de judecatd nu a constatat §i nici nu a putut constata rolul diriguitor a lui
Hodjaeva Ratha intr-un grup criminal organizat. Astfel, Hodjaeva Ratha se exclude din
organizatorul sau conducatorul organizatiei criminale, or acest rol il detinea Ciupac Vitalii,
potrivit constatdrii instantei din sentintd. Ca presupus membru al unei grupari criminale
Hodjaeva Ratha ar fi putut purta raspundere doar pentru infractiunile la a caror pregatire sau
savarsire a participat. Din materialele cauzei se exclude vreo-0 participate a lui Hodjaeva Ratha
la traficarea lui XxXxxxx;

- in invinuirea adusd inculpatei Hodjaeva Ratha la inceput este indicatd forma de
participare ca organizator, ulterior 1n partea decisiva a invinuirii i se incrimineaza autorat, care
nici una, si nici alta nu sunt sustinute de faptele retinute de instanta in sentinta de condamnare
a lui Hodjaeva Ratha. Nu s-a demonstrat legatura subiectiva intre ceilalti participanti si
Hodjaeva Ratha. Contributia a mai multor persoane la savarsirea a aceleiasi infractiuni este o
realitate de fapt. Pentru ca aceastd realitate sd fie calificatd drept participatie trebuie sa se

constate ca persoanele au cooperat cu intentie la comiterea infractiunii. Daca nu exista intentii
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nu exista nici participare propriu zisa, ci o pluralitate de activitati care pot constitui infractiuni
distincte sau actiuni/inactiuni care nu sant infractiuni. Coeziunea psihica trebuie sa fie constata
intre fiecare participant si autor;

- 1n situatia creata instanta de judecata, reproducand in sentinta ordonanta de punere sub
invinuire din 21 aprilie 2015, a incalcat si principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut de art.8
Cod de procedura penala si s-a expus in favoarea acuzarii, neexprimand interesele legii;

- cu referire la prevederile art.24 alin.(2), 394 alin.(l) pct. 1) Cod e procedura penald a
mentionat cd, sunt contradictorii declaratiile partii vatamate Xxxxxx la diferite etape ale
urmadririi penale, in ceea ce priveste actiunile lui Hodjaeva Ratha, acesta neavand o pozitie
unica privitor la cele relatate, si neputand explica rolul inculpatei Hodjaeva Ratha in toata
istoria ce i s-a intamplat. Din declaratiile partii vatamate nu se retine nici un element al laturii
obiective prevazut de norma penald a traficului de fiinte umane. Partea vatamata XXXXXX nu a
confirmat ca, Hodjaeva Ratha ar fi participat la recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea
sau primirea ei, actiuni ce constituie elemente eminente ale laturii obiective de trafic de fiinte
umane,

- 1in sentinta de condamnare instanta nu au dat deplina eficienta prevederilor legale, a facut
aprecieri a probelor ce nu se racorda la valoarea acestora;

- probele la care face referire instanta doar enumerandu-le acestea fara a prezenta valoarea
lor pentru cauza data nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, or, au fost cercetate pentru
condamnarea lui Afanas Anastasia si Morosan Ruslan §i nu pot fi raportate la actiunile si in
consecintd la condamnarea lui Hodjaeva Ratha. A considerat ca, este o incalcare a dreptului la
un proces echitabil atunci cand nu-i este clard includerea sub forma de lista a unor probe scrise
dintr-un alt dosar penal si nu este motivata de catre judecator de ce acestea urmeaza a fi puse
in baza sentintei in calitate de probe daca in ele nu relateaza despre actiunile lui Hodjaeva
Ratha. Nici una din probele pe care s-a intemeiat acuzarea nu au indicat direct asupra vinovatiei
inculpatei in fapta incriminata;

- instanta nu a putut explica si motiva In sentintd cu suficienta claritate in care din actiunile
sale ar putea fi raportata la autor al traficului de fiinte umane si in care moment ca fiind
instigator. A considerat cd, ilegal si nefondat i-a fost incriminata fapta de trafic de fiinte umane
lui Hodjaeva Ratha, or, 1n actiunile sale nu sunt intrunite elementele infractiunii de trafic, cu
referire la art.113 alin.(I) Cod penal,

- daca se cerceteaza obiectiv declaratiile martorilor si a partii vatamate ce {in de actiunile
lui Hodjaeva Ratha, in privinta lui XXXXXX nu a intreprins nici una din actiunile prevazute de
norma Codului penal pentru traficarea acesteia. Xxxxxx a fost traficata de alte persoane, dar
nu de Hodjaeva Ratha. Lipseste latura obiectiva si subiectiva a acestei infractiuni. Lipseste cu
desavarsire legatura cauzala;

- caracteristica lui Hodjaeva Ratha si toate materialele caracteristice sunt pozitive.
Respingerea declaratiilor si pozitiei inculpatei ca ea nu a comis fapta imputatd doar prin
referirea cd, este apreciatd de instantd ca metoda aleasa pentru evitarea raspunderii penale de
cele comise, declaratiile ultimei fiind respinse prin declaratiile partii vatamate, a martorilor si
prin probele scrise, care instanta le retine ca fiind veridice si in concordanta cu circumstantele
de fapt ale cauzei, considerandu-le convingatoare, constituie o incalcare a art.6 CEDO;

- apelantii au mentionat ca sunt impotriva incasarii de la Hodjaeva Ratha in beneficiul
statului a sumei de 37 174,18 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru asigurarea

bunei desfasurari a procesului penal. Or, alin.(2) art.227 Cod de procedurd penald prevede
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exhaustiv lista cheltuielilor judiciare. Instanta de judecatd nu a motivat la care categorie de
cheltuieli din lista prevazuta de legea procesual-penala ar putea fi raportatd suma de 37 174,18
lei, adjudecata spre plata inculpatei. Astfel, de cheltuieli urmeaza a fi trecute in contul statului
si nu exista temei legal de a fi incasata suma din contul lui Hodjaeva Ratha.

4. Prin decizia Curtii de apel Balti din 15 martie 2019 apelul inculpatei Hodjaeva Ratha si
apelul suplimentar comun al avocatului Ciocanu Aliona si al inculpatei Hodjaeva Ratha, s-a
admis, s-a casat partial sentinta in cauza in latura cheltuielilor judiciare, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la Hodjaeva Ratha a sumei de 35174, 18
lei cu titlu de cheltuieli judiciare in beneficiul statului, s-a respins ca nefondata.

In rest dispozitiile sentintei Judecatoriei Drochia sediul Rascani din 11.04.2017, s-au
mentinut fard modificari.

5. Procurorul, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu mentinerea
hotararii primei instante, in privinta cheltuielilor judiciare.

5.1. Avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatei, invocand prevederile art. 427 alin.(1)
pct.6),8) Cod de procedura penald, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea totala a acesteia, precum si a hotararii primei instante, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatei Hodjaeva Ratha de sub invinuirea imputata,
deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii de trafic de fiinte umane.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2019 s-au admis recursurile
ordinare declarate de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si
de avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatei Hodjaeva Ratha, s-a dispus casarea totald a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2019, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, de cdtre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2021, apelul inculpatei
Hodjaeva Ratha si apelul suplimentar comun al avocatului Ciocanu Aliona si al inculpatei
Hodjaeva Ratha, au fost admise, cu casarea sentintei in cauza, si emiterea unei noi hotarari,
dupa cum urmeaza:

Hodjaeva Ratha a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.165
alin.(2) lit.d) Cod penal si in baza acestei Legi 1 s-a aplicat o pedeapsa in forma de inchisoare
pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip Inchis.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la Hodjaeva Ratha a sumei de 35174, 18
lei cu titlu de cheltuieli judiciare n beneficiul statului, a fost respinsa ca nefondata.

7.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a concluzionat ca actiunile lui Hodjaeva
Ratha se incadreaza in art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, iar instanta de fond a judecat superficial
cauza data, apreciind eronat imprejurarile in fapt, iar ca rezultat a constatat eronat aspectele de
drept, ce au dus la o calificare gresita a actiunilor inculpatei in baza art.42 alin.(3), art.46,
art.165 alin.(3) lit.a) Cod penal. In atare imprejuriri este determinati casarea sentintei in latura
penala.

Instanta de apel a considerat, ca vina inculpatei fiind dovedita deplin, prima instanta eronat
a conchis, cd actiunile acesteia se incadreaza in baza art.42 alin.(3), art. 46, art.165 alin.(3) lit.a)
Cod penal. Opozant concluziilor instantei de fond, instanta de apel a constatat, ca actiunile lui
Hodjaeva Ratha se incadreaza in art.165 alin.2) lit.d) Cod penal, motivand eficient solutia.



Instanta de apel a constatat ca, inculpata Hodjaeva Ratha a comis infractiunea de trafic de
fiinte umane in privinta lui XxXxxxx in urmatoarele circumstante: XxXxxxx fiind deposedata de
pasaportul Republicii Moldova, lipsita de dreptul de libera circulatie de catre o persoand in
privinta careia a fost disjungatd cauza, Hodjaeva Ratha, adapostind-o si indrumand-o prin
ingelaciune, cu aplicarea influentei psihice o obliga sa intretina raporturi sexuale fortate contra
platd, pazind-o sa nu fuga, intr-o perioadd de aproximativ de 14 zile si violatd de catre el,
infractiune prevazuta de art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal, adica, primirea si addpostirea partii
vatamate cu sau fara consimtdmantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciala,
savarsitd prin Inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, de mai multe persoane.

Instanta de apel a reiterat ca, in cazul din spetd nu poate fi admisa solicitarea procurorului
privind condamnarea lui Hodjaeva Ratha in baza art.42 alin.(3), art.46, art.165 alin.(3) lit.a)
Cod penal, or, conform art.46 Cod penal, rezulta ca, grupul criminal organizat este reuniunea
stabilita de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni, totodata conform prevederilor Conventiei ONU, , privind crima organizata
transnationala” din 15 noiembrie 2000, urmeaza cd grupul criminal organizat este grupul
structurat din 3 sau mai multe persoane, care functioneaza o perioada de timp si actionecaza
impreund pentru a comite una sau mai multe infractiuni grave definite in conformitate cu
aceasta Conventie, in scopul obtinerii directe sau indirecte a unor avantaje banesti sau alte
avantaje materiale.

Astfel, chiar dacd la caz figureaza mai multe persoane, care au participat la realizarea laturii
obiective a traficului de fiinte umane in privinta partii vatamate XXXXXX, totusi inculpata
Hodjaeva Ratha nu avea un rol activ, specific unui membru al unui grup criminal organizat, si
nu a fost demonstrat ¢, ea de mai mult timp face parte din acest grup, la fel nu au fost aduse
probe in confirmarea faptului ca, Hodjaeva Ratha are rol de organizator si ca planuia pe viitor
sa mai comita infractiuni de acest gen.

Instanta de apel a ajuns la ferma convingere privind prezenta in actiunile inculpatei
Hodjaeva Ratha, a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.165 alin. 2) lit.d)
Cod penal.

In justificarea concluziei enuntate, instanta de apel a retinut ci traficul de fiinte umane
inseamna recrutarea, transportarea, adapostirea sau primirea de persoane prin amenintarea cu
forta sau prin folosirea fortei sau a altor forme de constrangere, prin rapire, frauda, inselaciune,
abuz de putere sau situatie de vulnerabilitate sau prin oferirea sau acceptarea de plati sau
foloase pentru obtinerea consimtamantului unei persoane care detine controlul asupra unei alte
persoane, in scop de exploatare. Exploatarea va include, la nivel minim, exploatarea in
prostitutie sau alte forme de exploatare sexuald, munca sau servicii fortate, sclavie sau practici
similare sclaviei, servitute sau prelevare de organe.

In cazul din spetd, obiectul juridic special a faptei comise de inculpata R.Hodjaeva
constituie multitudinea de relatii sociale cu privire la libertatea Xxxxxx. Referitor la obiectul
juridic secundar, in cazul dat este format din relatiile sociale cu privire la posesia asupra
documentelor de identitate a XXXXXX.

Traficul de fiinte umane reprezinta o infractiune deosebit de periculoasa, care duce in mod
esential la incdlcarea drepturilor si libertatilor persoanei.

La caz instanta de apel a constatat ca inculpata a comis actiunea de adapostire si primire a
victimei, prin inselaciune, abuz de vulnerabilitate, cu scopul exploatarii sexuale comerciale,

motivand, ca adapostirea victimei este plasarea acesteia intr-un loc ferit pentru a nu fi
8




descoperita de catre reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane care ar putea denunta
traficantul. Astfel, s-a constatat ca asa numitul ,,magazin”, constituie un apartament amplasat
in subsolul unui bloc locativ, unde atat ferestrele cat si usile erau amenajate cu gratii, iar
ferestrele aveau obloane din lemn, care permanent erau inchise, intrucét victima nu stia e ziua
sau noapte.

Primirea victimei este preluarea victimei traficate de catre o altd persoana de la persoana
care i-a transmis-o prin vanzare-cumparare, schimb, dare in chirie, cesiune in contul unei

datorii, donatie sau alte asemenea tranzactii cu sau fara recompense. Prin urmare, inculpata
pentru supravegherea si convingerea de a presta servicii sexuale, Tmbracarea XXXXXX primea
diverse cadouri de la V.Ciupac.

Instanta de apel a mentionat ca abuzul de pozitie de vulnerabilitate, consta in utilizarea de
catre traficant a starii speciale 1n care se gaseste o persoana datorita, in special a situatiei sale
precare din punct de vedere al supravietuirii sociale. Starea de vulnerabilitate poate fi
conditionata de diferiti factori cum ar fi: izolarea victimei, situatia ei economica grea, psihica,
afectarea familiala sau lipsa de resurse sociale si altele. Abuzarea de situatie de vulnerabilitate
a victimei constituie element al traficului. Prin situatia de vulnerabilitate a victimei urmeaza e
inteles orice tip de vulnerabilitate, fie cea psihica, afectiva, familiala, sociala sau economica.
Se are in vedere ansamblul de situatii disperate care poate face un om sa accepte exploatarea
Sa.

Asadar, instanta de apel a retinut ca modalitatile expuse mai sus au fost intrunite in speta
data, fiind intreprinse in scopul exploatarii sexuale comerciale ale victimei, astfel realizandu-
se si latura subiectiva a competentei prevazute la art.165 Cod penal.

Circumstantele stabilite denota ca XxXxXX a fost recrutata prin inselaciune, adapostita si
primitd de catre R. Hodjaeva si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, astfel incat partea
vatamata aflandu-se deja in Grecia si plasata intr-un subsol, a fost informata de Hodjaeva Ratha
ce trebuie sa faca si cum sd se Imbrace pentru a nu fi maltratatd de catre Ciupac V., or aceasta
raspundea de exteriorul fetelor care practicau prostitutia.

Hodjaeva Ratha a incercat a o obliga sa intretina raporturi sexuale fortate contra plata, insa
din motiv ca victima refuza era maltratata sistematic de catre o persoand in privinta careia a
fost disjungata cauza, intr-o perioada de aproximativ de 14 zile si violata de catre el.

Versiunea apararii cd inculpata este victima traficului de fiinfe umane si urmeaza a fi
achitatd pe motiv ca ultima nu a savarsit faptele incriminate, nu este justificat, or vinovatia
acesteia in comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal, este demonstrata
prin probe pertinente si concludente care demonstreaza contrariul. Or, comportamentul acesteia
exprimat prin tolerarea maltratarii partii vatdmate, precum si incercarile acesteia de a o
convinge de a presta servicii sexuale, si primirea de cadouri din partea lui V.Ciupac denota
existenta in actiunile acesteia a infractiunii date.

Analizand conditiile spetei prin prisma prevederilor pre-citate, instanta de apel a
considerat, ca rezultdnd din circumstantele cauzei ce privesc motivele, modalitatea comiterii
faptei infractionale, gradul prejudiciabil si personalitatea inculpatei, in privinta lui Hodjaeva
Ratha urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a retinut, ca Hodjaeva Ratha a fost gasita vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal, sanctiunea caruia prevede privarea de libertate
pe un termen de la 7 la 15 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si

de a exercita anumite obligatii pe un termen de la 2 la 5 ani, care prin prisma normei art.16
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alin.(5) Cod penal se califica ca deosebit de grava, concluzionand, cd pentru fapta comisa
inculpata urmeaza sa ispaseasca pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte)
ani, cu executare in penitenciar inchis pentru femei. Categoria si cuantumul pedepsei la caz
fiind in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu personalitatea inculpatei, si anume: nu
se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, anterior nu a fost judecata, are la intretinere
trei copii minori.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd prin prezenta decizie inculpatei Hodjaeva
Ratha este proportionala faptei comise de catre aceasta, in raport cu criteriile complementare
ce vizeaza personalitatea celui vinovat, este echitabild si pasibila sa atinga scopul pedepsei
penale, de restabilire a echittii sociale, de corectare a vinovatului. In opinia instantei de apel
pedeapsa astfel aplicatd va putea influenta asupra convingerii inculpatei de necesitatea
respectdrii Legii penale si a valorilor morale.

Instanta de apel a respins solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la Hodjaeva
Ratha a sumei de 35174, 18 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in beneficiul statului.

Mai mult ca atat, instanta de apel a reiterat ca, suportarea cheltuielilor respective de catre
stat, constituie o obligatie pozitiva a acestuia, in sensul prevederilor CEDO, pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, in termen, prin care indicand temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2021, cu trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet
de judecata.

In motivarea cererii de recurs procurorul a indicat urmitoarele motive :

- temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art.427 alin.(l)
pct.pct.6), 10), 12) Cod de procedurd penald, deoarece hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta de
apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale;

- lapronuntarea deciziei in privinta lui Hodjacva Ratha, instanta de apel gresit a reincadrat
actiunile lui Hodjaeva Ratha de la art.42 alin.(2), art.46, art.165 alin.(3) lit.a) Cod penal la
art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal, interpretdnd eronat si contradictoriu probatoriul prezentat de
partea acuzarii. Or, instanta de apel neintemeiat a subminat atat rolul lui Hodjaeva Ratha la
comiterea infractiunii, cat si a celorlalti membri ai grupului criminal, carora de rand cu
inculpata le-a fost incriminatd infractiunea de trafic de fiinte umane, comisa de un grup
criminal, ignorand sentintele anterioare pe alti membri ai grupului criminal, ca de exemplu
sentinta de condamnare a lui Afanas Anastasia din 11.04.2016, cercetata in sedinta de judecata
si care are puterea lucrului judecat;

- instanta de apel in decizia sa nu a retinut in sarcina lui Hodjaeva Ratha comiterea de catre
ea a infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal, In baza careia a recunoscut-0
vinovata prin dispozitivul deciziei adoptate, segmentat facand referire doar la elementele
constitutive ale infractiunii respective, prin ce se constatd, cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii adoptate;

- comiterea infractiunii incriminate inculpatei Hodjaeva Ratha se confirma prin cumulul de

probe veridice, utile, concludente, care se afld intr-o coroborare reciprocd, administrate de catre
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organul de urmarire penald in prezenta cauzd si recurentul nu este de acord cu constatarea
facuta de catre instanta de apel cu referire la reincadrarea efectuata pe cazul din speta;

- la stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de apel urma sa ia in consideratie si
faptul, ca, sanctiunea art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal in comiterea cdreia a fost recunoscutd
vinovatd Hodjaeva Ratha prevede pe langa inchisoarea pe un termen de la 7 la 15 ani
inchisoare, precum si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita anumite
obligatii pe un termen de la 2 la 5 ani, Insd a omis sa se expuna la emiterea deciziei vis-a-Vis
de pedeapsa complementara obligatorie la caz;

- recurentul considera, ca pedeapsa stabilitd inculpatei de instanta de apel, n-a fost
individualizatd corect si legal;

- la fel, considera neargumentata respingerea incasarii de la Hodjaeva Ratha in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecatd in sumad de 35174,18 lei din urmatoarele considerente:
cheltuiala respectiva a fost suportata de catre stat pentru extradarea inculpatei Hodjaeva Ratha
din Republica Elena;

- odata ce inculpata Hodjaeva Ratha a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii,
incriminate ei, cheltuielile judiciare, suportate pentru extradare, urmeaza sa fie incasate de la
inculpats;

- procurorul considera, ca instanta de apel nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei
examinate prin prisma incadrarii juridice a faptei incriminate, individualizarii pedepsei penale,
precum si neincasdrii cheltuielilor juridice, adoptand o hotarare neargumentata in aceste laturi.

8.1. La fel, au declarat recurs si inculpata Hodjaeva Ratha, cu avocatul acesteia, Ciocanu
Aliona, in termen, prin care indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 11) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea hotararilor judecatoresti inferioare, cu pronuntarea unei
noi decizii, conform céreia, Hodjaeva Ratha sa fie achitatd de invinuirea de trafic de fiinte
umane adusa in baza art. 165 alin (3) lit. a) Cod penal, art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe
motiv ca ea nu a savarsit faptele incriminate, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala.

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat urmitoarele motive:

- hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii; 11) persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod
definitiv pentru aceiasi fapta (a fost achitata de Tribunalul din Athena, anterior extradarii);

- instanta de apel prin decizia din 09 aprilie 2021 a dat o solutie nemotivatd si hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta de apel incorect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, a facut ca si prima instantd o apreciere eronata a probelor, a
facut concluzii care nu se racordeazd la ansamblul probatoriului acumulat pe cauzi, cu o
interpretare  contrard legii materiale, dand faptei savarsite incadrarea juridicad
necorespunzatoare, ajungand la concluzii contradictorii ca, actiunile inculpatei Hodjaeva Ratha
contin elementele infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal;

- instanta de apel, chiar daca a incadrat faptele lui Hodjaeva Ratha in alin. (2) lit. d) art.165
Cod penal si a constatat ca aceasta nu a avut rol activ in traficarea lui XXXXXX, nu a motivat in

ce au constat actiunile lui Hodjaeva Ratha in traficarea lui XxxxxXx si neintemeiat a condamnat-
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o pe Hodjaeva Ratha pentru actiunile incriminate si infractiunea pe care ea nu a savarsit-0;

- sentinta instantei de fond si decizia instantei de apel sunt pasibile de casare ca fiind
neintemeiate si ilegale, deoarece concluziile instantei cu privire la existenta faptei infractiunii
prevazute de art.165 alin.(3) lit.a) CP sau de art.165 alin (2) lit. d) Cod penal si a vinovatiei lui
Hodjaeva Ratha in comiterea acesteia sunt eronate si contradictorii, de asemenea concluziile
date sunt contrare probatoriului administrat la judecarea cauzei si a cadrului juridic pertinent;

- la adoptarea sentintei si a deciziei in prezenta cauza instantele de judecata nu au tinut
cont de prevederile normelor imperative, si anume art.6 alin.(3) lit.a) din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CEDO) la acest articol, coroborate cu prevederile art.8 alin.3,
66 alin. (2) pct. 1), art.24 alin.(2), 325 alin. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2), 389 alin. (2), 394
alin. (I) pct. 1) Cod de procedura penala.

9. Referitor la recursul declarat de catre inculpata Hodjaeva Ratha, cu avocatul acesteia,
Ciocanu Aliona.

Judecand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit considera
ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate in aceastd parte
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.422 Cod de procedura penal, recursul se declara in termen de 30 de
Zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constata, ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat recurs
ordinar in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Lecturand recursul declarat, se constata ca recurentii indica temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct. 6), 8), 11) Cod de procedura penala, potrivit carora instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, ori instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei; sau nu au fost
intrunite elementele infractiunii; sau persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod
definitiv pentru aceeasi fapta.

Verificind legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine ca
temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand 1n acest context urmatoarele.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material. Colegiul penal largit raportdnd temeiurile invocate de recurenti in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-au fost
admise erorile de drept sub aspectele invocate de inculpata cu avocatul acesteia, care ar servi
drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind
legala si intemeiatd, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
inculpatei Hodjaeva Ratha si avocatul Ciocanu Aliona, hotararea atacatd cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei este in corespundere cu dispozitivul hotararii,
acesta fiind expus clar, privind intrunirea elementelor infractiunii prevazute de art.165 alin.(2)

lit.d) Cod penal, la fel fapta savarsita de inculpata Hodjaeva Ratha fiind incadrata juridic corect,
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fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurenti, in legaturd cu ce nu se constata
prezenta temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

Desi titularii cererilor de recurs invoca faptul, cd instanta de apel nu s-a expus referitor la
toate argumentele din apel, considerand ca in asa mod instanta de apel a ignorat aprecierea
corecta a probelor propusa de aparare, Colegiul penal largit atestd ca aceste argumente, in
principiu, se refera la prezentarea propriei versiuni cu privire la nevinovatia inculpatei, insa
simplul dezacord al recurentilor cu solutia pronuntata in speta, nu constituie temei de admitere
a recursului in sensul formulat.

Totodatd instanta de recurs noteaza cd motivarea unei hotdrari reprezinta un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct
de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat in speta.

La caz, instanta de apel a reincadrat actiunile inculpatei de la art.42 alin.(3), art. 46, art.165
alin.(3) lit.a) Cod penal in art.165 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar apararea critica modalitatea de
apreciere a probelor de catre instanta de apel, considerand ca probele administrate nu confirma
vinovitia inculpatei Hodjaeva Ratha de savarsirea infractiunii prevazute la art.165 alin.(2) lit.
d) Cod penal, insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, cd motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, si
astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate,
deoarece instanta de recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de probd, nu da o noud
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la presupusa
gresita, retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea dispunerii
condamnarii inculpatei Hodjaeva Ratha potrivit art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Astfel, desi recurentii invoca lipsa probelor care ar dovedi vinovatia inculpatei Hodjaeva
Ratha, instanta de apel corect a retinut, ca vinovatia acesteia se dovedeste prin declaratiile partii
vatdmate XXXXXX, care sunt in coroborare cu probele existente la dosar si care demonstreaza
faptul ca ultima a fost adapostita si primita de catre R. Hodjaeva, prin inselaciune, si prin abuz
de pozitie de vulnerabilitate, or, partea vatamata, aflandu-se deja in Grecia si plasata intr-un
subsol, de care era responsabilda Hodjaeva Rahta, care o informa ce trebuie sa faca si cum sa se
imbrace pentru a nu fi maltratata de catre Ciupac V., cu scopul exploatarii sexuale comerciale,
ce consta in obligarea sa intretind raporturi sexuale fortate contra plata, insa din motiv ca
victima refuza era maltratata sistematic de catre o persoana in privinta cdreia a fost disjungata
cauza, intr-o perioada de aproximativ de 14 zile si violata de catre el.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta, ca la solutionarea cauzeli, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand
la concluzia privind reincadrarea actiunilor inculpatei Hodjaeva Ratha din prevederile art.42
alin. (3), art.46, art.165 alin.(3) lit.a) Cod penal in baza art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal.
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Totodata, fiind nefondat si argumentul recurentilor, in ce priveste acel fapt, ca constatarea
instantei de apel se califica ca proxenetism, infractiune prevazuta la art.220 Cod penal.

Respectiv, din continutul argumentelor recursului nu se atesta nici un motiv care ar
confirma ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, asa
cum prevede art.6 pct.11%) Cod de procedura penala. La fel, in spetd nefiind identificat nici un
temei de recurs din cele mentionate de recurenti si continute in art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

In continuare, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ci in spetd nu pot fi retinute
argumentele aduse de catre inculpata Hodjaeva Ratha impreuna cu avocatul sau, Ciocanu
Aliona, cu privire la necesitatea pronuntarii unei hotarari de achitare, or, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia ca Hodjaeva Ratha a comis infractiunea de trafic de fiinte umane in privinta
Tui XXXXXX.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit conchide ca in spetd nu este incident nici
temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala.

Argumentul recurentilor precum ca ,,instanta de apel nu a motivat in ce au constat
actiunile lui Hodjaeva Ratha in traficarea lui XXXXXXsi neintemeiat a condamnat-0 pe
Hodjaeva Ratha pentru actiunile incriminate si infractiunea pe care ea nu a savarsit-o”,
Colegiul il considerd neintemeiat si declarativ, or instanta de apel a constatat intemeiat ca in
actiunile inculpatei sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.d) Cod
penal si in special actiunea (addpostire si primire), mijloacele (prin inselaciune, abuz de
vulnerabilitate) si scopul (exploatarea sexuald comerciala — impunerea de a presta servicii
sexuale contra platd).

Totodata, se retine, cd instanta de apel intemeiat n-a retinut in actiunile inculpatei
prevederile art.42 alin.(3), art. 46, art.165 alin.(3) lit. a) Cod penal, motivandu-si eficient
concluzia in acest sens, or acuzarea n-a prezentat probe concludente ce ar confirma, ca
inculpata Hodjaeva Ratha a fost membrul unui grup criminal organizat, fiind organizatorul si
instigatorul comiterii infractiunii de trafic in privinta partii vatamate XXXXxX, sau a altor
persoane.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel in decizia sa
(f.d.20 verso - 21 verso, vol.V) corect a indicat si stabilit ca inculpata Hodjacva Ratha a comis
infractiunea de trafic de fiinte umane in privinta lui XXXXxX, argumente ce sunt acceptate si
insusite de catre instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care
in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1
din CEDO, obliga instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunca de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal largit considera neintemeiat si argumentul recurentilor precum ca cauza

a fost judecata contrar principiului ,,non bis in idem”, indicand ca temei pentru recurs
prevederile pct.11 alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, invocind, cd inculpata este
condamnata pentru aceiasi fapta, pentru care, anterior extradarii, a fost achitatd de Tribunalul
din Athena, in mod definitiv, or acest argument, invocat si in apel a fost combatut motivat si
de catre instanta de apel, care a ajuns la concluzia, ca la caz nu se constatd incdlcarea acestui
principiu.
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Pornind de la notiunea principiului non bis in idem invocat supra, Colegiul penal largit
statueaza ca, acest principiu este inaplicabil spetei deduse judecatii, or, la caz nu existd o
hotarare de achitare, sau incetare a cauzei penale pe aceleasi temeiuri si In privinta aceleiasi
persoane dupa cum indicd apararea.

Instanta de apel intemeiat a retinut, ca prin decizia nr. 501/06.06.2016 a Tribunalului de
contraventii penale din Atena, Hodjacva Rahta a fost declarata nevinovata pentru actiunea de
trafic de persoane in comun, efectuata ca profesie, deoarece, din infrastructura care a fost creata
Cu intentia de executare repetatd a actiunii in cauza, fiind dovedit scopul de obtinere a
veniturilor din aceasta numai In cazul partii vatamate XXXXXX, sdvarsitd in Atena, intr-0
perioadd de timp inca necunoscutd, dar care a fost cuprinsa, in mod cert, in primele doudzeci
de zile ale lunii decembrie 2014. Prin urmare, autoritatile elene au examinat o cauza penala
initiata in privinta inculpatei, pentru faptele comise de aceasta, altele decét cele din cauza spetei
si care nu constituie infractiunea prevazuta de art.165 alin.(2), lit.d) Cod penal, mai mult ca
atit, ca in privinta acesteia a fost executata cererea de comisie rogatorie si de extradare Tnaintata
de organele competente ale Republicii Moldova, (f.d.70 - 75; 82-84; £.d.239, VI. 1) de cétre
Autoritatile Elene.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel intemeiat a retinut ca Tribunalul
de contraventii penale din Atena a examinat alte actiuni decat cele incriminate de catre
autoritatile R.M, luand in consideratie ca decizia autoritatii Elene a fost pronuntatd la
06.06.2016, iar extradarea de catre aceleasi autoritati a fost executata la 16.10.2016 (f.d.71-77,
VLI,

Colegiul penal largit nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incdlcarea prevederilor art.6 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cauzele CEDO enumerate in recurs si prevederile art.8 alin.3, 66 alin.(2)
pct. 1), art.24 alin.(2), 325 alin.(l), 281 alin.(2), 296 alin.(2), 389 alin. (2), 394 alin.(l) pct.l) Cod
de procedura penald, considerandu-le declarative si irelevante pentru speta data, decizia
instantei de apel fiind corect motivata in acest sens.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta cd motivele invocate de recurenti, nu si-au gasit
confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs i nu sunt intemeiate din punct de
vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei adoptate pe caz.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul ordinar declarat de citre
inculpata Hodjaeva Ratha cu avocatul acesteia, Ciocanu Aliona, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate in aceasta parte.

9.1. Referitor la recursul declarat de procurorul Lisnic Elena.

Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a hotararii contestate, in latura pedepsei penale
in partea neaplicarii pedepsei complementare si in partea neincasarii cheltuielilor judiciare
suportate pentru extradarea inculpatei, si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, reiesind din urméatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul instanta

este In drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei
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de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei
hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal s1 material.

Reiesind din continutul recursului declarat de procuror, se constata ca acesta este intemeiat
in baza pct.6), 10), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel, in cazul in care hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului rezulta ca, partea acuzarii nu este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, invocand,
ca ,instanta de apel a subminat rolul inculpatei la comiterea infractiunii, cit si a celorlalti
membri ai grupului criminal organizat, ignordnd sentintele anterioare pe alti membri ai
grupului criminal ca de exemplu Afanas Anastasia din 11.04.2016, cercetata in sedinta de
Jjudecata si care are puterea lucrului judecat”.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza ci instanta de apel la pronuntarea deciziei
in privinta lui Hodjaeva Ratha intemeiat a reincadrat actiunile inculpatei Hodjaeva Ratha de
la art.42 alin.(2), art.46, art.165 alin.(3) lit.a) Cod penal la art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal, just
facand referire la elementele constitutive ale infractiunii respective, apreciind fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedurd penald. Prin urmare, argumentele procurorului si temeiul prevazut la pct.12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala in sensul ca faptei savarsite i S-a dat o incadrare
juridica gresita, sunt neintemeiate.

Se retine, ca instanta de apel intemeiat n-a retinut 1n actiunile inculpatei prevederile art.42
alin.(2), art.46, art.165 alin.(3) lit.a) Cod penal, motivandu-si eficient concluzia in acest sens,
Or acuzarea n-a prezentat probe concludente ce ar confirma, ca inculpata Hodjaeva Ratha a fost
membrul unui grup criminal organizat, fiind organizatorul si instigatorul comiterii infractiunii
de trafic in privinta partii vatamate XXXXXX, sau a altor persoane, iar argumentul acuzarii, ca
., instanta de apel a ignorat sentintele anterioare in privinta altor membri ai grupului criminal
ca de exemplu Afanas Anastasia din 11.04.2016, cercetata in sedinta de judecata si care are
puterea lucrului judecat, ce urma sa le puna la baza condamnarii inculpatei, dupa cum a
procedat prima instanta”’, Colegiul penal largit il considera ca unul neintemeiat, or, instanta
de apel eficient si-a argumentat solutia in acest sens. Astfel, argumentul dat al acuzarii este
contrar constatarilor din hotardarea CEDO din 23 februarie 2016, in cauza Navalnyy si
Ofitserov c. Rusiei (cererile nr. 46632/13 si 28671/14), privind incalcarea articolului 6 § 1
(Dreptul la un proces echitabil) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, conform careia
Curtea a constatat cd condamnarea complicelui reclamantilor in cadrul unei proceduri
accelerate separate a privat reclamantii de garantiile fundamentale ale unui proces echitabil.

Astfel, in lipsa altor probe concludente si pertinente, doar existenta unor sentinte de
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condamnare a altor persoane in proceduri separate, pentru comiterea unor fapte in complicitate
cu inculpata in cauza, intemeiat nu au fost acceptate de catre instanta de apel ca probe pentru
condamnarea acesteia in baza art.42 alin.(2), art.46, art.165 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Totodata, procurorul critica decizia instantei de apel precum ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si ca au fost aplicate pedepse individualizate
contrar prevederilor legale in privinta inculpatei Hodjaeva Ratha, temeiuri ce se incadreaza la
pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala si in special ce tine de neexpunerea asupra
aplicarii inculpatei a pedepsei complementare obligatorii, prevazute de lege.

Colegiul largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect, constatd
cad aceasta instantd, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul prevederile art.414
alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, astfel ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza si pedeapsa aplicata in privinta inculpatei Hodjaeva Ratha este
contrar prevederilor legale.

Astfel, instanta de apel prin decizia din 09 aprilie 2021 a recunoscut-o vinovata si a
condamnat-o pe Hodjaeva Ratha in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Colegiul penal largit retine ca la stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de apel
urma sd ia In consideratie si faptul, ca, sanctiunea art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal in comiterea
careia a fost recunoscuta vinovata Hodjaeva Ratha prevede pe langa inchisoarea pe un termen
de la 7 la 15 ani inchisoare, precum si pedeapsa complementara cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita anumite obligatii pe un termen de la 2 la 5 ani, Insa
instanta de apel a omis sa se expunad la emiterea deciziei referitor la pedeapsa complementara
obligatorie la caz.

Prin urmare, Colegiul penal largit considerd intemeiat argumentul procurorului din recurs,
precum ca pedeapsa stabilitd inculpatei Hodjaeva Ratha n-a fost individualizata intemeiat si
legal de catre instanta de apel, decizia urmand a fi casata si in partea datd, cu transmiterea
cauzei la rejudecare.

La fel intemeiate sunt si argumentele procurorului privind motivarea contradictorie si
contrar normelor legale, in special art.227, 229 Cod de procedura penalad ce tin de respingerea
incasarii de la Hodjaeva Ratha a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, Tn suma de
35174,18 lei, in legatura cu extradarea inculpatei din Republica Elena.

Astfel, in motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat superficial ca ,,...prin
urmare, suma pretinsa de acuzatorul de stat nu este inclusa in lista cheltuielilor judiciare
prevazute la art.227 Cod de procedura penala, in sensul dat cerinta fiind neintemeiata. Mai
mult ca atat, Colegiul penal reitereaza ca, suportarea cheltuielilor respective de catre stat,
constituie 0 obligatie pozitiva a acestuia, in sensul prevederilor CEDO, pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal...”, considerand necesar respingerea solicitarii
procurorului in acest sens, fara a-si argumenta solutia in corespundere cu normele relevante,
aceasta motivare fiind una contradictorie, contrar prevederilor art.227,229, 535 Cod de
procedura penala.

Astfel, potrivit art.227 Cod de procedura penala:

(1) Cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele:

pct. 5) cheltuite in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.
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(3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd
modalitate.

Conform art.229 Cod de procedura penala:

(1) Cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o
cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau
caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta cdreia urmarirea penala a
fost Incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

(3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lor.

La fel, din materialele cauzei se retine ca, extradarea inculpatei Hodjaeva Ratha a fost
necesara pentru buna desfdsurare a urmadririi penale si examindrii cauzei in instantele de
judecata, astfel cu toate ca, aceste cheltuieli au fost avansate de catre stat, aceasta nu-1 absolva
automat pe inculpata de la achitarea acestora, or dupa pronuntarea unei hotarari de
condamnare, instanta de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare.

Decl, actiunea de extradare a inculpatului constituie o actiune procesuala in cauza penala,
care este reglementata de art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala.

Totodata, se retine, ca instanta de apel n-a luat in consideratie si prevederile articolului
535 Cod de procedura penala, art. 24 din Conventia europeana de extradare si art. 11 din Legea
nr.371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridica internationald in materie penala, or aceste
norme reglementeaza suportarea cheltuielilor de extradare la momentul efectuarii acesteia,
intre partile (statele) implicate in procedura extradarii, dar nicidecum procedura recuperarii
cheltuielilor suportate de catre stat, dupa condamnarea persoanei, situatie reglementatda de
prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala, care stipuleaza cazurile in care instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, fiind stabilite exhaustiv
si exceptiile de neincasare a cheltuielilor de la condamnat, iar cheltuielile de extradare nu se
regdsesc printre exceptii.

Totodatd, Colegiul penal largit retine, cd nu poate fi mentinutd nici sentinta in partea
incasarii cheltuielilor de extradare, or aceasta a fost casatd integral de instanta de apel, fiind
pronuntata o noud solutie de condamnare a inculpatei in baza altei norme penale.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci erorile de drept constatate supra, sesizate
de acuzatorul de stat, se incadreaza in cele prescrise de pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, si, tinand cont de faptul, ca acestea nu pot fi reparate de instanta de recurs,
decizia atacatd urmeaza a fi casatd partial, in latura pedepsei si a cheltuielilor de judecata, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceastd parte de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata, cu mentinerea in rest a deciziei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod

de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa inlature
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erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o
hotarare legala si Intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpata Hodjaeva Ratha, cu
avocatul acesteia, Ciocanu Aliona.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Lisnic Elena, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2021,
in latura pedepsei penale in partea neaplicdrii pedepsei complementare si in partea neincasarii
cheltuielilor judiciare suportate pentru extrddarea inculpatei, in cauza penald privind-0 pe
Hodjaeva Ratha Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte, de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, In rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 august 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Burduh Victor

Stratulat Galina

Bejenaru lurie
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