Dosarul nr. 1ra-796/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Turcanu Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Grigorita Ion xxxxx, nascut la xxxxx, originar
din xxxxx, cu viza de domiciliu Tn xxxxX,

locuieste n xxxxx.
Termenul de examinare:
Prima instanta: 04.07.2019 - 27.03.2020;
Instanta de apel: 18.05.2020 - 04.11.2020;
Instanta de recurs: 21.01.2021 - 29.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 martie
2020, Grigorita lon a fost achitat de sub invinuirea Inaintata in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Potrivit rechizitoriului Grigorita lon a fost invinuit in aceea ca incepand
cu luna martie 2018, pana la 22 octombrie 2018, avand scopul dobéandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, aflandu-se in mun. Chisinau, sec. Ciocana, prin abuz
de Incredere si ducere in eroare, actionand cu intentie directa, prezentand ca
adevarata o fapta mincinoasa si anume ca dispune de cunostinte si abilitati
profesionale pentru modificarea pozitionarii volanului din partea dreapta in
cea stanga la automobilul de marca , Toyota” model ,Rav 4” cu n/i xxxxx,
cunoscand din start ca nu va realiza serviciul dat, a primit de la Moraru Ion bani
in suma de 1 300 euro, care la data savarsirii infractiunii conform cursului
oficial de schimb valutar al BNM constituiau suma de 26 960 lei, bani pe care
i-a Tnsusit si folosit in interes personal, cauzandu-i partii vatamate daune
considerabile.



Tot el, Grigorita lon, incepand cu luna martie 2018, pana la 19 decembrie
2018, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in
mun. Chisindu, sec. Ciocana, prin abuz de incredere si ducere in eroare,
actionand cu intentie directd, prezentand ca adevarata o fapta mincinoasa si
anume ca dispune de cunostinte si abilitati profesionale pentru modificarea
pozitionarii volanului din partea dreapta in cea stanga la automobilul de marca
»Skoda" model ,Superb” cu n/i xxxxx, cunoscand din start ca nu va realiza
serviciul dat, a primit de la Negura Viorel bani in suma de 500 euro, cat si
piesele pentru reparatie la pret de 1 070 euro, care conform cursului oficial de
schimb valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau suma de
32 608 lei, bani pe care i-a insusit si folosit in interes personal, cauzandu-i partii
vatamate dauna considerabila.

Astfel, actiunile inculpatului Grigorita Ion au fost incadrate de catre
organul de urmarire penala in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria,
adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii,
calitdtilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Grigorita lon sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, si sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de amenda In marime de
700 unitati conventionale.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instantid a dat o apreciere
eronata probelor cercetate, punand la baza sentintei declaratiile inculpatului,
precum si declaratiile martorilor apararii, ignorand astfel probele acuzarii, din
care motiv considera ca este gresita concluzia primei instante precum ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A indicat acuzarea, ca Invinuirea inaintata inculpatului se demonstreaza
prin declaratiile partii vatamate Negura Viorel, iar actiunile lui Grigorita Ion
probeaza intentia acestuia de a insusi mijloacele financiare dobandite in mod
ilicit, precum si piesele de la automobilul partii vatamate.

Prin urmare, a mentionat acuzarea ca inducerea in eroare prin
prezentarea unei informatii ca fiind veridica, se mai demonstreaza si prin faptul
ca inculpatul initial a asigurat partea vatamata ca poate reasambla
automobilului acestuia, iar ulterior s-a eschivat de la acest fapt, tergiversand in



mod intentionat adresarea partii vatamate Negura Viorel la organele de drept,
facand promisiunea ca isi va realiza obligatiunile.

De asemenea, a invocat ca vinovatia inculpatului se mai demonstreaza si
prin declaratiile partii vatamate Moraru Ion, intrucat dupa primirea
automobilului, inculpatul a manifestat un comportament dolosiv, invocand
dificultati, tergiversand termenul, evitdnd sa raspunda la telefon,
schimbandu-si, ca si In cazul partii vatamate Negura Viorel, locatia.

In opinia acuzarii, faptul pretinderii si primirii a mijloacelor financiare de
catre inculpatul Grigorita lon de la partile vatamate, pana la efectuarea
pretinselor lucrari de reparatie, demonstreaza intentia acestuia de a insusi
mijloacele banesti sub pretextul efectuarii pretinselor lucrari de reasamblare.

A mai sustinut, ca prima instanta neintemeiat a retinut in susfinerea
pozitiei apararii, faptul ca inculpatul a restiuit partilor vatamate o parte din
mijloacele financiare pe care le-a primit, or, aceste actiuni au fost intreprinse
de catre inculpat, dupa ce partile vatamate au apelat la organele de politie cu
plangeri in privinta inculpatului pe faptul insusirii prin inselaciune a
mijloacelor financiare.

A indicat acuzarea, ca prima instanta a ignorat declaratiile partilor
vatamate cu referire la intocmirea recipiselor, or, faptul existentei recipiselor
in spetd, nu denota caracterul civil al litigiului civil, in contextul in care, la caz
recipisele au fost semnate de catre inculpat la insistenta partilor vatamate si
doar dupa adresarea de catre acestia la organele de urmarire penala.

Totodata, a precizat ca intentia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate se mai demonstreaza si prin comportamentul acestuia din perioada
in care automobilele se aflau la inculpat sub pretextul efectuarii reasamblarii,
or, anume 1n aceasta perioada, inculpatul constientizand caracterul ilegal al
actiunilor sale, continua sa induca in eroare partile vatamate, promitand ca va
efectua pretinsele lucrari, se eschiva de a vorbi la telefon, schimband
permanent locatiile automobilelor fara a comunica despre aceasta partilor
vatamate, inclusiv cu scopul de a ascunde faptul utilizarii pieselor de la
automobilele date la reparatie.

A precizat, ca actiunile inculpatului Grigorita Ion intrunesc elementele
infractiunii incriminate, in contextul in care in decurs de un an de zile, acesta
s-a eschivat de la intrevederi cu partile vatamate, astfel insusind in mod ilegal
mijloacele financiare dobandite In mod ilicit de la acestia, si a restituit partial
banii doar dupa adresarea partilor vatamate la politie cu plangeri in privinta
actiunilor ilegale ale acestuia.

Prin urmare, a mentionat acuzarea, ca inculpatul a creat toate conditiile
pentru dobandirea prin inselaciune a bunurilor partilor vatamate, astfel ca
latura subiectiva si anume scopul de cupiditate se demonstreaza in speta prin



situatia financiara neprielnica a inculpatului, Intrucat acesta nu dispune de o
licenta In baza careia sa desfasoare genul de activitate.

A conchis, ca vina inculpatului Grigorita Ion in savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, a fost demonstrata, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta reprezinta o metoda de aparare si
un mijloc de eschivare de la raspundere penala, or, declaratiile inculpatului nu
au fost probate.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
04 noiembrie 2020, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei
primei instante.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia privind achitarea lui Grigorita Ion, de sub invinuirea inaintata in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta nu a comis careva
erori de fapt si de drept care ar impune casarea sentintei de achitare adoptata
in privinta lui Grigorita Ion, Invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 190 alin. (1) Cod penal, or, prima instanta in sentinta corect si-a motivat
solutia, luand in consideratie probele administrate de catre organul de
urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata, fiind respectate prevederile
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, apreciindu-le corect in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a constatat ca
acuzarea a pus la baza invinuirii lui Grigorita lon, urmatoarele probe:
declaratiile partii vatamate Negura Viorel; declaratiile partii vatamate Moraru
Ion; declaratiile martorului Cusnir Radu; declaratiile martorului Seremt Mihail;
plangerea din 19 decembrie 2018 (f.d.11-12, vol.I); cererea din 22 octombrie
2018, prin care cet. Moraru lon a solicitat ca sa fie tras la raspundere
cet. Grigorita lon, pentru faptul insusirii sumei de 1 300 euro, sub pretextul
schimbarii pozitionarii volanului la automobilul de model ,Toyota Rav 4” cu
n/1xxxxx (f.d.17, vol.I); procesul-verbal de constatare din 22 octombrie 2018
(f.d.18, vol.I); procesul-verbal privind actele de constatare din 26 octombrie
2018 (f.d.20, vol.I); ordonanta de ridicare din 14 ianuarie 2019 si procesul-
verbal de ridicare din 14 ianuarie 2019 (f.d.25-26, vol.I); copia certificatului de
inmatriculare pe numele lui Moraru lon, a automobilul de model ,Toyota Rav
4” diesel din 20 decembrie 2001, culoarea silver, n/i xxxxx (f.d.27-30, vol.I);
copia recipisei din 13 martie 2018, scrisa de Grigorita Ion si eliberata cet.



Moraru lon (f.d.35, vol.I); plangerea din 19 decembrie 2018 depusa de Negura
Viorel (f.d.35-36, vol.I); procesul-verbal de constatare din 25 octombrie 2018
(f.d.41-43, vol.I); procesul-verbal de constatare din 05 octombrie 2018 (f.d.44,
vol.l); procesul-verbal de audiere a partii vatamate Negura Viorel din 21
ianuarie 2019 (f.d.56-58, vol.I); ordonanta de ridicare din 21 ianuarie 2019 si
proces-verbal de ridicare din 21 ianuarie 2019 (f.d.59-60, vol.l); copia
pasaportului tehnic eliberat pe numele cet. Negura Viorel, a automobilului de
model ,Skoda Superb” de culoarea Grey din 22 mai 2009 cu n/1 xxxxx (f.d.61-
62, vol.I); copia recipisei din 09 mai 2018, prin care Grigorita lon a confirmat
faptul ca a primit de la Negura Viorel suma de 350 euro ca plata pentru
schimbarea pozitiei volanului la automobilul de model ,,Skoda Superb” (f.d.63,
vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din 03 aprilie 2019 (f.d.64,
vol.l); ordonanta de recunoastere si de anexare drept document copiile actelor
de inmatriculare si copiile recipiselor din 13 martie 2018 si 09 mai 2018,
examinate la 03 aprilie 2019 (f.d.65, vol.I).

Prin urmare, analizand probele mentionate, instanta de apel a conchis ca
acestea nu demonstreaza vinovatia inculpatului Grigorita Ion in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, iar In acest sens, prima
instanta a facut o apreciere corecta a probatoriului administrat, concluzionand
just ca fapta incriminata lui Grigorita Ion, nu intruneste elementele infractiunii
de escrocherie.

Cu referire la elementele infractiunii de escrocherie, instanta de apel a
reiterat ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 190
Cod penal, are un caracter complex: obiectul juridic principal care 1l formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; si obiectul juridic
secundar care 1l constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii
de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, il
reprezinta bunurile care au o existenta materiald, sunt create prin munca
omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si
strdine pentru faptuitor.

Referitor la latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal,
instanta de apel a mentionat ca aceasta are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabila alcatuita din doua actiuni sau inactiuni - a) actiunea principala,
care consta In dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau
inactiunea adiacentad, care consta, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de
incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv a carui marime se situeaza Intre limitele de care depasesc 20 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.



Instanta de apel a precizat, ca prin intermediul inselaciunii sau al
abuzului de incredere faptuitorul exercita o influentare psihica asupra
constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului,
presupune in mod eronat ci ultimul este indreptitit a le lua. In astfel de situatii
nu se pune la indoiala ca se lezeaza libertatea manifestarii de voint3,
concretizata in facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii
privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa.

In ceea ce priveste latura subiectivi a infractiunii previzute de art. 190
Cod penal, instanta de apel a indicat ca aceasta se caracterizeaza, in primul
rand, prin vinovatie sub forma de intenfie directa. De asemenea, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci probele administrate de citre
organul de urmadrire penald, nu demonstreaza vinovatia inculpatului
Grigorita Ion in sdvarsirea infractiunii incriminata acestuia, constatand cu
certitudine lipsa probelor care ar confirma ca inculpatul a urmarit scopul
dobandirii ilicite, prin abuz de incredere si ducere in eroare, a mijloacelor
banesti de la partile vatamate.

Instanta de apel a precizat, ca inculpatul Grigorita Ion, a fost invinuit de
catre organul de urmarire penald, precum ca avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si ducere in eroare, actionand
cu intentie directa, a insusit si a folosit in interes personal, mijloace banesti
primite de la partile vatamate Moraru lon si Negura Viorel, insa instanta de apel
a indicat ca pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca partea
vatamata sa fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei
situatii sau Imprejurari, or la caz, se constata ca, inculpatul Grigorita lon a
semnat la data de 13 martie 2018 recipisa, prin care confirma faptul primirii de
la Moraru Ion suma de 1 300 euro pentru completul de piese in vederea
schimbarii pozitiei volanului de pe dreapta pe stanga, si totodata s-a obligat sa
aduca toate piesele necesare in trei saptamani, incepand cu ziua intocmirii
recipisei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca inculpatul Grigorita Ion a
semnat la data de 09 mai 2018 recipisa, prin care confirma faptul primirii de la
Negura Viorel suma de 350 euro ca plata pentru schimbarea pozitiei volanului
la automobilul de model ,Skoda Superb”, totodata s-a obligat sa intoarca
masina in stare bunad, cu schimbarea pozitionarii volanului la data de 19 mai
2018, fara a schimba piesele care nu necesita a fi schimbate, iar in caz de
neindeplinire a obligatiilor asumate urma sa repare prejudiciul cauzat si sa
suporte cheltuielile ce vor aparea. in cazul indeplinirii lucrarilor, Negura Viorel
1i va achita suma de 200 euro, conform Intelegerii.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca partile vatamate Moraru lon si
Negura Viorel s-au adresat catre inculpatul Grigorita lon cu acordarea unui



serviciu, anume schimbarea pozitionarii volanului din partea dreapta in cea
stanga, in automobilele acestora, insa partea acuzarii nu a specificat in actul de
invinuire, precum si In cadrul cercetarii judecatoresti, prin ce s-a manifestat
pretinsa prezentare ca adevarata o fapta mincinoasa, in contextul in care, faptul
ca inculpatul Grigorita Ion dispune de cunostinte si abilitati profesionale pentru
modificarea pozitionarii volanului din partea dreapta in cea stanga, in sedinta
de judecata a fost confirmat prin declaratiile martorului Seremet Mihail, care a
relatat ca, s-a adresat catre Grigorita lon, cu solicitarea de a-i fi modificat
volanul din partea dreapta in partea stanga a automobilului.

Astfel, considera instanta de apel, ca prin declaratiile martorilor
Seremet Mihail si Cusnir Radu, se confirma faptul ca, inculpatul Grigorita Ion
are abilitati profesionale de reparare a automobilelor, inclusiv de modificare a
pozitiondrii volanului din partea dreapta in cea stiangd, din care motiv
invinuirea Tnaintata lui Grigorita Ion privind prezentarea ca adevarata o fapta
mincinoasa si anume ca dispune de cunostinte si abilitati profesionale pentru
modificarea pozitionarii volanului din partea dreapta in cea stanga, este una
declarativa, or, aceasta nu s-a dovedit prin careva probe pertinente si
concludente.

Instanta de apel a precizat, ca in cadrul cercetarii judecatoresti, nu s-a
confirmat fapta prejudiciabild, care consta in actiunea principala de dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane, precum si actiunea adiacenta de inselaciune
sau abuz de incredere, or, din probele prezentate si cercetate In sedinta de
judecata, rezulta ca inculpatul Grigorita Ion nu s-a incadrat in termenul
convenit cu partile vatamate de modificarea pozitionarii volanului din partea
dreapta in cea stanga, din motiv ca acesta nu avea un spatiu de lucru, fapt
confirmat insasi de inculpat. Mai mult, tergiversarea lucrarilor la automobile a
durat si din cauza lipsei pieselor necesare pentru modificarea pozitionarii
volanului, fapt care nu a fost negat nici de catre partile vatamate.

Totodata, instanta de apel a indicat, ca prin ,inselaciune” se intelege
dezinformarea constienta a victimei, care consta in prezentarea vadit falsa a
realitatii sau in trecerea sub tacere a realitatii, cind sunt ascunse faptele si
circumstantele care trebuie comunicate in cazul savarsirii cu buna-credinta si
in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale.

Instanta de apel a mentionat, ca in cazul infractiunii prevazute la art. 190
Cod penal, abuzul de incredere nu poate fi privit ca modalitate a inseldciunii,
din care considerente, instanta a precizat ca este necesara punctarea criteriilor
care individualizeaza abuzul de incredere in raport cu inselaciunea, si astfel a
mentionat ca abuzul de incredere intotdeauna presupune o relatie speciala
dintre faptuitor si victima. O relatie avand la baza increderea intre cei doi,
conditionata de existenta intre ei a unor raporturi contractuale, a afectiunii
reciproce, ori de autoritatea functiei pe care o ocupa faptuitorul etc.; abuzul de



incredere presupune intotdeauna formarea unui climat de incredere de catre
faptuitor. Acest proces necesitd, de regula, premeditare si o durata comparativ
mai lunga.

Spre deosebire de Inselaciune, in ipoteza abuzului de Incredere nu poate
fi conceputa savarsirea spontana a infractiunii, fara o etapa de pregatire relativ
indelungata; inselaciunea, ca modalitate a actiunii adiacente in cadrul faptei
prejudiciabile prevazute la art. 190 Cod penal, comporta suficienta prin ea
insasi. Nu necesitd a fi secundata de realizarea subsecventa a abuzului de
incredere, pentru a asigura dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, in
contrast, abuzul de incredere este autosuficient in rare situatii. De cele mai dese
ori, trebuie secundat de inselaciune, ca factor de sustentatie pentru abuzul de
incredere; in cazul abuzului de incredere, este mai vadit concursul victimei la
realizarea intentiei infractionale a faptuitorului. De fapt, victima prognozeaza
deficient conduita faptuitorului, ignorand elementara precautie. Activismul
faptuitorului se manifesta doar cu prilejul obtinerii increderii victimei. Dupa
care totul se desfasoara ca si cum de la sine, fara o influentare sesizabila din
partea faptuitorului.

In acest sens, instanta de apel a conchis, cd partea acuzirii nu a probat in
actiunile inculpatului Grigorita lon, prezenta a indicelui calificativ - inselaciune
sau abuz de incredere.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca in cadrul cercetarii
judecatoresti nu s-a confirmat latura subiectiva a infractiunii examinate, in
contextul in care, pentru calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului
special de cupiditate, iar in speta, procurorul nu a probat faptul ca inculpatul
Grigorita Ion a avut o careva intentie directd, de a dobandi mijloace banesti,
prin abuz de incredere, de la partile vatamate, or, inculpatul, nu s-a incadrat in
termenul stabilit pentru efectuarea lucrarilor promise, din cauza lipsei
spatiului pentru lucru, si volumului mare de lucru.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
declara recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului ordinar acuzarea indicd, cd instanta de apel
contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3, gresit a apreciat probele
administrate la cauza penala, retinand doar declaratiile inculpatului.

Sustine, ca in cazul in care instanta de apel nu a fost de acord cu
aprecierea probelor prezentate de partea acuzarii si a ajuns la concluzia
achitarii lui Grigorita lon de sub invinuirea Inaintata in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta concluzie si sa-si expuna punctul sau de
vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza deciziei
de achitare, fapt care la caz nu a avut loc, fiind efectuata o apreciere eronata si
formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale.



Astfel, partea acuzarii mentioneaza ca vinovatia inculpatului Grigorita
Ion se probeaza prin urmatoarele probe, si anume: declaratiile inculpatul
Grigorita lon; declaratiile partii vatamate Negura Viorel; declaratiile partii
vatamate Moraru lon; declaratiile martorilor Cusnir Radu si Seremet Mihail;
plangerea din 19 decembrie 2018, prin care Moraru Ion solicita sa fie tras la
raspundere cet. Grigorita Ion; cererea din 22 octombrie 2018, prin care
Moraru lon solicita sa fie tras la raspundere cet. Grigorita lon; procesul-verbal
de constatare din 22 octombrie 2018; procesul-verbal privind actele de
constatare din 26 octombrie 2018; ordonanta de ridicare din 14 ianuarie 2019
si procesul-verbal de ridicare din 14 ianuarie 2019; copia certificatului de
inmatriculare pe numele lui Moraru lon, a automobilului de model , Toyota Rav
4” diesel din 20 decembrie 2001, culoarea silver, cu n/i xxxxx; copia recipisei
din 13 martie 2018, intocmita de Grigorita Ion si eliberata cet. Moraru lon;
plangerea din 19 decembrie 2018 depusa de Negura Viorel, prin care solicita sa
fie tras la raspundere cet. Grigorita lon; procesul-verbal de constatare din 25
octombrie 2018; procesul-verbal de constatare din 05 octombrie 2018;
procesul-verbal de audiere a partii vatamate Negura Viorel din 21 ianuarie
2019; ordonanta de ridicare din 21 ianuarie 2019 si proces-verbal de ridicare
din 21 ianuarie 2019; copia pasaportului tehnic eliberat pe numele
cet. Negura Viorel, a automobilului de model ,Skoda Superb” de culoarea Grey
din 22 mai 2009 cu n/i xxxxx; copia recipisei din 09 mai 2018; procesul-verbal
de examinare a obiectului din 03 aprilie 2019; ordonanta de recunoastere si de
anexare drept document copiile actelor de inmatriculare si copiile recipiselor
din 13 martie 2018 si 09 mai 2018, examinate la 03 aprilie 2019.

Precizeaza, ca la calificarea juridica a actiunilor inculpatului prin prisma
art. 190 alin. (1) Cod penal, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca latura
obiectiva a infractiunii de escrocherie, in forma calificatda, include fapta
prejudiciabila ce se exprima prin doua actiuni: actiunea principald, care consta
in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane si actiunea adiacenta, care
consta in inselaciune.

Inseldciunea in forma indicatd in actul de invinuire, consta in prezentarea
vadit falsa a realitatii si trecerea sub tacere a realitatii, prin ascunderea faptelor
si a circumstantelor.

Invoca acuzarea, ca contrar concluziilor instantei de apel, in speta se
constata ca actiunile inculpatului Grigorita lon Intrunesc latura obiectiva a
infractiunii de escrocherie, si anume actiunea de dobandire ilicita, prin
inselaciune si abuz de incredere, a bunurilor altei persoane, in proportii
considerabile.

Considera, ca nu urmeaza a fi retinut argumentul instantei de apel
referitor la faptul ca inculpatul a restiuit partilor vatamate o parte din
mijloacele financiare pe care le-a primit, in contextul in care aceste actiuni au



fost intreprinse de catre inculpat, doar dupa ce partile vatamate au apelat la
organele de politie cu plangeri in privinta inculpatului pentru faptul insusirii
prin inselaciune a mijloacelor financiare.

Mai mult, sustine acuzarea ca la aprecierea declaratiilor partilor
vatamate Moraru lon si Negura Viorel, instanta de apel nu a expus criteriile care
ar delimita circumstantele veridice expuse in declaratiile acestora, de acele
circumstante care dupa parerea instantei de apel nu sunt veridice.

Or, partea vatamata Negura Viorel, prezentandu-se pentru a se informa
despre motivul tergiversarii, a constatat ca automobilul sau a fost dus 1n alt loc,
fiind abandonat in strada, de la care lipseau si piese din interior, astfel ca
inculpatul a dezasamblat automobilul partii vatamate Negura Viorel, reparand
cu piesele acestuia un alt automobil de acelasi model, actiuni care nu au fost
convenite.

De asemenea, mentioneaza ca comportamentul dolosiv de inducere in
eroare a partii vaitamate Moraru Ion de catre inculpat, se mai demonstreaza si
prin faptul ca automobilul de model ,Toyota RAV 4” cu n/i xxxxx, a fost si
defectat la momentul restituirii, de la care lipseau mai multe piese.

Astfel, conchide acuzarea ca inclusiv prin aceste actiuni ale inculpatului,
se demonstreaza intentia acestuia de a insusi atit mijloacele financiare
dobandite in mod ilicit, precum si piesele de la automobilul partilor vatamate,
or, inculpatul Grigorita lon constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, la
realizarea intentiei infractionale a creat o falsa reprezentare a realitatii,
ascunzand informatii si imprejurari care aveau relevanta si anume, continua sa
induca in eroare partile vatamate, promitandu-le in continuu ca va efectua
pretinsele lucradri, se eschiva de a purta convorbiri telefonice, schimba
permanent locatiile automobilelor fara a comunica despre acest fapt partilor
vatamate, inclusiv cu scopul de a ascunde faptul utilizarii pieselor de la
automobilele date la reparatie, la alte automobile.

Mai indica, ca existenta recipiselor in speta, nu denota caracterul civil al
relatiilor dintre parti, in contextul in care, la caz recipisele au fost semnate de
catre inculpat la insistenta partilor vatamate si doar dupa adresarea acestora la
organele de urmadrire penald, din care motiv acuzarea considera ca instantele
de fond, eronat au pus aceasta proba la baza sentintei de achitare a inculpatului.

In opinia acuzirii, instantele de fond eronat au conchis asupra faptului ca
nu s-a constatat intentia lui Grigorita Ion la dobandirea ilicita a banilor de la
partea vatamata Moraru lon si Negura Viorel, or, instanta de apel a selectat
anumite pasaje din declaratiile inculpatului, fiind constatata o pozitie
partinitoare partii apararii.

Referitor la argumentul instantelor de fond, prin care se invoca existenta
relatiilor de ordin civil dintre inculpatul Grigorita lon si partile vatamate
Negura Viorel si Moraru lon, acuzarea sustine c3, la caz interventia legii penale
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a fost justificata in contextul in care s-a constatat ca restabilirea drepturilor
incadlcate ale partilor vatamate prin intermediul instantei de judecata in
procedura civila, este imposibila, intrucat la aparitia raporturilor dintre
faptuitor si partile vatamate, primul urmarea scopul de cupiditate si nu avea
intentia si dorinta sa-si onoreze angajamentele asumate.

Conchide acuzarea, ca instantele de fond nu au apreciat corespunzator
materialul probator administrat in cauza penala, sub aspectul laturii subiective
a infractiunii incriminate inculpatului care se manifesta prin intentie cu rea
credin{a de inducere a partilor vatamate in eroare si profitand de increderea
acestora, le-a determinat sa-i transmita banii, cu consecinta deposedarii de
aceste bunuri.

Cu referire la latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, acuzarea
precizeaza ca aceasta se demonstreaza prin lipsa de fundamentare juridica si
economica a situatiei inculpatului, caracterul irealizabil al angajamentului
asumat, deoarece in realizarea scopurilor sale de dobandire ilicita a unei sume
de bani, inculpatul a recurs la Inselaciune si abuz de incredere, or acesta nu
dispunea de o calificare specializata in domeniu, nu detinea o licenta in baza
careia sa practice genul de activitate, precum si nu dispunea de un box
specializat pentru efectuarea lucrarilor de reparatie a automobilelor,
schimbandu-si mereu locul si eschivandu-se de la partile vatamate.

Mai sustine, ca in speta se constata existenta indicilor care exced limitele
incalcarii normelor dreptului civil, Intrucat prin actiunile sale inculpatul
Grigorita Ion a demonstrat frauda, recurgand la procedee frauduloase in
detrimentul partilor vatamate, care au fost materializate prin inselaciune si
abuz de Incredere.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1In acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata in spet3,
aceasta este bazatd pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot
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fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel atunci cand 6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

Verificind materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de
recurent, Colegiul penal retine, ca potrivit rechizitoriului, Grigorita Ion a fost
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal -
escrocheria, adicd dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdrata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

De asemenea, in continutul rechizitoriului a fost descrisda urmatoarea
situatie de fapt:

,Grigorita Ion a fost invinuit in aceea cd incepdnd cu luna martie 2018,
pand la 22 octombrie 2018, avdand scopul dobdandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, afldndu-se in mun. Chisindu, sec. Ciocana, prin abuz de incredere si
ducere in eroare, actiondnd cu intentie directd, prezentdnd ca adevdratd o fapta
mincinoasd si anume cd dispune de cunostinte si abilitdti profesionale pentru
modificarea pozitiondrii volanului din partea dreaptd in cea stdngd la
automobilul de marca ,, Toyota” model ,Rav 4” cu n/i xxxxx, cunoscdnd din start
cd nu va realiza serviciul dat, a primit de la Moraru Ion bani in sumd de 1 300
euro, care la data savdrsirii infractiunii conform cursului oficial de schimb
valutar al BNM constituiau suma de 26 960 lei, bani pe care i-a insusit si folosit in
interes personal, cauzdndu-i pdrtii vatdmate daune considerabile.”

,Tot el, Grigorita lon, incepdnd cu luna martie 2018, pdnd la 19 decembrie
2018, avdnd scopul dobdandirii ilicite a bunurilor altei persoane, afldndu-se in
mun. Chisindu, sec. Ciocana, prin_abuz de incredere si ducere in eroare,
actiondnd cu intentie directd, prezentdnd ca adevdratd o faptd mincinoasd si
anume cd dispune de cunostinte si abilitdti profesionale pentru modificarea
pozitiondrii volanului din partea dreaptd in cea stdngad la automobilul de marca
»,Skoda" model ,Superb” cu n/i xxxxx, cunoscdnd din start cd nu va realiza
serviciul dat, a primit de la Negurd Viorel bani in sumd de 500 euro, cat si piesele
pentru reparatie la pret de 1 070 euro, care conform cursului oficial de schimb
valutar al BNM la data sdvarsirii infractiunii constituiau suma de 32 608 lei, bani
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pe care i-a insusit si folosit in interes personal, cauzdndu-i pdrtii vatdmate daund
considerabild.”

Reiesind din analiza textuala a rechizitoriului, Colegiul penal largit
constata, ca desi faptele de savarsirea carora se Invinuieste Grigorita lon au fost
incadrate potrivit continutului legal al art. 190 Cod penal, in redactia
modificarilor operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17
august 2018 - ,prin inducerea in eroare” si ,prin prezentarea ca adevdratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate”, totusi in continutul
acestora se regasesc si elementele infractiunii inserate in prevederile art. 190
Cod penal, in redactia anterioara Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, si anume -
»prin abuz de incredere”.

Aspectele evidentiate mai sus prezinta importanta deosebitd, deoarece
rolul lor este acela de a determina in final incadrarea juridica a faptei
imputabila inculpatului, atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si
pentru modul de desfasurare a judecarii acestui dosar, determinand, nu in
ultimul rand, concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul
constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constanti Curtea Europeani a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza
in raport cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice
a unei fapte, Colegiul penal face trimitere la dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) din
Conventie, care exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii
,acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii.

Principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la
vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii In raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

In sensul art. 296 Cod de proceduri penald, rechizitoriul este actul de
sesizare al instantei de judecata, care este compus din doua parti: expunerea si
dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in
privinta cdreia s-a efectuat urmadrirea penala, analiza probelor care confirma
fapta si vinovatia invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apararea sa
si rezultatele verificarii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de
raspundere penalda conform prevederilor art. 53 din Codul penal daca se
constata asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana
invinuitului si formularea Invinuirii care i se incrimineaza cu Incadrarea
juridica a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului In instanta
judecatoreasca competenta.

in completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeaza de concretizat c3,
prin ,Incadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
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faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penald, dupa cum se mentioneaza in art. 113 din Codul penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru
semne corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune -
obiectul si latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Semnul componentei
de infractiune reprezinta o insusire, o proprietate generala a componentei de
infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in cadrul fiecarei
infractiuni de o anumita categorie ce are importanta juridica la calificarea faptei
drept o infractiune concreta.

Articolul 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana ii recunoaste acuzatului
dreptul de a fi informat cu privire la Incadrarea juridica a faptelor, dar si cu
privire la cauza acuzatiei, adica privitor la expunerea detaliata a faptelor
materiale pentru care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier
si Sassi contra Frantei nr. 2544 /94 pct. 52-54, CEDO 1999-I1). Sfera de aplicare
a acestei dispozitii trebuie apreciata, in special, in lumina celui mai general
drept la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventie.

In materia penal3, o informare precisi si completa cu privire la acuzatiile
aduse unei persoane constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii.
Dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat
in lumina dreptului inculpatului de a-si pregati o aparare eficienta pentru a
raspunde coerent, prompt si adecvat acuzatiei inaintate.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la
concluzia privind achitarea lui Grigorita lon de sub invinuirea Inaintata in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Desi din continutul sentintei primei instante, precum si din decizia
instantei de apel se deduce faptul ca instantele de fond au constatat nevinovatia
inculpatului Grigorita lon de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190
alin. (1) Cod penal, instanta de recurs constatand ca instantele de fond au admis
aceeasi eroare la motivarea Incadrarii juridice a faptei, deoarece indica in mod
contradictoriu in calitate de semne calificative ale laturii obiective a infractiunii
sinducerea in eroare”, dar si , abuzul de incredere”, "inseldciunea”, iar in unele
cazuri "Ingeldciunea sau abuzul de incredere”, depasind inclusiv si limitele
invinuirii Tnaintate, semne ce se contin atat prevederile art. 190 alin. (1)
Cod penal, modificate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din
17 august 2018, cat si in redactia anterioara a Legii nr. 179 din 26 iulie 2018.

La caz, Colegiul penal largit retine ca instantele de fond nu au respectat
exigentele legale, deoarece nu au verificat si analizat corespunderea
circumstantelor de fapt stabilite cu circumstantele de drept indicate in
rechizitoriu, fapt ce contravine prevederilor art. 6 § 1 al Conventiei Europene
stipuleaza ca ,,... orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a
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cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege,
care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata
impotriva sa”.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze faptul ca inhotararea Curtii
Europene din 12 aprilie 2011, cauza Adrian Constantin vs. Romdnia, Curtea a
subliniat ca, ,...rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare,
reamintind faptul cd paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste
dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se
aduc, ci si cu privire la incadrarea juridicd a faptelor sale. Informarea precisa si
completd reprezintd o conditie esentiald pentru a se asigura echitatea
procedurilor.”

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 414
Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, urma sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantda, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si In drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Ins4, avand in vedere circumstantele descrise, Colegiul penal conchide c3
decizia instantei de apel nu corespunde intru totul prevederilor legii
procesuale, si in consecinta urmeaza a fi casata, cu remiterea cauzei pentru o
noua rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
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rejudecare si limitele acesteia, sa tina seama de imprejuradrile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor
art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii Inaintate si a constatarii
clare a faptelor savarsite si intrunirea elementelor infractiunilor incriminate,
precum si calificdrii juridice corespunzatoare a faptelor savarsite, si In
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 noiembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui Grigorita Ion xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 24 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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