Dosarul nr. 1ra-808/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Guzun lon,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 octombrie 2020, in cauza
penala in privinta lui

Catana Ion xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In xxxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 20.02.2019 - 30.12.2019;
Instanta de apel: 12.02.2020 - 19.10.2020;
Instanta de recurs: 25.01.2021 - 29.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 30 decembrie 2019,
Catana lon a fost:

- achitat de sub invinuirea fnaintata in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la
1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit rechizitoriului Catana Ion a fost invinuit in aceea cd la 08 decembrie
2018, aproximativ ora 02:00 , aflandu-se in domiciliul amplasat pe xxxxx, care
apartine cet. Cazacu lon, cu scopul cupidant, intelegand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, avand intentia de a sustrage bunurile materiale ale altei persoane,
dupa consumul de bauturi alcoolice impreuna cu cet. Cazacu lon, l-a atacat
amenintandu-1 cu un cutit de bucatarie, punandu-1 in regiunea gatului si in asa mod
l-a deposedat de 3 800 lei si 50 euro, care conform cursului valutar constituia suma
de 974,40 lei, astfel provocandu-i patimitului o paguba materiala considerabila in
suma totala de 4 774,4 lei.



Actiunile inculpatului Catana Ion, au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penalad in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, talharia, adicd atacul
sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit cu amenintarea
aplicdrii violentei periculoase pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate, cu
aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

De asemenea, prima instanta a constatat in fapt, ca tot el, Catana Ion
intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat, avand scopul
pastrarii drogurilor fara scop de instrdinare, a procurat intr-o perioada
nedeterminatd, in circumstante nestabilite si a dus la domiciliul sau, amplasat in
XXxXX, unde a pastrat-o si a consumat-o. La data de 11 decembrie 2018, ora 06:30,
in urma efectudrii perchezitiei de catre organul de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Basarabeasca, in domiciliul cet. Catana Ion, amplasat in
xxxxX, au fost depistate si ridicate noua fragmente de butelii din masa plastica
folosite la consumarea substantelor narcotice, in interiorul carora a fost depistata
rasinad de cannabis, in total In cantitate de 0,233 gr, care se atribuie la substantele
stupefiante si este inclusa in tabela - [ a substantelor stupefiante si substantelor
psihotrope neutilizate in scopuri medicale din lista nr. 1 a Hotararii Guvernului nr.
1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului,
care In conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie
proportii mari, ceea ce conform art. 1341 alin. (1) Cod penal, constituie droguri.
Astfel, Catana Ion a procurat si a pastrat ilegal droguri in proportii mari, fara scop
de Instrainare.

Astfel, actiunile inculpatului Catana Ion au fost incadrate in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, pdstrarea drogurilor, sdvdrsite in proportii mari si fdrd scop de
instrdinare.

3.Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Catana lon:

- sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal, la 10 ani inchisoare;

- pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, sa-i
fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni;

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa-i fie
stabilita lui Catana lon pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
10 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului acuzarea a invocat, ca este neintemeiata concluzia
primei instante cu privire la achitarea lui Catana Ion de sub invinuirea inaintata in
baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.



Astfel, a mentionat ca cauza penalda a fost examinata in lipsa inculpatului
Catana lon, iar in conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1), 368 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penald, au fost citite declaratiile inculpatului depuse in
cadrul urmaririi penale.

A sustinut acuzarea, ca desi inculpatul vina nu a recunoscut-o, vinovatia
acestuia in savarsirea infractiunilor incriminate se demonstreaza prin cumulul de
probe administrate legal si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, si anume:
declaratiile partii vatamate Cazacu lon; declaratiile martorului Buzdugan Vasile;
declaratiile martorului Musteata Maria; procesul-verbal de consemnare a plangerii
verbale din 10 decembrie 2018; procesul-verbal de ridicare din 13 decembrie 2018;
si procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 14 decembrie 2018;

Considera acuzarea, ca probele examinate in cadrul sedintei de judecata
confirma faptele indicate in plangerile cet. Cazacu lon, depuse la Inspectoratul de
politie Basarabeasca, precum si declaratiile acestuia date in cadrul urmaririi penale,
or, careva relatii ostile pana la aceasta fapta intre Cazacu lon si Catana lon nu au fost.

De asemenea, considera ca partea vatamata Cazacu lon a dat declaratii false
in cadrul cercetarii judecatoresti din motiv ca Catana Ion este fostul elev al acestuia,
si ca sunt consateni, iar paguba i-a fost restituita de catre mama inculpatului dupa
adresarea cu plangere la organul de urmarire penala.

Faptul ca partea vatamata Cazacu Ion nu a dat declaratii veridice In cadrul
cercetarii judecatoresti, se confirma prin aceea cg, fiind audiat in sedinta instantei
de judecata, a declarat ca nu i-a povestit surorii sale Musteata Maria despre faptul
ca Catana Ion l-a amenintat cu cutitul si ca i-a sustras banii, astfel ca din analiza
declaratiilor martorului Musteata Maria si partii vatamate Cazacu lon, date in cadrul
urmaririi penale, se atesta ca acestea sunt analogice, ceea ce confirma ca partea
vatamata Cazacu lon a dat declaratii veridice doar la faza de urmarire penala.

Or, Cazacu lon a declarat ca isi aminteste de ceea ce s-a intamplat la data de
07 decembrie 2018, in timpul consumului bauturilor alcoolice cu Catana lon si
Buzdugan Vasile, fapt care confirma ca la data de 08 decembrie 2018, dimineata
cand i-a povestit cet. Musteata Maria despre cele intamplate in noaptea trecuts,
acesta constientiza ceea ce comunica, astfel relatandu-i in detalii actiunile cet.
Catana lon, si anume ca ultimul i-a sustras banii.

Totodata, a indicat ca din declaratiile martorului Musteata Maria rezulta ca
aceasta a vazut cum fratele sau Cazacu lon, a intrat in casa si discuta cu un baiat, iar
ulterior fratele a mers in camera sa si in urma acestuia a trecut un baiat, insa pe care
nu l-a vazut la fata si care ulterior a iesit repede din camera. A auzit cum fratele sau
i-a zis sa nu sune la politie.

Prin urmare, a sustinut acuzarea ca aceste declaratii combat versiunea partii
vatamate Cazacu lon, care a fost data in cadrul cercetarii judecatoresti, confirma
veridicitate declaratiilor acestuia date la faza urmaririi penald, precum si confirma
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faptul ca Catana Ion a intrat In camera lui Cazacu lon si a sustras banii de la ultimul
cu aplicarea amenintarii.

De asemenea, acuzarea a mentionat ca declaratiile martorului
Buzdugan Vasile confirma faptul ca Catana lon avea posibilitatea de a-1 ameninta pe
Cazacu lon si de a sustrage de la ultimul bani, in lipsa lui Buzdugan Vasile.

A mai precizat, ca din declaratiile martorului Musteata Maria, rezulta ca atunci
cand Catana Viorica a restituit banii, i-a comunicat fratelui sau ca sa-si retraga
plangerea de la politie, la care fratele i-a zis ca isi va retrage plangerea deoarece 1i
este rusine ca este profesor, si ca va comunica la politie ca a gasit banii in alt caiet in
casa.

Prin urmare, in opinia acuzarii aceste declaratii demonstreaza faptul ca mama
inculpatului, Catana Viorica a restituit lui Cazacu Ion 200 euro si 152 lei, care
constituie echivaletul sumei sustrase de 4 774,4 lei, ceea ce atesta ca banii au fost
sustrasi de la Cazacu lon, nemijlocit de catre Catana lon, precum si faptul ca
Cazacu lon si-a schimbat declaratiile in cadrul cercetarii judecatoresti in favoarea
inculpatului.

Astfel, a conchis acuzarea ca in cadrul sedintei de judecatd, au fost cercetate
probe pertinente, concludente si utile, care confirma vinovatia lui Catana Ion in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Cu referire la episodul II, acuzarea a indicat ca vinovatia lui Catana Ion in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, se demonstreaza
prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile.

4. Avocatul Zahariuc Vladimir in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitdnd casarea partiala a acesteia, in partea prin care Catana lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Catana Ion sa fie achitat de sub invinuirea inaintata
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

In motivarea apelului apirarea a invocat, cd pentru a concluziona asupra
vinovatiei lui Catana lon de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal, prima instanta a retinut procesul-verbal de perchezitie, raportul de
expertiza criminalistica, precum si declaratiile martorilor Garaba Vladimir si
Ciuvalschi Alexandr.

Prin urmare, apararea a precizat ca in procesul efectuarii perchezitiei, au fost
admise incalcari cu privire la depistarea si fixarea urmelor infractiunii, or, in
procesul-verbal lipseste numarul exact al obiectelor care urmeaza a fi ridicate,
descrierea acestora detaliatda, volumul, masa, culoarea, forma, precum si locul
concret al depistarii acestora.

Astfel, invocand prevederile art. 94 pct. 8) Cod de procedura penald, apararea
a mentionat ca prima instanta urma sa recunoasca nulitatea procesului-verbal de
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perchezitie din 11 decembrie 2018 intrucat actiunea procesuala a fost efectuata cu
incalcarea prevederilor art. 7 si 128 Cod de procedura penala.

5.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 octombrie
2020, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei
instante.

5.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci
inculpatul Catana Ion a fost anuntat in cdautare conform incheierii
Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 23 mai 2019 (f.d.33-35, vol.Ill) si potrivit
informatiei parvenite de la Inspectoratul de Politie Basarabeasca din 15 iunie 2020.
(f.d.233, vol.III).

Instanta de apel a mentionat, ca in cadrul sedintei de judecata in instanta de
apel, la demersul procurorului au fost cercetate urmatoarele probe: procesul-verbal
de consemnare a plangerii verbale din 10 decembrie 2018 depusa de Cazacu Ion
(f.d.4, vol.I); procesul-verbal de perchezitie din 11 decembrie 2018 (f.d.9-13, vol.I);
procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 11 decembrie 2018 (f.d.18-19,
vol.I); procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate din 14 decembrie
2018 (f.d. 28-30, vol.I); procesul-verbal de audiere a partii vatamate Cazacu Ion din
10 decembrie 2018 (f.d.40, vol.l); procesul-verbal de audiere a martorului
Musteata Maria din 12 decembrie 2018 (f.d.51-52, vol.I); procesul-verbal de
confruntare din 13 decembrie 2018 dintre banuitul Catana lon si martorul
Musteata Maria (f.d.53-54, vol.I); procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori
constatarea banuielii rezonabile referitor la o infractiune savarsita din 02 ianuarie
2019 (f.d.5, vol.Il); copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 22
octombrie 2018 privind tragerea la raspundere contraventionala a cet. Catana lon
(f.d.11, vol.Il); raportul de constatare tehnico-stiintifica din 27 decembrie 2018
(f.d.23-25, vol.Il); procesul-verbal de examinare a obiectului din 03 ianuarie 2019
(f.d.28, vol.Il); ordonanta de recunoastere si de atasare a corpurilor delicte la cauza
penala (f.d.29,volll); procesul-verbal de ridicare din 28 ianuarie 2019
(f.d.32, vol.Il); copia procesului-verbal nr. 49 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 12 octombrie
2018 (f.d.33-34, vol.ll); declaratiile martorului Buzdugan Vasile depuse in cadrul
primei instante (f.d.54-55, vol.Ill); declaratiile martorului Musteata Maria date in
cadrul prime instante (f.d.65-66, vol.IlI); declaratiile partii vaitamate Cazacu lon date
in cadrul instantei de apel.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a apreciat
probatoriul administrat si just a conchis referitor la invinuirea inaintata inculpatului
Catana lon in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Astfel, verificand circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, si cercetand din
punct de vedere obiectiv probele administrate, instanta de apel a precizat ca partea
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acuzarii nu a prezentat probe care sa confirme existenta faptei infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Instanta de apel aindicat, ca la baza actului de invinuire tnaintat lui Catana lon
in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, procurorul a retinut declaratiile partii
vatamate Cazacu Ion din 10 decembrie 2018, declaratiile martorilor
Buzdugan Vasile si Musteata Maria, prcum si probele scrise mentionate supra.

Analizand probele acuzarii care au fost cercetate in sedinta instantei de apel
in raport cu declaratiile martorilor si ale partii vatamate, instanta de apel a conchis
ca acestea nu demonstreaza vinovatia inculpatului Catana lon in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, si apreciind ca fiind
veridice in acest sens declaratiile partii vatamate Cazacu lon, care a declarat in
cadrul sedintei instantei de apel, ca infractiunea de talharie, prevazuta de art. 188
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, nu a fost savarsita in privinta sa, deoarece se afla intr-o
stare critica intrucat consuma-se alcool mai multe zile, declaratii care s-au confirmat
in cadrul primei instante, precum si la faza urmaririi penale.

In opinia instantei de apel, sunt neintemeiate argumentele partii acuzarii
referitor la faptul ca declaratiile partii vatamate Cazacu Ion date in prima instanta,
precum si in instanta de apel, nu urmeaza a fi retinute, deoarece contravin
declaratiilor date de catre acesta organului de urmarire penala.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci la etapa urmaririi penale, la data de
12 decembrie 2018 Cazacu lon s-a adresat la organul de urmarire penala cu
solicitarea de a fi Incetata urmarirea penala in privinta lui Catana Ion, pentru fapta
de talharie , deoarece a gasit banii (f.d.31, vol.l), iar la data de 12 decembrie 2018,
partea vatamata Cazacu lon a fost audiat suplimentar si a declarat ca banii iIn suma
de 3 800 lei si 50 euro, i-a gasit ieri, la data de 11 decembrie 2018, intr-un alt caiet
in cas3, mentionand ca nu are pretentii materiale fata de Catana Ion, iar fapta
precum ca ar fi fost amenintat cu cutitul, nu a avut loc, Intrucat consumase bauturi
alcoolice si nu constientiza despre cele comunicate (f.d.41, vol.I).

Instanta de apel a reiterat faptul, ca ulterior partea vatamata Cazacu lon a dat
aceleasi declaratii atat in sedinta primei instante, precum si in sedinta instantei de
apel confirmand faptul ca Catana Ion nu a luat banii de la el si ca nu isi aminteste
daca acesta a cerut bani de la el. Catana Ion nu I-a amenintat cu cutitul si nu a intrat
in casa sa, iar la organul de urmarire penala a depus o alta cerere, intrucat
consumase bauturi alcoolice si se afla intr-o stare critica.

Mai mult, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei
instante referitor la faptul ca aceste declaratii ale partii vatamate Cazacu Ion,
coroboreaza cu declaratiile martorului Buzdugan Vasile si se confirma prin
continutul procesului-verbal de confruntare din 14 decembrie 2018 care a avut loc
intre banuitul Catana lon si partea vatamata Cazacu lon (f.d.56-57, vol.I).



Totodata, instanta de apel a evidentiat faptul ca potrivit procesului-verbal de
perchezitie din 11 decembrie 2018 in privinta lui Catana Ion, nu au fost depistate
careva obiecte la acesta, care sa confirme ca a fost savarsita infractiunea prevazuta
de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, iar fiind efectuata perchezitia si la domiciliul
lui Catana lon la data de 11 decembrie 2018, careva mijloace financiare nu au fost
depistate (f.d.13-18, vol.II).

Astfel, instanta de apel a conchis ca temeiuri pentru a nu lua in consideratie
declaratiile partii vatamate Cazacu lon, referitor la faptul ca banii i-a gasit ulterior
si ca nu a fost amenintat cu cutitul, nu s-au stabilit, Intrucat acestea coroboreaza cu
alte probe, or, partea acuzarii nu a probat faptul ca Catana Ion a sustras banii in
suma de 3 800 lei si 50 euro de la Cazacu lon, iar existenta faptei infractiunii
incriminate, nu s-a constatat, din care motiv a apreciat ca fiind corecta concluzia
primei instante privind achitarea lui Catana Ion de sub invinuirea fnaintata in baza
art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Cu referire la argumentele apararii, prin care ultimul a invocat dezacordul cu
solutia primei instante prin care Catana Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, instanta de apel
a precizat ca aceasta concluzie a fost constatatd din totalitatea de probe
administrate, care corect au fost apreciate de catre prima instantd, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere a coroborarii lor.

Or, probele acuzarii in acest sens confirma faptul ca Catana Ion a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, si anume ca inculpatul
intentionat a procurat si a pastrat ilegal droguri In proportii mari, fara scop de
instrainare.

Instanta de apel a stabilit, ca in speta actiunile inculpatului Catana Ion,
intrunesc elementele laturii obiective si subiective ale infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal, fiind corect incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
pastrarea drogurilor, savarsite In proportii mari si fara scop de instrainare.

Referitor la individualizarea pedepsei stabilita inculpatului pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a retinut ca
prima instanta a tinut cont de prevederilor art. 61, 75 Cod penal, precum si de
personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, de faptul ca inculpatul nu
se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca acesta are antecedente penale
nestinse pentru savarsirea unei infracfiuni exceptional de grave, de scopul pedepsei
penale, de gravitatea infractiunii savarsite, si de conditiile de viata ale inculpatului,
astfel ca prima instanta corect a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea



inculpatului poate fi realizata prin aplicarea in privinta acestuia a pedepsei sub
forma de inchisoare.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prin sentinta
Judecatoriei Basarabeasca, din 15 septembrie 2011, Catana Ion a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. a), i), j) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru minori, iar in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, procesul penal a fost incetat
in legdtura cu neatingerea varstei pentru tragere la raspundere penala, sentinta care
a fost mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16
octombrie 2012 (f.d.86-104, vol.I).

6. Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penal3,
declara recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului invoci acuzarea ci instanta de apel, mentinand
solutia primei instante prin care Catana lon a fost achitat de sub invinuirea Tnaintata
in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, nu a luat in consideratie declaratiile
partii vatamate Cazacu lon, date de catre acesta anume la faza urmaririi penale, care
in opinia acuzarii sunt veridice si corespund cu circumstantele cauzei.

Sustine, ca partea vatamata Cazacu lon, initial la data de 10 decembrie 2018 a
depus declaratii la organul de urmarire penald, unde a comunicat toate
circumstantele in care a avut loc fapta de talharie, totodata semnand si procesul-
verbal prin care a fost audiat, iar despre faptul ca semnatura din procesul-verbal de
audiere 1i apartine, acesta a confirmat in cadrul instantelor de fond.

Astfel, precizeaza ca instantele de fond nu au analizat si nu au apreciat
corespunzator declaratiile partii vatamate date la urmarirea penala, acestea
retinand doar declaratiile depuse de catre Cazacu lon in cadrul instantei de judecata.
Mai mult, instanta de apel nici nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Mentioneaza, ca declaratiile partii vatamate Cazacu lon care au fost depuse la
urmadrirea penala se confirma prin declaratiile martorului Musteata Maria, in
privinta carora instanta de apel nici nu s-a expus, desi in cererea de apel a facut
referire.

In acest sens, acuzarea reiterand motivele invocate Tn apel, sustine cd partea
vatamata Cazacu Ion nu a dat declaratii veridice in cadrul cercetarii judecatoresti,
fapt ce se confirma prin aceea c3a, fiind audiat in sedinta instantei de judecata, a
declarat ca nu i-a povestit surorii sale Musteata Maria despre faptul ca Catana lon
l-a amenintat cu cutitul si ca i-a sustras banii, astfel ca din analiza declaratiilor
martorului Musteata Maria si partii vatamate Cazacu lon, date in cadrul urmaririi
penale, se atesta ca acestea sunt analogice, ceea ce confirma ca partea vatamata
Cazacu lon a dat declaratii veridice doar la faza de urmarire penala.



De asemenea, indica acuzarea ca Cazacu lon a declarat ca isi aminteste de ceea
ce s-a intamplat la data de 07 decembrie 2018, in timpul consumului bauturilor
alcoolice cu Catana Ion si Buzdugan Vasile, fapt care confirma ca la data de 08
decembrie 2018, dimineata cand i-a povestit cet. Musteatd Maria despre cele
intamplate In noaptea trecutd, acesta constientiza ceea ce comunica, astfel
relatandu-i in detalii actiunile cet. Catana Ion, si anume ca ultimul i-a sustras banii.

Din declaratiile martorului Musteata Maria rezulta ca aceasta a vazut cum
fratele sau Cazacu lon, a intrat in casa si discuta cu un baiat, iar ulterior fratele a
mers in camera sa si in urma acestuia a trecut un baiat, insa pe care nu l-a vazut la
fata si care ulterior a iesit repede din camera. A auzit cum fratele sau i-a zis sa nu
sune la politie.

Mai sustine acuzarea, ca aceste declaratii combat versiunea partii vatamate
Cazacu lon, care a fost data in cadrul cercetarii judecatoresti, confirma veridicitate
declaratiilor acestuia date la faza urmaririi penald, precum si confirma faptul ca
Catana lon a intrat in camera lui Cazacu lon si a sustras banii de la ultimul cu
aplicarea amenintarii.

Declaratiile martorului Buzdugan Vasile confirma faptul ca Catana Ion avea
posibilitatea de a-1 ameninta pe Cazacu lon si de a sustrage de la ultimul bani, in
lipsa lui Buzdugan Vasile.

Mai mult, din declaratiile martorului Musteata Maria, rezulta ca atunci cand
Catana Viorica a restituit banii, i-a comunicat fratelui sau ca sa-si retraga plangerea
de la politie, la care fratele i-a zis ca 1si va retrage plangerea deoarece ii este rusine
ca este profesor, si ca va comunica la politie ca a gasit banii in alt caiet In casa.

Prin urmare, in opinia acuzarii aceste declaratii demonstreaza faptul cad mama
inculpatului, Catana Viorica a restituit lui Cazacu Ion 200 euro si 152 lei, care
constituie echivaletul sumei sustrase de 4 774,4 lei, ceea ce atesta ca banii au fost
sustrasi de la Cazacu Ion, nemijlocit de catre Catana lon, precum si faptul ca Cazacu
Ion si-a schimbat declaratiile in cadrul cercetarii judecatoresti in favoarea
inculpatului.

7.Judecand recursul ordinar declarat In raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza partial hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, recurentul critica decizia
instantei de apel din punct de vedere al prezentei temeiurilor de casare prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal largit constata ca acestea si-au gasit partial confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, doar
in partea prin care Catana lon a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza
art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit sentintei, Catana lon a fost achitat de sub Invinuirea inaintata in baza
art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, si a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de catre partea acuzarii si
partea apararii, instanta de apel a dispus respingerea acestora ca nefondate si
mentinerea sentintei primei instante.
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Analizand solutia instantei de apel In raport cu argumentele aduse de acuzare
in cererile de apel si de recurs prin care invoca dezacordul cu solutia instantelor de
fond privind achitarea lui Catana Ion de sub invinuirea fnaintata in baza art. 188
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel judecand
cauza In ordine de apel, nu a dat raspuns la o serie de argumente invocate de catre
acuzare.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca intreaga motivare a deciziei instantei
de apel, in partea ce se refera la Invinuirea inaintata lui Catana Ion in baza art. 188
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, se axeaza pe aprecierea declaratiilor partii vatamate
Cazacu lon, date pe parcursul examindrii cauzei atat in cadrul primei instante,
precum siin instanta de apel, concluzionand in acest sens ca acuzarea nu a prezentat
suficiente probe care sa confirme vinovatia inculpatului Catana lon in savarsirea
infractiunii de talharie.

Colegiul penal largit considera ca concluzia respectiva a instantei de apel este
pripitd si nu rezulta din analiza minutioasa a probelor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, precum si in coroborare cu intregul cumul
de probe administrate la dosar.

In contextul celor enuntate mai sus, Colegiul penal largit remarci faptul, ca
desi din textul apelului declarat de catre procuror, rezulta ca acesta a facut referire
la declaratiile martorului Musteata Maria, din cadrul urmaririi penale, care este sora
partii vatamate, in sensul ca acestea fiind coroborate cu declaratiile partii vatamate
Cazacu lon date la urmarirea penala, demonstreaza vinovatia inculpatului
Catana lon in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, totusi instanta de apel a omis sa dea apreciere legala acestor argumente si
probe, fiind efectuata o apreciere de ordin general a probatoriului administrat in
speta.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel nu rezulta ca declaratiile
martorului Musteata Maria din cadrul urmaririi penale, au fost apreciate in
coroborare cu declaratiile partii vatamate Cazacu lon, date la etapa urmaririi penale,
ignorand faptul ca acestia au dat declaratii asemanatoare dupa continut si care
confirma implicarea lui Catana Ion in savarsirea infractiunii de talharie.

De altfel, instanta de apel nici nu a analizat discrepantele evidente prezente in
declaratiile partii vatamate Cazacu lon si declaratiile martorului Musteata Maria de
la etapa urmaririi penale, comparativ cu declaratiile acestora in sedintele de
judecata atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, cu toate ca aceste
discordante au fost pe deplin desfasurate in apelul procurorului, si drept urmare,
prin prisma prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel
era obligata sa le dea apreciere.
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Mai mult, instanta de apel nu a dat raspuns la argumentele evidentiate in
apelul procurorului referitor la faptul ca careva relatii ostile intre partea vatamata
Cazacu lon si inculpatul Catana Ion, pana la momentul savarsirii faptei de talhariei,
nu au fost, astfel ca partea vatamata nu avea motiv de a depune declaratii
mincinoase in privinta inculpatului, la etapa urmaririi penale.

In concluzie, Colegiul penal largit atestd ci argumentele invocate in apelul
procurorului referitor la vinovatia inculpatului Catana Ion de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, nu au fost supuse verificarii de
catre instanta de apel, argumente care, de fapt, tin de solutionarea fondului apelului
si neexpunerea asupra acestora reprezinta neexaminarea fondului apelului de catre
instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel in aceasta parte, se
apreciaza ca un viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta
temei legal de a casa decizia atacata in partea mentinerii sentintei primei instante
prin care Catana Ion a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, si a dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte, in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul rand, rolul instantelor
judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii probelor, precum si
asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, In
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse. (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa examineze amanuntit
aspectele descrise intru evitarea incalcarii dreptului la un proces echitabil al
inculpatului garantat de articolul 6&1 CEDO coroborat cu art. 4, 20 din Constitutie.

Fata de considerentele expuse, Colegiul penal largit ajunge la concluzia, ca la
judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de drept procedural si
se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece se refera
la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, se caseaza partial decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 19 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Catanalon xxxxx, in partea mentinerii sentintei Judecatoriei Cimislia
(sediul Central) din 30 decembrie 2019, prin care Catana lon xxxxx a fost achitat de
sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si se dispune
rejudecarea cauzei In aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea prin care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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