Dosarul nr. 1ra-937/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,

ajudecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Antohi Alexandru in numele inculpatului Casula Vadim, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui

Casula Vadim xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 19.06.2019 - 10.12.2019;
Instanta de apel: 14.01.2020 - 01.12.2020;
Instanta de recurs: 09.02.2021 - 29.06.2021.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 10 decembrie 2019,
Casula Vadim a fost recunoscut vinovat in baza:

- art. 217 alin. (2) Cod penal (episodul referitor la rdsina de cannabis in
cantitate de 0,051 g), fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 25 000 (doudzeci si cinci mii)
lei;

- art. 217 alin. (2) Cod penal (episodul referitor la substanta narcoticd
marihuana in cantitate de 31,535 g si substanta psihotropd Tramadol in cantitate de
4,35 g), fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda In marime de 600 (sase
sute) unitati conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Casula Vadim, sub



forma de amenda in marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, echivalentul
a 35 000 (treizeci si cinci mii) lei.

A fost dispusa incasarea din contul lui Casula Vadim in beneficiul statului
suma de 4 480 (patru mii patru sute optzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Casula Vadim, contrar prevederilor Legii nr. 382-XIV din 06 mai 1999, cu privire la
circulatia substanfelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, care stabileste
restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante, pe parcursul anului 2018 si
pana la 03 iulie 2018, in conditii nestabilite de organul de urmarire penal3,
intentionat, In mod ilegal, in scopul utilizarii personale, a dobandit droguri de
origine vegetald produse din plantele de canepa, pe care ulterior le-a pastrat si le-a
folosit la domiciliul sau din xxxxx, utilizand un fragment de butelie polimeric3,
cateva fragmente de folii de staniol si o lulea.

La data de 03 iulie 2018, ora 06:35 - 07:15, in rezultatul efectuarii perchezitiei
la domiciliul lui Casula Vadim, la balconul apartamentului, au fost depistate si
ridicate: un fragment de butelie polimerica transparenta cu eticheta ,Letto”, trei
fragmente de folii din staniol si o lulea, cu depuneri de substanta solida de culoare
cafenie pe ele.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-749 din 29 ianuarie
2019, in depunerile de culoare cafenie de pe suprafata fragmentului de butelie
polimerica, transparenta cu eticheta ,Letto” (partea superioara), in depunerile de
culoare cafenie de pe suprafata lulelei si in depunerile de culoare cafenie de pe
suprafata fragmentelor foliilor de staniol, depistate si ridicate la data de 03 iulie
2018 1in cadrul perchezitiei domiciliului cet. Casula Vadim, s-a depistat
tetrahydrocannabinol, care reprezinta rasina de cannabis, cu masa totala de 0,051 g
(0,006 g+ 0,043 g+ 0,001 g+ 0,001 g) care se atribuie la substante stupefiante.

Potrivit Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea de 0,051 g rasina
de cannabis, se atribuie la cantitati mari.

Tot el, Casula Vadim, pe parcursul anului 2018 si pana la 03 iulie 2018, in
conditii nestabilite de organul de urmarire penald, intentionat, in mod ilegal, in
scopul utilizarii personale, a dobandit pe parcursul anului 2018 si pana la 03 iulie
2018, droguri de origine vegetala produse din plantele de canepa, precum si
9 blistere cu 87 capsule din polimer ,Tramadol”, pe care le-a pastrat si transportat
la domiciliul sau din xxxxx si care la data de 03 iulie 2018, ora 06:35 - 07:15, au fost
depistate si ridicate in rezultatul efectuarii perchezitiei domiciliului sau, amplasat
In XxXXXX.



Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-749 din 29 ianuarie
2019, In masa vegetala maruntita, uscata, de culoare verde, care a fost depistata si
ridicata din domiciliul lui Casula Vadim, s-a depistat - tetrahydrocannabinol care
reprezinta marijuand, cu masa de 31,535 g, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante.

In masa solid3, uscatd, in forma de praf, de culoare alba, care se contine in
87 capsule din polimer, de culoare alb-albastru, ambalate in 9 blistere, care au fost
depistate si ridicate din acelasi loc, reprezinta substanta psihotropa - ,Tramadol”,
care se atribuie la categoria substantelor psihotrope. Masa totala a prafului de
culoare alba ce contine substanta psihotropa ,Tramadol”, constituie 10,614 g
(0,122 g/capsula). Cantitatea de substanta ,Tramadol” in 87 capsule constituie 4,35
g.

Astfel, actiunile inculpatului Casula Vadim au fost incadrate in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, pdstrarea ilegald a drogurilor, sdvdrsitd in proportii mari, fdrd
scop de instrdinare.

2.1. Instanta de judecata a conchis, ca intrucat partea acuzarii nu a prezentat
probe pertinente si concludente care sa demonstreze faptul ca pe parcursul anului
2018 (pana la 03 iulie 2018) Casula Vadim, a dobandit si pastrat la domiciliul sau,
substanta narcotica marijuana in cantitate de 31,535 g si substanta psihotropa
,Iramadol” 1n cantitate de 4,35 g cu scop de instrainare, fapta prejudiciabila
incriminata lui Casula Vadim, pentru al doilea capat de invinuire (episodul referitor
la substanta narcoticd marijuana in cantitate de 31,535 g si substanta psihotropd
,Tramadol” in cantitate de 435 g) urmeaza a fi recalificata din infractiunea
prevazuta de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, procurarea si pdstrarea drogurilor,
sdvdrsitd in scop de instrdinare, in proportii mari, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
pdstrarea ilegald a drogurilor, sdvdrsitd in proportii mari, fdrd scop de instrdinare.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui Casula Vadim, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de
1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati ce implica
gestionarea drogurilor pe un termen de 5 ani.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul total al
pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva lui Casula Vadim, de 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati ce implica
gestionarea drogurilor pe un termen de 5 ani.



Sa fie dispusa Incasarea din contul lui Casula Vadim in beneficiul statului,
suma de 4 480 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

In motivarea apelului acuzarea a invocat, ca prima instanta neintemeiat a
dispus condamnarea lui Casula Vadim in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, pentru
faptul dobandirii si pastrarii ilegale, fara scop de instrainare a substantei narcotice
marijuana, in cantitate de 31,535 g si substantei psihotrope , Tramadol”, in cantitate
pura de 4,35 g.

Astfel, in opinia acuzarii, prima instanta nu a apreciat corespunzator probele
administrate in spetd, si neintemeiat a recalificat actiunile lui Casula Vadim din
infractiunea prevazuta de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, procurarea si pdsrarea
drogurilor, savarsitd in scop de instrdinare, in proportii mari, in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, pdstrarea ilegald a drogurilor, savarsitd in proportii mari, fdrd scop de
instrdinare.

A mentionat, ca din cumulul de probe administrate, si anume, procesul-verbal
de perchezitie la domiciliul inculpatului, declaratiile martorului Proca Artur, si
rezultatele masurii speciale de investigatii — interceptarea convorbirilor telefonice
purtate de catre Casula Vadim prin intermediul postului de telefonie mobila xxxxx,
a fost probata intentia inculpatului de a instrdina drogurile depistate In urma
perchezitiei domiciliului acestuia din 03 iulie 2018, si anume 31,535 g de marijuana
si 87 capsule de ,,Tramadol”.

Or, intentia inculpatului de pastrare a drogurilor cu scop de Instrainare se
demonstreaza prin cantitatea mare de substante narcotice depistate la domiciliul
acestuia, precum si prin faptul ca Casula Vadim nu consuma substante narcotice,
intrucat acesta nu se afla la evidenta medicului narcolog.

A mai sustinut acuzarea, ca desi inculpatul a declarat ca consuma ocazional
droguri, totusi acesta pastra o cantitate de droguri mult mai mare la domiciliul sau,
din care motiv considera ca prima instanta urma sa aprecieze critic declaratiile lui
Casula Vadim potrivit carora acesta Intamplator a depistat pe teritoriul spitalului
or. Falesti, doua retete pe care erau aplicate stampilele necesare si indicata
cantitatea de capsule ,Tramadol”, precum si faptul ca in baza acelor doua retete, a
procurat pastilele ,Tramadol”, la una din farmaciile din or. Falesti, insa nu isi
aminteste la care exact.

De asemenea, a precizat ca prima instanta nu a tinut cont de personalitatea
inculpatului care anterior a fost judecat pentru savarsirea infractiunilor similare,
din care motiv considera ca lui Casula Vadim urma sa-i fie stabilita o pedeapsa mai
aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2020,
a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, cu rejudecarea cauzei si



pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care:

- lui Casula Vadim, condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal (episodul
referitor la rdsina de cannabis in cantitate de 0,051 g), i s-a stabilit o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an inchisoare;

- Casula Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171
alin. (3) lit. f) Cod penal, 1a 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitati ce implica gestionarea legata a substantelor
narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
total al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Casula Vadim, de
4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce implica
gestionarea legata a substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca
procurorul a contestat sentinta primei instante doar in partea recalificarii actiunilor
inculpatului Casula Vadim din infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. f)
Cod penal, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, pentru faptul dobandirii si pastrarii
ilegale cu scop de instrainare a marijuanei cu masa de 31,535 g si 87 capsule din
polimer , Tramadol” cu masa de 4,35 g, precum si In partea pedepsei aplicate in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal, pentru faptul dobandirii si pastrarii ilegale, fara scop de
instrainare a rasinei de cannabis in cantitate de 0,051 g, si a pedepsei definitive in
baza art. 84 Cod penal, din care motiv a precizat ca se va expune doar in aceasta
parte.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata concluzia primei
instante privind recalificarea actiunilor inculpatului de la art. 2171 alin. (3) lit. f)
Cod penal, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, pentru faptul dobandirii si pastrarii
ilegale cu scop de instrainare a marijuanei cu masa de 31,535 g si 87 capsule din
polimer , Tramadol” cu masa de 4,35 g, or, la adoptarea solutiei, prima instanta, a
ignorat suportul probatoriu care demonstreaza cu certitudine ca actiunile
inculpatului Casula Vadim intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (3) lit. f) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prima instanta gresit a
individualizat pedeapsa aplicata inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
pentru faptul dobandirii si pastrarii ilegale fara scop de instrdinare a rasinei de
cannabis in cantitate de 0,051 g, din care motiv fiind gresit stabilita si pedeapsa
definitiva in baza art. 84 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a stabilit, cd la individualizarea pedepsei
stabilite inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, prima instanta nu a acordat



deplina eficienta prevederilor art. 2, 7, 61, 75, Cod penal, astfel nefiind luate in
consideratie gravitatea infractiunii, motivul si scopul savarsirii infractiunii, scopul
pedepsei penale, personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat pentru
savarsirea infractiunilor similare, din care motiv lui Casula Vadim i s-a aplicat o
pedeapsa care nu este proportionala faptei savarsite si care nu v-a contribui la
realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, ca Casula Vadim, actionand in mod
intentionat si urmarind scopul punerii ilegale in circulatie a drogurilor in proportii
mari si obtinerii de foloase in urma comercializarii lor, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, pe parcursul anului 2018 si pana la 03 iulie 2018, in
conditii nestabilite de organul de urmarire penald, intentionat, in mod ilegal, a
dobandit droguri de origine vegetald produse din plantele de canepa, precum si
9 blistere cu 87 capsule din polimer ,Tramadol”, pe care le-a pastrat si transportat
la domiciliul sau din xxxxx si care la data de 03 iulie 2018, intre ora 06:35 - 07:15,
au fost depistate si ridicate in rezultatul efectuarii perchezitiei domiciliului sau.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-749 din 29 ianuarie
2019, In masa vegetala maruntitd, uscata, de culoare verde, care a fost depistata si
ridicata din domiciliul lui Casula Vadim, s-a depistat - tetrahydrocannabinol ceea ce
reprezinta marijuand, cu masa de 31,535 g, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante.

In masa solid3, uscatd, in forma de praf, de culoare alba, care se gaseste In
87 capsule din polimer, de culoare alb-albastru, ambalate in 9 blistere, care au fost
depistate si ridicate din acelasi loc, se contine substanta psihotropa - ,Tramadol”,
care se atribuie la categoria substantelor psihotrope. Masa totala a prafului de
culoare alba ce contine substanta psihotropa ,Tramadol”, constituie 10,614 g
(0,122 g/capsula). Cantitatea de substanta ,Tramadol” in 87 capsule constituie
4,35g.

Potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate In trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea de 31,535 g
marijuana si 4,35 g de ,Tramadol”, se atribuie la proportii mari.

Astfel, instanta de apel a indicat, ca prin actiunile sale intentionate,
Casula Vadim a savarsit infractiunea prevazuta de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal,
procurarea si pdstrarea drogurilor, savdrsite in scop de instrdinare in proportii mari.

Instanta de apel a stabilit, ca desi inculpatul Casula Vadim vina nu si-a
recunoscut-o, vinovatia acestuia pentru invinuirea inaintata in baza art. 2171
alin. (3) lit. f) Cod penal, se confirma prin probele administrate de organul de
urmdrire penald, cercetate In cadrul sedintei primei instante si suplimentar in
cadrul sedintei instantei de apel, si anume: procesul-verbal de autosesizare privind
inceperea urmaririi penale din 24 noiembrie 2017 (f.d.24, vol.I); procesul-verbal de



autosesizare privind inceperea urmaririi penale din 22 martie 2018 (f.d.39, vol.l);
procesul-verbal de consemnare a circumstantelor constatate din 20 martie 2018
(f.d.40, vol.l); procesul-verbal de consemnare a circumstantelor constatate din
20 martie 2018 (f.d.49, vol.l); procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau
pregdtirea pentru savarsirea infractiunii (f.d.62, vol.I); stenograma comunicarilor
telefonice (f.d.170-186, vol.I); stenograma comunicdrilor care au avut loc intre o
persoana cu prenumele Gheorghe si o persoana cu prenumele Vadim
(vol.149, vol.ll); stenograma comunicarilor din 05 aprilie 2018, care au avut loc
intre o persoana alias ,Malis” si o persoana neidentificata cu prenumele Vadim
(f.d.36-37, vol.lll); stenograma comunicarilor din 05 aprilie 2018, care au avut loc
intre o persoana alias ,Malis” si o persoana neidentificata cu prenumele Vadim
(f.d.40-41, vol.lll); stenograma comunicarilor din 05 aprilie 2018, care au avut loc
intre o persoana alias ,Malis” si o persoana neidentificata cu prenumele Vadim
(f.d.44, vol.Ill); procesul-verbal de perchezitie din 03 iulie 2018 (f.d.194-195,
vol.Ill); revindecarea pe numele lui Casula Vadim (f.d.203, vol.IlI); caracteristica
eliberata pe numele lui Casula Vadim (f.d.205-206, vol.Ill); certificatul eliberat de
Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Raional Falesti, in privinta Ilu
Casula Vadim (f.d.208, vol.llI); raportul de expertiza judiciara din 29 ianuarie 2019
(f.d.43-55, vol.IV); procesul-verbal de audiere a banuitului Proca Artur din 03 iulie
2018 (f.d.86-88, vol.IV); procesul-verbal nr. 153 al examindrii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei
(f.d.212-213, vol.V); sentinta de condamnare in privinta lui Casula Vadim (f.d.10-13,
vol.VI); declaratiile martorului Proca Artur (f.d.29-30, vol.VI); declaratiile
martorului Jidovanu Ivan (f.d.35-38, vol.VI); declaratiile martorului Cojocari Sergiu
(f.d.41-43, vol.VI).

Instanta de apel a mentionat, ca intentia lui Casula Vadim de a instraina
substantele narcotice, se demonstreaza prin interceptarile convorbirilor telefonice
purtate la telefonul mobil nr. xxxxx, prin declaratiile martorului Proca Artur, precum
si prin stenograme.

Prin urmare, instanta de apel a retinut, ca martorul Proca Artur a declarat la
urmadrirea penala despre faptul ca careva persoane din s. Musteata, r-nul Falesti au
dorit sa procure droguri si ca el 1-a informat pe Casula Vadim cu scopul de a obtine
venituri, iar ulterior a primit bani de la aceste persoane, impartindu-i intre ei, si
anume lui 200 lei si lui Casula Vadim 800 lei, insa de fapt nu au transmis nimic.

Instanta de apel, a precizat ca desi martorul Proca Artur, nu si-a sustinut
integral declaratiile in cadrul instantei de judecata, totusi continutul lor indica la
fapte importante pentru justa solutionare a cauzei penale, or, aceste fapte se
confirma si prin alte mijloace de proba, si anume stenogramele si declaratiile lui
Casula Vadim.



In opinia instantei de apel, stenogramele discutiilor purtate dintre
Casula Vadim si persoanele pe nume lurie, Gheorghe, Proca Artur si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, purtate prin intermediul telefoniei
mobile (nr. xxxxx, nr. XXxxxx, nr. XxxxX, Nr. Xxxxxx), contin convorbiri cifrate despre
circulatia si consumul substantelor narcotice.

Totodata, instanta de apel a precizat ca intentia de instrdinare a substantelor
narcotice se mai confirma si prin cantitatea mare de droguri care a fost depistata la
domiciliul lui Casula Vadim, or, inculpatul nu este consumator de substante
narcotice si acesta nu se afla la evidenta medicului narcolog. Desi inculpatul a
declarat ca consuma droguri ocazional, cantitatea depistata este mult mai mare
pentru un consum personal.

Retinand prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din
26 decembrie 2011 cu privire la practica judiciara de aplicare a legisltiei penale ce
reglementeaza circulatia drogurilor, etnobotanicilor sau analoagelor acestora si a
precursorilor, a indicat instanta de apel ca instrainarea ilegala de plante care contin
droguri sau etnobotanice ori de droguri, etnobotanice sau analogii acestora
reprezinta orice acfiune in urma careia posesor al substantelor respective devine o
alta persoana (vanzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut etc.).
Intentia de a instrdaina substantele menfionate reprezinta dorinta, planul unei
persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea,
pastrarea, transportarea acestora, plasarea Intr-un ambalaj comod pentru
instrainare sau incheierea unei in{elegeri corespunzatoare cu consumatorul etc.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata pozitia inculpatului
Casula Vadim referitor la faptul ca acesta a gasit retete stampilate pe teritoriul
spitalului din or. Falesti si ca a procurat ,Tramadol” de la o farmacie pe care nu-si
aminteste, or, in acest sens inculpatul nu a indicat careva date concrete care sa fie
verificate de organul de urmarire penala.

Mai mult, , Tramadol” este un medicament strict reglementat de legislatie si
se elibereaza in conditii speciale doar persoanelor carora li se prescriu retete
medicale, precum si In doze mici, insa o astfel de cantitate impunatoare de
,Iramadol” nu putea fi eliberata intr-un mod simplu dupa cum a declarat
Casula Vadim.

In acest sens, instanta de apel a conchis, cd efectudnd o cercetare si analizad
ampla a probelor administrate in cauza penald prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, a stabilit cu certitudine, ca actiunile inculpatului Casula Vadim
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3)
lit. f) Cod penal, adica procurarea si pastrarea drogurilor, savarsita in scop de
instrainare in proportii mari.



Astfel, instanta de apel a precizat ca reiesind din criteriilor de individualizare
a pedepsei, Casula Vadim urmeaza a fi considerat condamnat in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, pentru faptul dobandirii si pastrarii ilegale fara scop de
instrainare a rasinei de cannabis In cantitate de 0,051 g, cu aplicarea pedepsei
penale sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, precum si recunoscut vinovat
in baza art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, pentru faptul dobandirii si pastrarii ilegale
cu scop de Instrainare a marijuanei cu masa de 31,535 g si 87 capsule din polimer
»Iramadol” cu masa de 4,35 g, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de exercita activitati
ce implica gestionarea legata a substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, iar in
baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor
aplicate, urmeaza sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de Inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati ce implica gestionarea legata a substantelor narcotice pe un termen de
5 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la individualizarea pedepsei stabilita inculpatului Casula Vadim
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (2) si 2171 alin. (3) lit. )
Cod penal, instanta de apel a retinut ca infractiunile incriminate inculpatului fac
parte din categoria infractiunilor usoare si grave, caracterul si gradul prejudiciabil
al faptelor savarsite, ca inculpatul recunoaste partial vinovatia, faptul ca
Casula Vadim are antecedente penale, se caracterizeaza negativ de la locul de trai,
ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, lipsa
circumstantelor atenuante, precum si conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de apel a precizat, ca desi apararea a prezentat alte caracteristici in
privinta inculpatului, totusi considera ca urmeaza a fi luata in consideratie prima
caracteristica prezentata la urmarirea penald, deoarece aceasta reflecta realitatea
obiectiva si este in concordanta cu personalitatea inculpatului, iar caracteristicile
eliberate ulterior in privinta acestuia, se refera la perioada de dupa savarsirea
infractiunilor, care la fel urmeaza a fi luate In consideratie la stabilirea pedepsei.

In opinia instantei de apel, corectarea si reeducarea inculpatului
Casula Vadim, precum si realizarea scopului pedepsei penale, va fi posibil prin
aplicarea pedepsei cu inchisoare, in conformitate cu prevederile art. 2, 7, 61 alin. (2),
75,76,78,217 alin. (2), 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal.

5. Avocatul Antohi Alexandru in numele inculpatului declara recurs impotriva
deciziei instantei de apel, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului apirarea invocd ci instanta de apel gresit a
apreciat probele, prin derogare de la prevederile art. 101 alin. (5) Cod de procedura
penald, aceasta retinand doar probele acumulate in urma efectuarii masurilor



speciale de investigatii, si declaratiile martorului Proca Artur date la faza urmaririi
penale, ignorand declaratiile acestuia date in cadrul sedintei instantei de judecata.

Precizeaza ca pozitia acuzarii, care a fost retinuta de catre instanta de apel,
potrivit cdreia actiunile inculpatului Casula Vadim intrunesc elementele
componente ale infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal,
reprezinta o opinie subiectiva a acuzatorului de stat si lipsita de suport probatoriu,
invocand apararea In acest sens jurisprudenta CtEDO, cauza Albert vs Romdnia din
16 februarie 2010, potrivit careia Curtea a statuat ca art. 6 § 1 din CEDO, desi obliga
instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda din 19 aprilie
1994), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Indica apararea, ca in spetd instanta de apel a neglijat cerintele mentionate,
aceasta limitandu-se doar la retinerea formald a argumentelor procurorului
invocate in cererea de apel.

In opinia apardrii, instanta de apel a denaturat sensul declaratiilor martorului
Proca Artur, In contextul in care potrivit declaratiilor acestuia, audiat In cadrul
sedintei instantei de judecatd, nu rezulta faptul ca inculpatul a avut intentia de a
instraina substante narcotice, or, instanta de apel gresit a retinut doar declaratiile
martorului Proca Artur, date la urmarirea penala.

De asemenea, sustine ca instanta de apel nu a motivat faptul de ce nu urmeaza
a fi retinute declaratiile acestui martor care au fost date in cadrul sedintei instantei
de judecatd, precum si motivele modificarii declaratiilor acestuia date in sedinta de
judecatd, or, martorul Proca Artur, nu a fost audiat nemijlocit in cadrul sedintei
instantei de apel, astfel invocand apararea prevederile art. 414 alin. (3) Cod de
procedura penala.

Mentioneaza, ca omisiunea instantei de apel de a audia martorul Proca Artur
in sedinta de judecatd, declaratiile caruia au fost puse la baza solutiei de
condamnare 1n apel, contravine cerintelor unui proces echitabil in sensul art. 6 § 1
CEDO (cauza CtEDO Moinescu vs Romania, Hotdrdrea din 15 septembrie 2015).

Mai invoca apdrarea, ca instanta de apel nu a apreciat corespunzator
procesele-verbale de perchezitie a domiciliului inculpatului, potrivit carora rezulta
ca nu au fost depistate utilaje de impachetare sau cantdrire a substantelor narcotice
care sunt folosite in procesul de vanzare a substantelor narcotice.

Astfel, precizeaza ca la caz nu sunt probe care sa confirme transmiterea
substantelor narcotice de tip marijuana sau ,Tramadol”, or, prin aprecierea gresita
a probelor obtinute in urma masurilor speciale de investigatii, instanta de apel a
denaturat continutul acestora.
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Totodata, considera apararea ca faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica
gresita, iar in acest sens, precizeaza ca Intrucat inculpatului i s-a incriminat scopul
de comercializare, instanta de apel urma sa verifice daca probele prezentate de catre
organul de urmarire penala si cercetate In cadrul sedintei de judecats,
demonstreaza acest scop al inculpatului.

Suplimentar, mai invoca apararea, ca declaratiile martorului Proca Artur, care
au fost date la urmarirea penala, nu pot fi puse la baza unei sentintie de condamnare,
deoarece lui Proca Artur, fiindu-i incriminate aceleasi actiuni precum si lui
Casula Vadim, primul a fost scos de sub urmarirea penalda prin ordonanta
procurorului din 02 octombrie 2018, din motivul lipsei de probe.

Fiind audiat la 03 iulie 2018 in calitate de banuit, Proca Artur nu a declarat
careva circumstante despre faptul ca Casula Vadim ar fi comercializat droguri sau
ar fi avut in posesia sa droguri cu scop de instrainare, or, nu este clar care declaratii
ale martorului Proca Artur date la faza urmaririi penale au fost retinute de catre
instanta de apel pentru a fi puse la baza sentitei de condamnare in baza art. 2171
alin. (3) lit. f) Cod penal.

De asemenea, mentioneaza apararea referitor la stenogramele anexate la
materialele cauzei - f.d.12-59, 97-181, vol. IIl, ca acestea nu atesta faptul ca
Casula Vadim se ocupa cu vanzarea drogurilor.

6.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca instanta de apel In mod concludent a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, astfel ca nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate de recurent, iar decizia contestata contine
motive legale pe care se Intemeiaza solutia.

7.Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedur penals, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
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respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

Asadar, Colegiul penal largit atesta ca titularul cererii de recurs, In esenta, are
0 pozitie unica pentru care pledeaza in recurs, si anume invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, precum si cu solutia instantei de apel de
reincadrare a actiunilor inculpatului Casula Vadim din prevederile art. 217 alin. (2)
Cod penal, in baza art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

In acest context, Colegiul penal largit retine ca in calitate de temeiuri pentru
casarea deciziei instantei de apel, recurentul invoca prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile, cand: 6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei; 12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata, ca
aceste erori de drept nominalizate de catre recurent, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si
hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata,
dispozitivul fiind expus clar, iar careva erori grave de fapt care ar fi afectat solutia
instantei, nu s-au stabilit.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, stabilesc ca decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Prin urmare, Colegiul penal largit noteaza ca motivarea unei hotarari
reprezinta un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum
s-a procedat in speta.
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Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca
apararea critica modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel, Ins3,
cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin In temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penal3, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca
fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Referitor la argumentul apararii precum ca instanta de apel a retinut prioritar
probele obtinute In urma efectudrii masurilor speciale de investigatii, declaratiile
martorului Proca Artur date la etapa urmaririi penale, Colegiul penal largit retine ca
instanta de apel corect a apreciat faptul ca desi martorul Proca Artur nu si-a sustinut
integral declaratiile in cadrul instantei de judecata, totusi continutul acestora indica
la fapte importante pentru justa solutionare a cauzei penale si care se confirma si
prin alte mijloace de proba, si anume stenogramele si declaratiile inculpatului
Casula Vadim.

Astfel, instanta de apel corect a apreciat ca fiind pertinente si veridice
declaratiile martorului Proca Artur date in cadrul urmaririi penale, intrucat acesta
a declarat despre faptul ca careva persoane din s. Musteata, r-nul Falesti, au dorit sa
procure droguri si ca el I-a informat pe Casula Vadim, cu scopul de a obtine venituri,
iar ulterior a primit bani de la aceste persoane, impartindu-i intre ei, si anume lui
200 lei si lui Casula Vadim 800 lei, insa de fapt nu au transmis nimic.

Instanta de recurs respinge argumentele recursului precum ca instanta de
apel ar fi incalcat dreptul la un proces echitabil prin faptul ca nu I-a audiat nemijlocit
pe martorul Proca Artur, deoarece instantele de fond 1-au recunoscut vinovat si l-au
condamnat pe Casula Vadim pentru savarsirea infractiunii de circulatie ilegala a
drogurilor, iar apdrarea nu a contestat aceasta solutie a instantei, astfel potrivit
prevederilor art. 414 alin.(4) Cod de procedura penalad, instanta de apel, in vederea
solutionarii apelului era in drept sa dea o noua apreciere a probelor, ceea ce instanta
si a realizat. Invocarea de catre apdrare a erorii grave de fapt la aprecierea
declaratiilor acestui martor nu a fost motivata de catre recurent, iar instanta de
recurs, reiesind din principiul contradictorialitatii procesului penal nu este in drept
sa completeze temeiurile sau argumentele recursului, astfel acest argument este
considerat de catre instanta de recurs neintemeiat.

In acest sens Colegiul penal liargit atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
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vedere al coroborarii lor, astfel Intemeiat ajungand la concluzia de a casa partial
sentinta primei instante.

In continuare, analizand argumentele titularului cererii de recurs formulatd
prin prisma temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acestea la fel sunt
nefondate si urmeaza a fi respinse.

La acest aspect se va retine ca potrivit rechizitoriului, Casula Vadim a fost
invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal
(episodul referitor la rdsina de cannabis in cantitate de 0,051 g) - pastrarea
drogurilor, savarsita In proportii mari, fara scop de instrainare, si de art. 2171
alin. (3) lit. f) Cod penal (episodul referitor la substanta narcoticdi marijuana in
cantitate de 31,535 g si substanta psihotropd Tramadol in cantitate de 4,35 g) -
procurarea si pastrarea drogurilor, savarsite in scop de instrdinare in proportii
mari.

Totodata, de catre prima instanta inculpatul Casula Vadim a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal
(episodul referitor la rdsina de cannabis in cantitate de 0,051 g), si art. 217 alin. (2)
Cod penal (episodul referitor la substanta narcoticd marijuana in cantitate de 31,535
g si substanta psihotropd Tramadol in cantitate de 4,35 g) - pastrarea ilegala a
drogurilor, sdvdrsitd in proportii marli, fdrd scop de instrdinare.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de partea acuzarii, instanta de
apel a casat partial sentinta primei instante, si rejudecand cauza, 1-a recunoscut
vinovat si condamnat pe Casula Vadim, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal (episodul
referitor la rdsina de cannabis in cantitate de 0,051 g) - pastrarea drogurilor,
savarsita in proportii mari, fara scop de instrainare, si de art. 217! alin. (3) lit. f)
Cod penal (episodul referitor la substanta narcoticd marijuana in cantitate de
31,535 g si substanta psihotropd Tramadol in cantitate de 4,35 g) - procurarea si
pastrarea drogurilor, savarsite in scop de Instrainare in proportii mari.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel a dat o argumentare
ampla solutiei pronuntate, apreciind just ca probatoriul administrat dovedeste
savarsirea de catre inculpatul Casula Vadim anume a infractiunilor prevazute de
art. 217 alin. (2), 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, or, cu referire la fapta reincadrata in
baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, intentia inculpatului de a instraina
substantele narcotice, se demonstreaza prin interceptarile convorbirilor telefonice
purtate la telefonul mobil nr. xxxxx, prin declaratiile martorului Proca Artur, precum
si prin stenograme.

Desi recurentul considera ca inculpatul Casula Vadim nu a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, deoarece in speta nu
s-a demonstrat scopul de comercializare, Colegiul penal retine ca instanta de apel a
constatat cu certitudine ca stenogramele discutiilor purtate dintre Casula Vadim si
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persoanele pe nume lurie, Gheorghe, Proca Artur si alte persoane neidentificate de
organul de urmarire penald, purtate prin intermediul telefoniei mobile (nr. xxxxx,
nr. XXxxXx, Nr. Xxxxx, nr. xxxxx), contin convorbiri cifrate despre circulatia si
consumul substantelor narcotice. Mai mult, instanta de apel corect a evidentiat si
faptul ca intentia de instrdinare a substantelor narcotice se mai confirma si prin
cantitatea mare de droguri care a fost depistata la domciliul lui Casula Vadim, in
contextul in care inculpatul nu este consumator de substante narcotice si acesta nu
se afla la evidenta medicului narcolog, or, desi inculpatul a declarat ca consuma
droguri ocazitional, cantitatea depistata este mult mai mare pentru un consum
personal.

De asemenea, instanta de apel just a apreciat ca fiind neintemeiata si pozitia
inculpatului Casula Vadim referitor la faptul ca acesta a gasit retete stampilate pe
teritoriul spitalului din or. Falesti si ca a procurat ,Tramadol” de la o farmacie pe
care nu-si aminteste, deoarece in acest sens inculpatul nu a indicat careva date
concrete care sa fie verificate de organul de urmarire penala, iar ,Tramadol” este un
medicament strict reglementat de legislatie si se elibereaza in conditii speciale doar
persoanelor carora li se prescriu retete medicale, precum si in doze mici, insa o
astfel de cantitate impunatoare de ,Tramadol” nu putea fi eliberata intr-un mod
simplu dupa cum a declarat Casula Vadim.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele apararii cu privire la lipsa probatoriului
care ar demonstra ca inculpatul Casula Vadim a urmarit scopul de comercializare a
substantelor narcotice, intrucat in acest sens instanta de apel a ajuns la concluzia de
recalificare a actiunilor inculpatului Casula Vadim, in prevederile art. 2171 alin. (3)
lit. f) Cod penal, reiesind din cercetarea si analiza ampla a probelor administrate in
cauza penala, stabilind cu certitudine ca actiunile inculpatului Casula Vadim, care se
refera la episodul cu substanta narcotica marihuana in cantitate de 31,535 g si
substanta psihotropa ,Tramadol” in cantitate de 4,35 g, intrunesc elementele
componente al infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal -
procurarea si pdstrarea drogurilor, savdrsite in scop de instrdinare in proportii mari.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit tine sa mentioneze, ca instanta de
apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, corect a ajuns la concluzia
ca faptele inculpatului Casula Vadim, in acest sens, intrunesc toate elementele
constitutive ale infractiunii de procurarea si pastrarea drogurilor, savarsite in scop
de instrdinare in proportii mari, solutie care este descrisa la pct. 4.1. ale acestei
decizii si pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, considerand ca
reiterarea acesteia nu este necesara.

Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
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instante (Helle c. Finlandei, hotdrdrea din 19 decembrie 1997; Garcia Ruiz c. Spania,
hotdrarea din 21 ianuarie 1999).

Prin urmare Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar declarat de
avocatul Antohi Alexandru in numele inculpatului Casula Vadim.

8.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Antohi Alexandru in numele inculpatului Casula Vadim, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui Casula Vadim xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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