Dosarul nr. 1ra-750/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatorii - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Guzun lon,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian si de catre
avocatul Artemii Valentin in numele inculpatului Gusacinschi Anatolie, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
08 octombrie 2020 si sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 12 iulie
2019, In cauza penala in privinta lui

Gusacinschi Anatolie xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx, domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare:

prima instanta: 12.03.2019 - 12.07.2019
instanta de apel: 07.08.2019 - 08.10.2020
instanta de recurs: 20.01.2021 - 22.06.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 12 iulie 2019,
Gusacinschi Anatolie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 172
alin. (3) lit. a), al) Cod penal, la 12 (doisprezece) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea de la Gusacinschi Anatolie in contul statului suma
de 2822 (doua mii opt sute doudzeci si doi) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
pentru efectuarea expertizei judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentinfei, prima instanta a constatat in fapt c3,
Gusacinschi Anatolie, la 03 decembrie 2017, seara, aflandu-se la domiciliul sau
din xxxxx, si avand-o in grija sa pe fiica minora a concubinei sale, profitand de
faptul ca, concubina xxxxx, nu se afla la domiciliu, in scopul satisfacerii poftei
sexuale, a savarsit in privinfa minorei xxxxx, a.n. xxxxx, in varsta de xxxxx, actiuni
perverse, ultima fiind in imposibilitatea de a se apara si de a-si exprima vointa
din cauza varstei minore.

Actiunile lui Gusacinschi Anatolie au fostincadrate in baza art. 172 alin. (3)
lit. @), al) Cod penal, actiuni violente cu caracter sexual, adicd satisfacerea poftei
sexuale In forme perverse, sdvdrsite prin constrdngere fizicd sau psihicd a
persoanei ori profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si
exprima vointa, asupra unui membru de familie, despre care se stia cu certitudine
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cd nu a atins vdrsta de 14 ani si care se afla in ingrijirea, ocrotirea, protectia,
educarea fdptuitorului.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatii Artemii Valentin si
Popovschi Svetlana in numele inculpatului Gusacinschi Anatolie.

3.1. In apelul declarat de citre avocatul Artemii Valentin in numele
inculpatului Gusacinschi Anatolie, s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca inculpatul nu este
vinovat de savarsirea infractiunii incriminate.

Apelantul a invocat ca prima instanta gresit a apreciat probele
administrate si a incadrat actiunile lui Gusacinschi Anatolie in baza art. 172
alin. (3) lit. a), a!) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare.

Mai mult, in opinia apararii probele acumulate si administrate in cadrul
judecdrii cauzei penale date, demonstreaza ca actiunile condamnatului
Gusacinschi Anatolie nu constituie o fapta prejudiciabila, prevazuta de legea
penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Concomitent a indicat ca, partea acuzarii are o atitudine tendentioasa fata
de cauza penala data si urmareste un singur scop - obtinerea cu orice pret a unei
sentinte de condamnare, iar instanta de apel urmeaza sa dea o apreciere
obiectiva probatoriului prezentat si dobandit in cadrul examinarii cauzei penale
date pentru a emite o sentintd obiectiva, intemeiata si legitima, or probele
prezentate de catre partea acuzarii in prima instanta in sustinerea invinuirii sunt
insuficiente pentru a fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

3.2. In apelul declarat de citre avocatul Popovschi Svetlana in numele
inculpatului Gusacinschi Anatolie, s-a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea
unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului declarat, apelantul a reiterat ci inculpatul
Gusacinschi Anatolie nu recunoaste vina in cele incriminate, iar minora xxxxx
intentionat il invinuieste pe inculpat In fapte pe care nu le-a savarsit, din motiv
ca el a refuzat sa-i cumpere un telefon mobil si-i atragea atentia sa se poarte
decent.

La fel, a mentionat ca vina inculpatului de savarsirea infractiunii
incriminate nu are suport probatoriu, sentinta fiind bazata doar pe depozitiile
minorei XXxxx.

Totodatd, a retinut ca relatiile intre Gusacinschi Anatolie si xxxxx erau
tensionate, din motiv ca ultima era impotriva ca, fiica ei, xxxxx, sa traiasca cu
Gusacinschi Anatol si pe marginea acestui fapt permanent in familie erau certuri,
fapt confirmat din depozitiile martorilor Boghean Andrei, Popovici Ada, xxxxx,
Muntean Ludmila si ca xxxxx facea scandaluri in familie si se exprima ca va face
tot posibilul ca Gusacinschi Anatol sa fie judecat.

Pe langa aceasta, toti acesti martorii au mai relatat, ca Gusacinschi Anatol
se atdrna foarte bine fatd de minora xxxxx si ultima nu le-a povestit de cele
intamplate, ori ca inculpatul sa aiba o atitudine ostila fata de ea. xxxxx este
bolnava, sta la evidenta medicului xxxxx, fapt confirmat prin relatarile ultimei si
certificatului medical anexat la materialele cauzei penale.



A mai mentionat ca, din depozitiile martorului Turcan V. s-a stabilit, ca
Gusacinschi Anatolie a lucrat In gospodaria agricold, are multi copii, este harnic,
un lucrator bun si a avut grija de familie.

Mentioneaza ca din raportul de expertiza judiciara nr. 201818P0146 din
04 mai 2018, din declaratiile minorei xxxxx, audiata in conditii speciale, din
depozitiile medicului ginecolog Nicov Svetlana si ale medicului-legist
Balea Valeriu, inclusiv Melnic Alexandra-asistenta sociala, Macovei Natalia-
medicul de familie, Arama Mariana-reprezentantul legal al partii vatamate, nu au
confirmat savarsirea de catre Gusacinschi Anatolie a actiunilor perverse.

La fel, din depozitiile martorului xxxxx, mamei minorei xxxxX, s-a
constatat, ca relatiile Intre ea si fiica ei sunt apropiate.

Despre evenimentele din 03.12.2017 fiica xxxxx nu i-a povestit, dar a aflat
ca ea a fost abuzata sexual de concubin, cand ultima a fost luata din familie,
afirma ca Gusacinschi Anatolie nu putea sa savarseasca asa fapte, toate sunt
inventate de mama ei, Xxxxx.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 octombrie
2020 au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta primei instante,
din alte motive decat cele invocate, din oficiu, In baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a fost respinsa solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 2882 (doua mii opt sute optzeci si
doi) lei de la inculpatul Gusacinschi Anatolie In beneficiul statului.

In rest, sentinta a fost mentinut3, fira modificari.

4.1. Inmotivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima
instanta a verificat complet, sub toate aspectele siin mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Gusacinschi Anatolie si Incadrand just actiunile acestuia in baza
art. 172 alin. (3) lit. a), al) Cod penal - actiuni violente cu caracter sexual, adicd
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savdrsitd prin constrdngere fizicd si
psihicd a persoanei ori profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de
a-si exprima vointa, asupra unui membru de familie, despre care se stia cu
certitudine cd nu a atins vdrsta de 14 ani si care se afld in ingrijirea, ocrotirea,
protectia, educarea fdptuitorului.

Instanta de apel a relatat ca probele cercetate si apreciate in coroborare
dovedesc pe deplin vina inculpatului Gusacinschi Anatolie in faptele stabilite si
retinute de catre prima instanta.

Referitor la argumentele apelantilor privind nevinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii incriminate, deoarece suportul probatoriu este bazat pe
declaratiile mincinoase ale martorului xxxxx care suferda de xxxxx si sta la
evidenta medicului xxxxx, instanta de apel le-a apreciat ca fiind declarative, fiind
o modalitate de aparare a inculpatului.



In continuare instanta de apel a mentionat, ci partea vitimati minora
xxxxx de la bun inceput a dat declaratii consecvente, detaliate, cu lux de
amanunte a descris circumstantele in care inculpatul Gusacinschi Anatolie a
comis in privinta sa actiuni ilegal, fiindu-i spus sa nu comunice la nimeni de cele
intamplate, deoarece In caz contrar o va da afara din casa pentru ca este nimeni
pentru el.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca din declaratiile martorului xxxxx,
reprezentantului legal al partii vatamate minore, Arama Mariana, medicului de
familie, Macovei Natalia, asistentului social Melnic Alexandra, care, fiind audiati
in prima instantd, ulterior audiati suplimentar si in instanta de apel, rezulta, cu
certitudine faptul, ca Gusacinschi Anatolie a savarsit actiuni ilegale fata de
minora Xxxxx.

4.2. Totodata, instanta de apel a indicat, ca prima instanta gresit a admis
solicitarea de incasare din contul inculpatului Gusacinschi Anatolie in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare in marime
de 2 822,00 lei, eroare care urmeaza a fi corectata de catre instanta de apel.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate de catre
procuror in sustinerea solicitarii inaintate sunt neintemeiate, deoarece
cheltuielile judiciare in marime de 2882 lei au fost suportate pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr.201818D0064; 101818P0146;
201818D0028 din 06.09.2018, 04.05.2018 si 23.05.2018 (f.d 41-42; 44-45;
47-48), pentru care statul a suportat cheltuieli In suma de 960, 00 lei, raportului
de expertiza judiciara nr.201837A0536 din 13.02.2019 (f.d. 207-210), pentru
care statul a suportat cheltuieli In suma de 1862, 00 lei, iar in total 2822 lei, or
art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede expres cazurile cand
efectuarea expertizei este obligatorie, iar alin. (2) art. 143 Cod de procedura
penala (in vigoare la momentul efectudrii expertizelor) stipula, ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul bugetului de stat.

Mai mut ca atat, instanta de apel a indicat, ca infractiunea a fost savarsita
de catre inculpatul Gusacinschi Anatolie la data de 03.12.2017, adica pana la
modificarile operate in art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala din data de
09.02.2018, considerente din care se constata ca, la data savarsirii infractiunii
nu erau in vigoare modificarile referitor la incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor suportate pe cauza pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Astfel, solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului, a fost respinsa.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, si de catre
avocatul Artemii Valentin in numele inculpatului Gusacinschi Anatolie.

5.1. Procurorul, invocand temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel in
partea solutionarii cerintei de incasare a cheltuielilor de judecata, cu mentinerea
sentintei primei instante.



In dezvoltarea motivelor de recurs, acuzatorul de stat mentioneaza, ca
instanta de apel, gresit a respins solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 2882 (doua mii opt sute optzeci si doi) lei, or
partile, In instanta de apel, nu au solicitat reexaminarea chestiunii referitor la
cheltuielile judiciare, iar prima instanta s-a expus referitor la acest aspect.

Indica la faptul c3, expertizele judiciare au fost efectuate in lunile mai si
septembrie a anului 2018, dupa operarea modificarilor in legislatie privind
incasarea cheltuielilor judiciare. Astfel, considera ca instanta de apel nu a
clarificat obiectiv incasarea in principiu a cheltuielilor de judecata, adoptand, in
aceasta latura, o decizie neargumentata.

5.2. In recursul ordinar declarat de citre avocatul Artemii Valentin in
numele inculpatului Gusacinschi Anatolie, fara a se invoca vreun temei de drept
prevazut de art. 427 Cod de procedura penald, se solicita casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunile inculpatului Gusacinschi Anatolie sa fie incadrate in baza art. 175 Cod
penal.

In  motivarea recursului, apirarea indicdi «ci inculpatul
Gusacinschi Anatolie nu recunoaste vina in savarsirea infractiunii incriminate,
aceasta nefiind probata, acuzarea fiind bazata doar pe depozitiile minorei xxxxx.

Releva, ca relatiile intre Gusacinschi Anatolie si xxxxx erau tensionate, din
motiv ca ultima era Impotriva ca, fiica ei, xxxxx, sa traiasca cu Gusacinschi Anatol
si pe marginea acestui fapt permanent in familie erau certuri, fapt confirmat din
depozitiile martorilor Boghean Andrei, Popovici Ada, xxxxx, Muntean Ludmila si
ca xxxxx facea scandaluri in familie si se exprima ca va face tot posibilul ca
Gusacinschi Anatol sa fie judecat.

Pe langa aceasta, toti acesti martorii au mai relatat, ca Gusacinschi Anatol
se atarna foarte bine fatd de minora xxxxx si ultima nu le-a povestit de cele
intamplate, ori ca inculpatul sa aiba o atitudine ostila fata de ea. xxxxx este
bolnava, sta la evidenta medicului xxxxx, fapt confirmat prin relatarile ultimei si
certificatului medical anexat la materialele cauzei penale.

A mai mentionat c3, din depozitiile martorului Turcan V. s-a stabilit, ca
Gusacinschi Anatolie a lucrat In gospodaria agricola, are multi copii, este harnic,
un lucrator bun si a avut grija de familie.

Releva ca din raportul de expertiza judiciara nr. 201818P0146 din 04 mai
2018, din declaratiile minorei xxxxx, audiata in conditii speciale, din depozitiile
medicului ginecolog Nicov Svetlana si ale medicului-legist Balea Valeriu, inclusiv
Melnic Alexandra - asistenta sociald, Macovei Natalia - medicul de familie, Arama
Mariana - reprezentantul legal al partii vatamate, nu au confirmat savarsirea de
catre Gusacinschi Anatolie a actiunilor perverse.

La fel, din depozitiile martorului xxxxx, mamei minorei Xxxxx, s-a
constatat, ca relatiile intre ea si fiica ei sunt apropiate.

Despre evenimentele din 03.12.2017 fiica xxxxx nu i-a povestit, dar a aflat
ca ea a fost abuzata sexual de concubin, cand ultima a fost luata din familie,



afirma ca Gusacinschi Anatolie nu putea sa savarseasca asa fapte, toate sunt
inventate de mama ei, Xxxxx.

Considera c3, instanta de apel urma de a concluziona ca actiunile perverse
au un caracter sexual orientat spre satisfacerea poftei sexuale a faptuitorului si
aceste actiuni pot fi de natura fizicid sau intelectuald. In categoria actiunilor
perverse cu caracter fizic se includ atingerile indecente, mangaierea sau
demonstrarea organelor sexuale proprii etc.

In asa caz, instanta de apel urma de a mai conchide ci in sedintele de
judecata nu a fost confirmat obiectiv prin probe ca inculpatul si-a satisfacut pofta
sexuald in forma perversa. Actiunile inculpatului formeaza latura obiectiva a
infractiunii de actiuni perverse si nu a infractiunii prevazute de art. 172 Cod
penal, care prevede raspunderea pentru actiuni violente cu caracter sexual.

Sub incidenta art. 175 Cod penal cad actiunile cu caracter sexual (altele
decat raportul sexual, homosexualitatea). Notiunea de actiuni perverse include:
dezgolirea corpului sau a organelor genitale ale faptuitorului in prezenta
victimei, dezgolirea corpului sau a organelor genitale ale victimei insotite de
pipdirea acestora, ceea ce ar si fi facut inculpatul in cadrul spalarii corpului
minorei XxXxxx.

Accentueaza ca este dovedit, prin probe concubinajul inculpatului
Gusacinscii Anatolie cu xxxxX, mama minorei xxxxx, din anul xxxxx. Pe atunci
minora xxxxx avea varsta de xxxxx anisori si considera cd, nu o singura data a
participat la spalarea corpului minorei xxxxx, posibil ca a si spalat, nu o singura
oara, corpul minorei, pe timpul cand mama sa se afla la maternitate.

Toate acestea coroboreaza intre ele si, in totalitatea lor, pe deplin, de fapt
ar dovedi vinovatia inculpatului Gusacinschi Anatolie, in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 175 Cod penal, adica savarsirea de actiuni perverse fata de o
persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 16 ani.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei
si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul
Artemii Valentin in numele inculpatului Gusacinschi Anatolie.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial, hotararea atacata, rejudeca cauza si
pronunta o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

Din continutul art. 427 Cod de procedura penald, rezulta ca temeiurile
pentru recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi
decat de drept, fiind determinate expres de lege.

Astfel, hotararile instantelor de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond. Erorile de drept pot fi erori
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de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

In atare situatie, instanta de recurs verifica daci s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Chestiunea daca fapta este constatata conform legii este un temei de drept,
deoarece priveste incadrarea juridica data faptei savarsite, astfel ea cade sub
controlul instantei de recurs, pentru care fapta nu poate fi privita ca fiind
stabilita atunci cand se constata ilegalitati.

La caz, desi partea aparadrii nu a invocat expres un temei pentru declararea
recursului din cele 16 care sunt prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, totusi instanta de recurs atesta ca argumentele avansate se subscriu
temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) din articolul nominalizat, si anume ca
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cat si
temeiului de casare prevazut la pct. 12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare
juridica  gresitd, or, avocatul solicita ca actiunile inculpatului
Gusacinschi Anatolie sa fie reincadrate din prevederile art. 172 alin. (3) lit. a), a?)
Cod penal, in baza art. 175 Cod penal.

Astfel, facand o analiza a argumentelor invocate de recurent in raport cu
motivele ce au stat la baza pronuntdrii hotararilor instantelor de fond pe
marginea recunoasterii vinovatiei inculpatului Gusacinschi Anatolie in baza
art. 172 alin. (3) lit. a), al) Cod penal, instanta de recurs ordinar constata ca
instantele de fond nu au respectat pe deplin prevederile art. 385 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penald, potrivit carora, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunea 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea.

La caz, atat prima instanta cat si instanta de apel au constatat vinovatia
inculpatului Gusacinschi Anatolie in baza art. 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal,
conform semnelor calificative - actiuni violente cu caracter sexual, adica
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere fizica
sau psihica a persoanei ori profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara
sau de a-si exprima vointa, asupra unui membru de familie, despre care se stia
cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani si care se afla In ingrijirea, ocrotirea,
protectia, educarea faptuitorului.

Totodatd, in sarcina inculpatului Gusacinschi Anatolie de catre instantele
de fond a fost retinuta urmatoarea fapta:

»Gusacinschi Anatolie la 03 decembrie 2017, seara, aflandu-se la domiciliul
sdu din xxxxx, si avdnd-o in grija sa pe fiica minord a concubinei sale, profitdnd de
faptul cd, concubina xxxxx, nu se afla la domiciliu, in scopul satisfacerii poftei
sexuale, a sdvdrsit in privinta minorei xxxxx, a.n. Xxxxxx, in varstd de xxxxx ani,
actiuni perverse, ultima fiind in imposibilitatea de a se apdra si de a-si exprima
vointa din cauza vdrstei minore.”

Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 113 Cod de
procedura penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
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Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Potrivit practicii judiciare, agravanta prevazuta la lit. al) alin. (3) art. 172
Cod penal ,care se afla in ingrijirea, ocrotirea, protectia, educarea faptuitorului”,
retinute In privinta inculpatului Gusacinschi Anatolie, se refera la cazul in care
faptuitorul are obligatia contractuala (de munca, de prestatii) de a-i acorda
asistenta sociala ori de a Ingriji victima.

Astfel, urmeaza a fi incadrate in baza art. 172 alin. (3) lit. al) Cod penal,
doar actiunile violente cu caracter sexual, cand faptuitorul si-a asumat in fapt
sarcina de a ocroti un minor, acesta aflandu-se sub ocrotirea faptuitorului, dar
faptuitorul nu cade sub incidenta prevederilor art. 1331 Cod penal.

In sensul prevederilor art. 133! lit. a) Cod penal, prin membru de familie
se Intelege, in conditia de conlocuire, persoanele aflate in casatorie, in divort, sub
tutela si curateld, rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii
asemanatoare celora dintre soti (concubinaj) sau dintre parinti si copii.

Raportand aceste prevederi legale la circumstantele spetei, Colegiul penal
largit constata ca instantele de fond neintemeiat au retinut in sarcina
inculpatului Gusacinschi Anatolie agravanta prevazuta la lit. al) alin. (3) art. 172
Cod penal ,care se afla in ingrijirea, ocrotirea, protectia, educarea fdaptuitorului”,
or, la momentul savarsirii faptelor incriminate inculpatul se afla in relatii de
concubinaj cu xxxxXx, care este mama partii vatamate Xxxxx.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata c3, instantele de fond
nu au cercetat amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate si daca infractiunea
incriminata inculpatului a fost corect calificata, din care motiv instanta de recurs
ajunge la concluzia casarii din oficiu a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 08 octombrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Central)
din 12 iulie 2019, in latura penala, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Gusacinschi Anatolie se recunoaste vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal - actiuni violente cu
caracter sexual, adicd satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savdrsite prin
constrdngere fizicd sau psihicd a persoanei ori profitdnd de imposibilitatea
acesteia de a se apdra sau de a-si exprima vointa, asupra unui membru de familie,
despre care se stia cu certitudine cd nu a atins varsta de 14 ani.

6.1.1.In continuare, Colegiul penal lirgit va respinge argumentele din
recursul apadrarii prin care se solicita reincadrarea faptelor inculpatului
Gusacinschi Anatolie din prevederile art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, in baza
art. 175 Cod penal. Or, sub incidenta art. 175 Cod penal se afla actiunile cu
caracter sexual (altele decdt raportul sexual, actul de homosexualitate,
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, precum si oricare alte acte de
penetrare vaginald, anald, bucald sau de alt gen) care au fost comise cu
consimtamantul victimei.

Raportul sexual, altul decat violul, actele de penetrare vaginala, anala sau
bucala si altele, savarsite cu o persoana de varsta frageda, al carei consimtamant
nu are valoare juridica, deoarece aceasta nu intelege semnificatia celor ce i se
intampla, se califica potrivitart. 171 alin. (3) lit. b) sau art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal.

In special, notiunea ,actiuni perverse” include: dezgolirea corpului sau a
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organelor genitale ale faptuitorului In prezenta victimei; dezgolirea corpului sau
a organelor genitale ale victimei, insotita de contemplarea, pipdirea acestora;
savarsirea raportului sexual, a actului de homosexualitate sau a altor actiuni cu
caracter sexual, in conditii anume ca victima sa poata urmari aceste actiuni;
discutiile cu caracter obscen si cinic purtate cu victima referitor la viata sexuala;
audierea Tmpreuna cu victima a finregistrarilor cu caracter pornografic;
vizionarea Impreuna cu victima a imaginilor de orice gen cu acelasi continut;
lecturarea impreuna cu victima a literaturii cu continut pornografic etc.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca in speta dedusa judecatii nu au fost
constatate careva temeiuri pentru reincadrarea faptelor inculpatului
Gusacinschi Anatolie in baza art. 175 Cod penal, or, din circumstantele analizate
de catre instantele de fond si probatoriul administrat la dosar rezulta ca actiunile
acestuia se Incadreaza in prevederile art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

6.1.2.1n continuare Colegiul penal lirgit retine, ci potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie
saise aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

La caz, infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal (redactia
Legii in vigoare la data savarsirii faptei), prevede pedeapsa cu inchisoare de la
10 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (6) Cod penal, infractiuni exceptional de
grave se considera infractiunile savarsite cu intentie pentru care legea penala
prevede detentiune pe viata, respectiv infractiunea prevazuta de art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor exceptional de
grave, atribuindu-se la infractiunile privind viata sexuala.

Din materialele cauzei penale s-a stabilit ca inculpatul
Gusacinschi Anatolie, anterior nu a fost judecat, nu este angajat in campul
muncii, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator.

Circumstante atenuante pentru inculpatul Gusacinschi Anatolie, conform
art. 76 Cod penal, instanta nu a stabilit.

Circumstante agravante, stabilite de art. 77 Cod penal in privinta lui
Gusacinschi Anatolie, de asemenea nu au fost identificate.

In conformitate cu prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
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atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Avand in vedere aceste prevederi legale, Colegiul penal largit constata ca
in spetd, scopul legii penale va fi atins prin stabilirea fata de inculpatul
Gusacinschi Anatolie pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 11 (unsprezece) ani si 10 (zece) luni, care este in limitele legii penale
incriminate si va fi In masura sa corecteze comportamentul acestuia cat si sa
previna savarsirea de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane.

Conform art. 72 alin. (1) lit. c), alin. (4) Cod penal, inculpatul
Gusacinschi Anatolie urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din data de 22 iunie
2021, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii lui Gusacinschi Anatolie
xxXxxx sub straja de la 29.10.2018 pana la 22.06.2021, inclusiv.

6.2. Cureferire la recursul ordinar declarat de catre procuror.

Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel in partea solutiondrii cerintei procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare si mentinerea in vigoare a sentintei, in aceasta parte, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea
partiala a hotdrarii atacate si mentinerea sentintei primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Totodata, prevederile art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), Cod de
procedura penalg, stipuleaza ca instanta de apel, judecand apelul, este obligata
sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar.

Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
respective.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca procurorul invoca temeiul de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul, cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esent3, acuzatorul critica decizia instantei de apel doar in partea prin
care aceasta instanta a respins cerinta privind incasarea din contul inculpatului
Gusacinschi Anatolie In beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de
2882 lei, solicitand mentinerea sentintei primei instante in aceasta parte, prin
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care aceste cerinte ale acuzatorului de stat au fost admise.

Analizand motivele care au fundamentat concluzia instantei de apel cu
privire la respingerea solicitarii procurorului de Incasare a cheltuielilor judiciare
din contul inculpatului, Colegiul penal largit constata ca decizia atacata in
aceasta parte contravine prevederilor legale aplicabile la caz, practicii judiciare
si nu contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, In contextul dat instanta de recurs evidentiaza, ca prin sentinta
Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 12 iulie 2019, a fost dispusa incasarea
de la Gusacinschi Anatolie In contul statului suma de 2822 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare.

Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre avocatii
Artemii Valentin  si Popovschi Svetlana  in  numele  inculpatului
Gusacinschi Anatolie, care au pledat pentru pronuntarea unei hotarari de
achitare a inculpatului.

Desi instanta de apel a constatat netemeinicia argumentelor apararii cu
privire la necesitatea achitarii inculpatului Gusacinschi Anatolie, totusi apelurile
apararii au fost admise din oficiu, din alte motive decat cele invocate, in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus respingerea
solicitarii procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime de
2882 lei, de la inculpatul Gusacinschi Anatolie in beneficiul statului.

Mai mult, instanta de recurs atesta si faptul ca solutia in aceasta parte a
instantei de apel este si contradictorie, or, desi instanta retine ca infractiunea a
fost comisa de catre inculpatul Gusacinschi Anatolie la data de 03.12.2017, adica
pana la modificarile operate in art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala din
data de 09.02.2018, considerand ca, la data savarsirii infractiunii nu erau in
vigoare modificarile referitor la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
suportate pe cauza pentru efectuarea expertizelor judiciare. Pe de alta parte
instanta de apel a trecut cu vederea, ca raportul de expertiza judiciara
nr.201818D0064; 101818P0146; 201818D0028 din 06.09.2018, 04.05.2018 si
23.05.2018 (f.d 41-42; 44-45;47-48), pentru care statul a suportat cheltuieli in
suma de 960 lei si raportul de expertiza judiciara nr.201837A0536 din
13.02.2019 (f.d. 207-210), pentru care statul a suportat cheltuieli in suma de
1862 lei, iar in total 2822 lei, au fost efectuate dupa operarea modificarilor in
legislatie privind incasarea cheltuielilor judiciare.

Prin urmare, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca prima instanta a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14), art. 143 alin. (2)
si art. 227 alin. (1) - (3) Cod procedura penala, intemeiat ajungand la concluzia
incasarii din contul inculpatului Gusacinschi Anatolie in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 2882 lei.

7.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balfi, Bodareu Octavian si de catre avocatul Artemii Valentin
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in numele inculpatului Gusacinschi Anatolie.

Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
08 octombrie 2020 si sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 12 iulie
2019, in cauza penala in privinta lui Gusacinschi Anatolie xxxxx, in latura penal3,
iar decizia instantei de apel si in partea solutionarii cerintei procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare.

In latura penali se rejudeci cauza si se pronuntd o noud hotirare prin care
Gusacinschi Anatolie xxxxx se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal si i se stabileste pedeapsa
inchisorii pe termen de 11 (unsprezece) ani si 10 (zece) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din data de 22 iunie
2021, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii lui Gusacinschi Anatolie
xxXxxx sub straja de la 29.10.2018 panala 22.06.2021, inclusiv.

In partea solutionirii cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului se mentine sentinta Judecatoriei Drochia (sediul
Central) din 12 iulie 2019.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun Ion
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