Dosarul nr. 1ra-811/21

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Timofti Vladimir

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Guzun Ion

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Zaharia Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2020, in cauza
penala in privinta lui

Maryniak Szymon xxxxx, nascut la Xxxxx,
cetatean al xxxxx, originar din xxxxx, fara
domiciliu in R. Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 04.10.2019 - 27.02.2020;
Instanta de apel: 05.06.2020 - 15.10.2020;

Instanta de recurs: 25.01.2021 - 22.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 februarie
2020, Maryniak Szymon xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 27,186 alin. (1) Cod penal (cauza penald nr.2019011506) - 3 (trei)
luni inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (cauza penald nr.2019481145) -
1 (unu) an inchisoare;

- art. 287 alin. (3) Cod penal (cauza penald nr.2019011568) - 4 (patru) ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit lui Maryniak Szymon
xxxxx pedeapsa de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.



Masura preventiva, arestul preventiv, aplicata in privinta inculpatului
Maryniak Szymon xxxxx, a fost menfinuta pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Termenul de executare al pedepsei lui Maryniak Szymon xxxxx urmand a
fi calculat de la 27 februarie 2020 - data pronuntdrii prezentei sentinte, cu
includerea termenului aflarii acestuia in arest preventiv din 03 octombrie 2019
ora 01:31 min. pana la 27 februarie 2020, inclusiv.

A fost admisa actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata
Strechi Gheorghe Ion si s-a Incasat din contul inculpatului Maryniak Szymon
xxxxx in beneficiul lui Strechi Gheorghe lon suma de 1070 (una mie saptezeci)
lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

A fost admisa actiunea civila 1naintata de catre partea vatamata
Jantuan Serghei Dmitrii si s-a incasat din contul inculpatului Maryniak Szymon
xxxxx In beneficiul lui Jantuan Serghei Dmitrii suma de 25976 (douazeci si cinci
mii noua sute saptezeci si sase) lei, cu titlu de prejudiciu material.

A fost admisa actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Bivol Ion
xXxXX Si s-aincasat din contul inculpatului Maryniak Szymon xxxxx in beneficiul
lui Bivol Ion xxxxx suma de 12270 (doudsprezece mii doua sute saptezeci) lei
cu titlu de prejudiciu material.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului
Maryniak Szymon xxxxx in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate
pentru traducere in limba engleza in marime de 1700 lei, a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca,
Maryniak Szymon xxxxx, la data de 25.09.2019, aproximativ la ora 22:20 min.,
avand intentia de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, aflandu-se in
incinta magazinului ,,Bomba”, aflat In gestiunea SRL ,Technotrade”, amplasat la
etajul trei al Centrului Comercial ,Shopping Malldova”, din str. Arborilor, 21,
mun. Chisinau, de unde a incercat sa sustraga un epilator de model ,Philips
Lumea SC 2005/00”, cu costul de 9002,00 lei, care apartine SRL ,Technotrade”,
insa actiunile acestuia nu si-au produs efectul din cauze independente de vointa
faptuitorului, deoarece a fost depistat de catre angajatii de securitate a
magazinului. In cazul in care cet. Maryniak Szymon xxxxx, realiza intentiile sale,
partii vatamate SRL , Technotrade”, urma sa-i fie cauzat un prejudiciu material
in suma totala de 9002,00 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. art. 27, 186
alin. (1) Cod penal, tentativa de furt, adicd la sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei personae.

Tot el, Maryniak Szymon xxxxx, la data de 30.09.2019, la ora 12:21,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in
incinta magazinului ,Maximum”, amplasat pe bd. Mircea cel Batran, 24/6,
mun. Chisindu, a sustras o boxa portativa bluetooth de model ,JBL Horizon
Black” la pretul de 2099 lei, in rezultat cauzand partii vatamate SRL ,Maximum



Electronic” un prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 2099
lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Maryniak Szymon xxxxx, la 03.10.2019, aproximativ ora 00:53,
aflandu-se in loc public, pe str. A. Sciusev nr. 5 intersectie cu str. Tighina,
mun. Chisindu, incalcand grosolan ordinea publica, manifestata printr-un
cinism deosebit si lipsa de respect fata de societate, fara careva motive, din
intentii huliganice, admitand ca in interiorul cafenelei ,Kosher Pizza” se pot afla
careva persoane, respectiv admitand posibilitatea cauzarii acestora leziuni
corporale, intentionat, a aruncat o piatra in sticla ferestrei termopan, in rezultat
deteriorand-o. In continuarea actiunilor sale infractionale, Maryniak Szymon
xxxxX s-a deplasat la statia de troleibuze, amplasata pe str. Tighina intersectie
cu str. A. Sciusev, mun. Chisindu, Incdlcand grosolan ordinea public3,
manifestata printr-un cinism deosebit si lipsa de respect fata de societate, fara
careva motive, din intentii huliganice, a aruncat o piatra in panoul publicitar, in
rezultat deteriorand sticla acestuia. In continuarea actiunilor sale infractionale
Maryniak Szymon xxxxx s-a deplasat pe str. Tighina, 6, mun. Chisinau, incalcand
grosolan ordinea publica, manifestata printr-un cinism deosebit si lipsa de
respect fata de societate, fara careva motive, din intentii huliganice, fara a se
asigura ca in mijloace de transport parcat la adresa indicata nu se afla careva
persoane, respectiv admitdnd posibilitatea cauzarii acestora leziunilor
corporale, cu o piatra a deteriorat parbrizele portierelor spate a 5 automobile
de model ,Honda Civic” cu n/1 xxxxx, ,Dacia Logan” cu n/i xxxxx, ,Nissan X-
Trail” cu n/1 xxxxx, ,Volkswagen Passat” cu n/i xxxxx si ,Ford Focus” cu n/1
XXXXX.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, huliganismul, adicad actiunile intentionate, care au incdlcat grosolan
ordinea publicd, insotite de actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o
obrdznicie deosebitd, sdvdrsite prin aplicarea obiectelor folosite pentru
vdatamarea integritdtii corporale sau sandtatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatul Zaharia Sergiu in
numele inculpatului Maryniak Szymon xxxxx in termen legal a atacat-o cu apel,
solicitand casarea acesteia cu pronungarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat din motiv ca
faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

3.1. In argumentarea apelului declarat, avocatul Zaharia Sergiu a invocat
urmatoarele:

- inculpatul nu si-a recunoscut vina nici pe un capat din invinuirile aduse,
pozitie pe care a mentinut-o atat la etapa efectuarii urmaririi penale cat si la
examinarea cauzelor in instanta de judecata. La fel, inculpatul s-a folosit de
dreptul sau procesual de a refuza sa faca declaratii, drept prevazut de



procedura penala care nu poate fi interpretat in defavoarea lui;

- considera ca inculpatul urmeaza a fi achitat de sub iInvinuirea de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 27, 186 alin. (1) Cod penal si
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece actiunile sale nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor de care este invinuit;

- probele cercetate in sedinta de judecata nu demonstreaza pe deplin
vinovatia inculpatului in comiterea acestor infractiuni, or calificarea in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, nu este corecta, deoarece in conformitate cu
art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia,
existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care influenfeaza esential
asupra starii materiale a victimei, iar In cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului;

- potrivit Invinuirii inaintate inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, pe cauza penala nr.2019481145, valoarea prejudiciului cauzat partii
vatamate SRL ,Maximum Electronic" este de 2099 lei, or fiind audiat in sedinta
de judecata, reprezentantul partii vatamate SRL ,Maximum Electronic”,
Odobecu Anatolie, la intrebarile apararii a declarat ca suma prejudiciului este
considerabild, atunci cand un prejudiciu este mai mare de 1000 lei. SRL
,Maximum Electronic” detine aproximativ 10 magazine in toata tara. Totodata,
reprezentantul partii vatamate SRL ,,Maximum Electronic”, Odobecu Anatolie a
declarat ca actiune civila nu vor inainta si nu au pretentii fata de inculpat.

- considera apararea ca, circumstanta prevazuta de art. 126 alin. (2) Cod
penal - caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru
victima, care nu a fost demostrata, or, SRL ,Maximum Electronic” nu a inaintat
actiune civila, fapt ce demonstreaza nesemnificatia bunurilor pentru victima, si
faptul ca prejudiciul cauzat nu este considerabil;

- subliniaza, ca la cauza penala lipseste actul ce demonstreaza valoarea
capitalului social al SRL ,Maximum Electronic”, in baza caruia se poate de
evaluat insemnatatea bunurilor pentru partea vatamata;

- instanta urma sa califice actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (1)
Cod penal;

- considera ca actiunile inculpatului nu Intrunesc elementele infractiunii
de huliganism, or, ca actiunile inculpatului sa intruneasca calificativul de
huliganism sau huliganism agravat, era necesar ca actiunile sale sa fie insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, sau, savarsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei
sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii;

- din continutul invinuirii formulate in rechizitoriu pe cauza penala
nr.2019011568, se indica ca inculpatul a aruncat cu o piatra in sticla ferestrei



termopan a cafenelei ,Kosher Pizza”, apoi iarasi fara careva motive, a aruncat
cu o piatra in panoul publicitar amplasat pe str. Tighina intersectie cu
str. Sciusev, mun. Chisinau; mai tarziu cu o piatra a deteriorat parbrizele
portierelor spate a 5 automobile, in toate aceste cazuri, acuzarea doar indica ca,
inculpatul in momentul comiterii acestor actiuni, admitea ca in interior se pot
afla persoane si respectiv cu posibilitatea cauzarii leziunilor corporale, prin
urmare aceasta fiind doar o presupunere ce o admitea sau nu inculpatul;

- din declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata, s-a confirmat
ca atat in interiorul cafenelei ,Kosher Pizza” care la acel moment nu activa si
nici paznicul nu se afla in interior, cat si in interiorul automobilelor nu se afla
nici o persoana, prin urmare, actiuni de aplicare a violentei sau de ameninfare
cu aplicarea violentei asupra persoanelor nu puteau sa existe, motiv din care
apararea considera, ca nu a fost demonstrata latura obiectiva si latura
subiectiva a infractiunii de huliganism;

- cu referire la latura obiectiva, sustine ca nu s-a demonstrat ca acfiunile
inculpatului Indreptate spre incalcarea ordinii publice sau lipsei de respect fata
de societate, au fost insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, iar in ce priveste latura
subiectiva, adica intentia inculpatului de a comite aceste fapte, de a aplica
violenta asupra persoanelor, la fel nu a fost constatata. Nu s-a demonstrat ca
inculpatul intelegea ca incalca ordinea publica, si ca aplica sau ar putea sa aplice
violenta asupra persoanelor, ceea ce nici nu a existat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie
2020, a fost admis apelul declarat de catre avocatul Zaharia Sergiu In numele
inculpatului Maryniak Szymon xxxxx, a fost casata partial sentinta, in partea
incadrarii juridice si condamnarii lui Maryniak Szymon xxxxx in baza art. 186
alin. (2) Cod penal si stabilirii pedepsei definitive, fiind pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Maryniak Szymon xxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni.

In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor applicate, i-a
fost stabilita definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si
1 (una) lung, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdarii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui
Maryniak Szymon xxxxx a fost de calculat din data pronuntarii deciziei, cu
includerea termenului aflarii acestuia in arest preventiv din data de 03.10.2019
panala 15.10.2020.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a retinut, ca prima instanta a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului Maryniak Szymon xxxxx in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 27, 186 alin. (1) Cod penal si art. 287
alin. (3) Cod penal, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand



faptelor savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Totodata in opinia instantei de apel, prima instanta eronat a incadrat
actiunile inculpatului Maryniak Szymon xxxxx in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, or aceste fapte urmau a fi incadrate in baza art. 186 alin. (1) Cod
penal.

4.2. Cu referire la infractiunea imputata inculpatului Maryniak Szymon
xxxxx pe episodul de tentativa de furt adica sustragere pe ascuns a bunurilor
partii vdtamate SRL ,Technotrade” din 25.09.2019, pe cauza penala
nr. 2019011506, instanta de apel a retinut ca vina inculpatului
Maryniak Szymon xxxxx se demonstreaza prin:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,Technotrade”,
Selaru Artur;

- declaratiile martorului Gaiduchevici Dmitrii;

- procesul-verbal de ridicare din 26.09.2019, a inregistrarilor video, din
incinta magazinului ,BOMBA”, din incinta CC ,Shopping Malldova”, situat pe
str. Arborilor 21, mun. Chisinau;

- procesul-verbal de examinare din 26.09.2019, a inregistrarilor video din
25.09.2019, ora 21:29;

- procesul-verbal de ridicare din 26.09.2019, prin care de la cet. Maryniak
Szymon xxxxx, s-a ridicat cutia cu un fotoepilator de model ,Philips Lumea” SC
2005;

- procesul-verbal de examinare din 26.09.2019, prin care a fost examinat
cutia si fotoepilatorul propriu-zis de model ,Philips Lumea”, SC 2005, ridicat de
la Maryniak Szymon xxxxx.

4.3. Totodata, instanta de apel a considerat ca la caz a fost demonstrata cu
certitudine si vinovatia inculpatului Maryniak Szymon xxxxx pe episodul de
huliganism, adica comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, vinovatia acestuia fiind stabilita prin urmatoarele probe:

- declaratiile partilor vatamate Bivol Ion, Fratman Mihail Haralampie,
Jantuan Serghei Dmitrie, Strechi Gheorghe Ion;

- declaratiile = martorilor  Garanovschi  Pavel; Izuric  Vasile,
Maiovt{ev Roman;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.10.2019, obiect al
cercetarii fiind adiacentul Directiei de Polifie a mun. Chisindu din str. Tighina,
6, mun. Chisinau. In fata cladirii fiind parcate 5 automobile, dupa cum urmeazs:
de model ,Honda Civic” cu n/1 xxxxx, ,Dacia Logan” cu n/i xxxxx, ,Nissan X-
Trail” cu n/1 xxxxx, ,Volkswagen Passat” cu n/1 xxxxx si ,Ford Focus” cu n/i
xxxxX, acestea fiind cu geamurile deteriorate. Piatra cu care au fost deteriorate
geamurile automobilelor mentionate, a fost ridicata;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.10.2019, obiect al
cercetarii fiind casa de rugaciuni Iudee ,Sinnoi”, amplasata la intersectia
str. Sciusev si str. Tighina, mun. Chisinau. De asupra ferestrei, este inscrisptia



de culoare albastra ,Kosher Pizza” si a stea cu 8 capete. Geamul sub inscriptia
mentionatd, este spart cu piatrd, care a fost depistata in bucataria localului
menftionat, alaturi de cioburi de sticla. La distanta de 10 metri de la local, la
statia de troleibuze, este amplasat un panou publicitar, sticlele caruia sunt
deteriorate, jos fiind depistate mai multe cioburi, precum si o piatra;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.10.2019, obiect al
examindrii fiind piatra ridicata In cadrul cercetarii la fata locului din
03.10.2019, din str. Tighnia, 6, mun. Chisinau. (cauza penala nr.2019011568,
£.d.33);

- procesul-verbal de ridicare din 17.10.2019 prin care de la partea
vatamata Fratman Mihail, a fost ridicat bonul fiscal eliberat la 03.10.2019 de
catre ,Caraus E.D.” SRL;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.10.2019 prin care a
fost supus examinarii bonul fiscal eliberat la 03.10.2019 de catre ,Caraus E.D.”
SRL, fiind indicat ca pentru inlocuirea geamului automobilului a fost achitat
pretul de 630 lei;

- procesul-verbal de ridicare din 25.10.2019 prin care de la partea
vatamata Strechi Gheorghe a fost ridicat bonul fiscal eliberat la 03.10.2019 de
catre ,Caraus E.D.” SRL;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.10.2019 prin care a
fost supus examinarii bonul fiscal eliberat la 03.10.2019 de catre ,Caraus E.D.”
SRL, fiind indicat ca pentru repararea geamului automobilului a fost achitata
suma de 1070 lei;

- procesul-verbal de ridicare din 24.10.2019 prin care de la partea
vatamata Jantuan Serghei a fost ridicat certificatul privind cheltuieli pentru
repararea automobilului la Auto Center ,Rumeon”;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.10.2019 prin care a
fost supus examinarii certificatul privind cheltuieli pentru repararea
automobilului al Auto Center ,Rumeon”, fiind indicata suma totala de 25976 lei;

- procesul-verbal de ridicare din 24.10.2019 prin care de la partea
vatamata Bivol lon a fost ridicat bonul fiscal eliberat la 24.10.2019 de catre
»2Autospace” SRL;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.10.2019 prin care a
fost supus examinarii bonul fiscal eliberat la 24.10.2019 de catre ,,Autospace”
SRL, fiind indicata suma de 1560 lei.

4.4. In consecinti instanta de apel a stabilit, cd prima instanti a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care
in ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Maryniak Szymon
xxxxx In savarsirea infractiunilor prevazute la art. art. 27, 186 alin. (1) Cod
penal, potrivit elementelor constitutive, tentativd de furt, adicd sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane pe episodul din data de 25.09.2019 si de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa semnele



calificative, huliganismul, adicd actiunile intentionate, care au incdlcat grosolan
ordinea publicd, insotite de actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o
obrdznicie deosebitd, savarsite cu aplicarea obiectelor folosite pentru vatamarea
integritdtii corporale sau sdndtdtii pe episodul din 03.10.2019, si intemeiat a
stabilit ultimului pedeapsa in conformitate cu infractiunile imputate.

4.5. Cu referire la episodul din data de 30.09.2019 in care inculpatul
Maryniak Szymon xxxxx este Invinuit in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
instanta de apel a considerat ca prima instanta eronat a stabilit acest fapt, or,
actiunile acestuia urmau a fi reincadrate in baza art. 186 alin. (1) Cod penal,
deoarece in conformitate cu art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil
sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea,
cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul
acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza
esenfial asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor
si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca potrivit invinuirii inaintate inculpatului
Maryniak Szymon xxxxx in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe episodul
din 30.09.2019, valoarea prejudiciului cauzat partii vatamate SRL ,Maximum
Electronic” este in marime de 2099 lei.

Totodata, avand in vedere ca capitalul statutar al acestei societatii care
este unul destul de mare, fapt confirmat si prin declaratiile reprezentantului
SRL ,,Maximum Electronic” audiat In sedinta de judecata in instanta de fond
precum siin instanta de apel, iar pe teritoriul Republicii Moldova societatea are
plasate aproximativ 10 magazine ce-i apartin, aceasta nu a Inaintat actiune
civila, mentionand ca nu are pretentii fata de inculpat, instanta de apel a
considerat, ca actiunile inculpatului Maryniak Szymon xxxxx urmeaza a fi
recalificate de la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la art. 186 alin. (1) Cod penal,
or la caz prejudiciul cauzat partii vatamate nu este considerabil.

4.6. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a
conchis, ca prima instanta corect a aplicat pedeapsa pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 27, 186 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal,
respectand prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de limitele de
pedeapsa prevazute de lege, de gradul de pericol social al faptelor savarsite
reflectate de imprejurarile savarsirii sale, de pozitia procesuala a inculpatului
in cadrul procesului penal, dar si de personalitatea acestuia.

Avand 1n vedere ca in situatia din speta actiunile inculpatului au fost
reincadrate de la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la art. 186 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a considerat necesar, oportun si rezonabil de a aplica
inculpatului pentru fapta comisa pedeapsa de 3 luni inchisoare, iar in
conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a-i aplica inculpatului o pedeapsa
definitiva de 4 (patru) ani si 1 (una) luna inchisoare, in penitenciar de tip



semiinchis.

5. Avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatului Maryniak Szymon xxxxx
declara recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, solicitind casarea deciziei instantei de apel in partea prin care
inculpatul a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare pe acest capat de Invinuire, din motiv ca fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului apirarea mentioneaz3, ci instanta de apel nu
s-a pronutat In privinta argumentelor partii apararii privind lipsa in actiunile
inculpatului Maryniak Szymon a elementelor constituive ale infractiunii, si
anume lipsa laturii obiective si laturii subiective, or, instanta de apel a
argumentat doar ca, prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara
echivoc vinovatia inculpatului Maryniak Szymon in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Releva apararea, ca pentru ca actiunile inculpatului sa intruneasca
calificativul de huliganism sau huliganism agravat, era necesar ca actiunile sale
sa fie insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, sau, savarsite cu aplicarea sau cu incercarea
aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau
sanatatii.

Evidentiaza, ca potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu, acuzarea indica
cd, inculpatul In momentul comiterii actiunilor sale, admitea ca in interior se
pot afla persoane si respectiv cu posibilitatea cauzarii leziunilor corporale.

Astfel, potrivit episodului din 03.10.2019 descris in rechizitoriu, se indica
ca inculpatul a aruncat cu o piatra in sticla ferestrei termopan al cafenelei
»,Kosher Pizza”, apoi iarasi fara careva motive, a aruncat cu o piatra in panoul
publicitar amplasat pe str.Tighina intersectie cu str. Sciusev, mun. Chisindau, mai
tarziu cu o piatra a deteriorat parbrizele portierelor spate a 5 automobile.

Sustine ca martorii audiati in sedinta de judecata a primei instanfe, au
confirmat ca atit in interiorul cafenelei ,Kosher Pizza” care la acel moment nu
activa si nici paznicul nu se afla in interior, cat in interiorul automobilelor nu se
afla nici o persoana. Drept urmare, actiuni de aplicare a violentei sau de
amenintare cu aplicarea violentei asupra persoanelor nu puteau sa existe, cu
atat mai mult cu aplicarea unei obiect special adaptat pentru aceasta.

6. Procurorul a depus referinta la recursul apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul,



instanta admite recursul, caseaza, partial, hotararea atacata, rejudeca cauza si
pronunta o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai In limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

Din continutul art. 427 Cod de procedura penald, rezulta ca temeiurile
pentru recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi
decat de drept, fiind determinate expres de lege.

Astfel, hotararile instantelor de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond. Erorile de drept pot fi erori
de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

In atare situatie, instanta de recurs verifica daci s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Chestiunea daca fapta este constatata conform legii este un temei de drept,
deoarece priveste incadrarea juridica data faptei savarsite, astfel ea cade sub
controlul instantei de recurs, pentru care fapta nu poate fi privita ca fiind
stabilita atunci cand se constata ilegalitati.

La caz, din continutul recursului declarat in speta, rezulta ca acesta se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penal3,
potrivit carora, 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Din esenta argumentelor invocate in recurs Colegiul penal largit constata
cd, partea apararii invoca dezacordul cu decizia instantei de apel, doar referitor
la solutia pronuntata pe capatul de Invinuire a inculpatului Maryniak Szymon
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, prin urmare,
instanta de recurs se va expune doar in limitele solicitarilor formulate de catre
recurent.

In acest context instanta de recurs infiptuind o sintezi a materialelor
dosarului tine sa accentueze, ca potrivit rechizitoriului, Maryniak Szymon a fost
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal -
huliganismul, adicd actiunile intentionate, care au incdlcat grosolan ordinea
publicd, insotite de actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o
obrdznicie deosebitd, sdvdrsite prin aplicarea obiectelor folosite pentru
vdatamarea integritdtii corporale sau sanatatii.

Astfel, pe acest capat de invinuire inculpatului i-a fost incriminata
urmatoarea fapta: ,Maryniak Szymon xxxxx, la 03.10.2019, aproximativ ora
00:53, afldndu-se in loc public, pe str. A. Sciusev nr. 5 intersectie cu str. Tighina,
mun. Chisindu, incdlcand grosolan ordinea publicd, manifestatd printr-un cinism
deosebit si lipsd de respect fatd de societate, fdrd careva motive, din intentii
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huliganice, admitdnd cd in interiorul cafenelei ,Kosher Pizza” se pot afla careva
persoane, respectiv admitdnd posibilitatea cauzdrii acestora leziuni corporale,
intentionat, a aruncat o piatrd in sticla ferestrei termopan, in rezultat
deteriordnd-o.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Maryniak Szymon xxxxx s-a
deplasat la statia de troleibuze, amplasatd pe str. Tighina intersectie cu
str. A. Sciusev, mun. Chisindu, incdlcand grosolan ordinea publicd, manifestatd
printr-un cinism deosebit si lipsd de respect fatd de societate, fdrd careva motive,
din intentii huliganice, a aruncat o piatrd in panoul publicitar, in rezultat
deteriordnd sticla acestuia.

In continuarea actiunilor sale infractionale Maryniak Szymon Xxxxxx s-a
deplasat pe str. Tighina, 6, mun. Chisindu, incdlcdnd grosolan ordinea publicd,
manifestatd printr-un cinism deosebit si lipsd de respect fatd de societate, fdara
careva motive, din intentii huliganice, fdrd a se asigura cd in mijloace de
transport parcat la adresa indicatd nu se afld careva persoane, respectiv
admitdnd posibilitatea cauzdrii_acestora leziunilor corporale, cu o piatrd a
deteriorat parbrizele portierelor spate a 5 automobile de model ,,Honda Civic” cu
n/1 xxxxx, ,Dacia Logan” cu n/T xxxxx, ,Nissan X-Trail” cu n/I xxxxx, ,,Volkswagen
Passat” cu n/1 xxxxx si ,,Ford Focus” cu n/T xxxxx.”

Prima instanta l-a condamnat pe Maryniak Szymon xxxxx in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, iar solutia respectiva a primei instante a fost mentinuta si
de catre instanta de apel.

Avand 1n vedere argumentele invocate in recurs, Colegiul penal largit
verificand materialele dosarului constata ca prima instanta s-a pronuntat
superficial cu referire la invinuirea adusa inculpatului Maryniak Szymon xxxxx
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, or, in continutul sentintei au fost doar
enumerate probele aduse de catre acuzare In sprijinul invinuirii si descrise
elementele constitutive ale infractiunii de huliganism agravat, Insa
circumstantele spetei nu au fost analizate in raport cu continutul probatoriului
administrat, prima instanta nu a analizat continutul probelor prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, si nu s-a expus daca acestea
confirma Incadrarea juridica a faptelor incriminate inculpatului.

La randul sau, instanta de apel nu a supus analizei si nu a patruns in esenta
argumentelor avansate de catre aparare in cererea de apel, preluand integral
concluzia primei instante referitor la vinovatia lui Maryniak Szymon xxxxx in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Cu toate acestea, prin prisma prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de
procedura penalg, instanta de apel, judecand apelul, urma sa verifice legalitatea
si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si In baza tuturor argumentelor si
probelor prezentate instantei de apel de catre parti.

Astfel, instanta de recurs analizdnd decizia atacata constata ca fiind
intemeiate argumentele aduse in recurs cu referire la faptul, ca instanta de apel
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a trecut superficial peste argumentele apelului apararii si nu a sesizat ca
hotararea primei instante cu privire la vinovatia lui Maryniak Szymon xxxxx in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, nu contine
motive clare pe care se intemeiaza solutia, limitandu-se doar la formulari de
ordin general cu referire la faptul ca probatoriul administrat dovedeste pe
deplin vinovatia inculpatului.

Pe aceasta linie de considerente instanta de recurs noteaza, ca in
conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, (1) Se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

(2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Totodata, conform art. 385 Cod de procedura penala, (1) La adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;

3) dacd fapta intrunegste elementele infractiunii si de care anume lege penald
este prevdzutd ea;

4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni;

5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita.

In sensul dat Colegiul penal lirgit remarci prevederile art. 287 Cod penal
in vigoare la data savarsirii infractiunii, (157/26.07.2018 Lege pentru
modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr.985/2002, in vigoare
14.10.2018) potrivit carora, la alineatul (1) este descrisa infractiunea
Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita, iar la alineatul (3) Huliganismul agravat, adica actiunile
prevazute la alin. (1) sau (2), daca au fost savarsite cu aplicarea sau cu
incercarea aplicdrii armei sau _a altor obiecte pentru vdtdmarea integritdtii
corporale sau sandtdatii.

In spetd, inculpatul Maryniak Szymon a fost invinuit de sidvarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal - huliganismul, adica
actiunile intentionate, care au iIncalcat grosolan ordinea publica, insotite de
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebit3,
sdvdrsite prin aplicarea obiectelor folosite pentru vdtdmarea integritatii
corporale sau sandtdtii.

Potrivit practicii judiciare, alte obiecte pentru vatamarea integritatii
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corporale urmeaza a fi considerate cele care au fost pregatite de faptuitor din
timp sau in timpul savarsirii actiunilor huliganice.

La aceasta categorie pot fi atribuite si obiectele, care nu sunt destinate,
dupa constructie, pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, Insa
care comporta pericol pentru aceste valori sociale, datorita calitatilor
vulnerante, ce sunt specifice acestor obiecte, in anumite circumstante (cioburi
dintr-o sticla spartd, bucati din mobila sfaramata, stachete smulse din gard,
bare metalice etc., obiectele destinate pentru vatamarea integritatii corporale
sau a sanatatii (de exemplu, bastonul de cauciuc, grenada etc.); armele, in cazul
in care faptuitorul utilizeaza calitatile vulnerante ,neconstructive” ale acestora,
care comporta pericol pentru integritatea corporala sau sanatatea victimei (de
exemplu, aplicarea loviturii cu patul pustii sau cu manerul armei albe).

In alt context, in vederea interpretarii si aplicirii corecte a alin. (3) art. 287
Cod penal, apare ca deosebit de importanta identificarea infelesului notiunii
»aplicarea sau Incercarea aplicarii”.

In acest sens, se poate consemna:

a) efectuarea de impuscaturi la locul faptei;

b) lovirea victimei cu arma alba;

c) aplicarea directa a armei de autoaparare;

d) demonstrarea armei, in scopul infricosarii;

e) sprijinirea cutitului de gatul victimei;

f) agitarea pumnului cu boxul imbracat etc.

Aplicarea sau intenfia de a aplica arma de foc, diferite cutite, boxe sau
diferite arme albe, precum si alte obiecte, inclusiv cele special adaptate pentru
vatamarea integritatii corporale la savirsirea actelor de huliganism, constituie
temei pentru calificarea infractiunii in baza alin. (3) art. 287 Cod penal nu
numai In acele cazuri in care vinovatul cu ajutorul lor cauzeaza sau
intenfioneaza sa cauzeze vatamari corporale, dar si atunci cind utilizarea
obiectelor mentionate in procesul actelor huliganice creeaza un pericol real
pentru viaga si sanatatea cetagenilor.

Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal largit retine, ca potrivit
episodului din 03.10.2019 descris in rechizitoriu, se indica ca inculpatul a
aruncat cu o piatra in sticla ferestrei termopan al cafenelei ,Kosher Pizza”, apoi
iarasi fara careva motive, a aruncat cu o piatra in panoul publicitar amplasat pe
str.Tighina intersectie cu str. Sciusev, mun. Chisinau, mai tarziu cu o piatra a
deteriorat parbrizele portierelor spate a 5 automobile.

Totodata, reiesind din probatoriul administrat de catre instantele de fond
pe marginea acestor circumstante, rezulta ca in interiorul cafenelei ,Kosher
Pizza” nu se aflau careva persoane, or, la acel moment cafeneaua nu activa si
nici paznicul nu se afla in interior, la fel nici in interiorul automobilelor
deteriorate nu se aflau careva persoane.

Astfel, In contextul celor enuntate mai sus Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca desi din actiunile incriminate inculpatului Maryniak Szymon
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rezulta fara careva dubii ca ultimul a savarsit infractiunea de huliganism,
manifestata prin actiunile intentionate, care au incalcat grosolan ordinea
publica si care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
totusi in actiunile acestuia nu a fost confirmata si agravanta prevazuta la
art. 287 alin. (3) Cod penal - huliganismul savdrsit prin aplicarea obiectelor
folosite pentru vdtdmarea integritdtii corporale sau sdndtdtii, or, actiunile
inculpatului nu au fost indreptate nemijlocit impotriva carorva persoane
concrete. Mai mult, din circumstantele de fapt ale spetei nu rezulta ca in
cafeneaua ,Kosher Pizza” sau in interiorul automobilelor deteriorate de catre
inculpat s-ar fi aflat la acel moment careva persoane.

in sensul dat, organul de urmairire penald incriminandu-i inculpatului
urmatoarele fapte: ,...admitdnd cd in interiorul cafenelei ,Kosher Pizza” se pot
afla careva persoane, respectiv admitdnd posibilitatea cauzdrii acestora leziuni
corporale,....”...si..,..fdrd a se asigura cd in mijloace de transport parcat la adresa
indicatd nu se afld careva persoane, respectiv admitdnd posibilitatea cauzdrii
acestora leziunilor corporale,..” a pus in sarcina lui Maryniak Szymon
circumstante care sunt bazate doar pe presupuneri, acestea urmand a fi
excluse.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului.

De asemenea, art. 389 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, prevede ca
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite
in instanta de judecata in absenta lor.

Avand 1n sustinere prevederile normelor enuntate, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca decizia instantei de apel si sentinta primei instante,
urmeaza a fi casate partial pe capatul de invinuire a inculpatului de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea In aceasta parte a unei noi hotarari prin care: Maryniak Szymon
XXXXX Se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi - huliganismul, adicd actiunile
intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd si care prin continutul lor se
deosebesc prin obrdznicie deosebitd.

In continuare Colegiul penal lirgit retine, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.
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La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca persoanei declarate vinovate,
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in
baza caruia persoana se declara vinovata.

La caz, infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal (redactia
Legii in vigoare la data sdvdrsirii faptei), prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 550 la 1050 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin
grave se considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima
cu Inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv, respectiv infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
mai putin grave, atribuindu-se la infractiunile contra securitatii publice si a
ordinii publice.

Din materialele cauzei penale s-a stabilit ca inculpatul Maryniak Szymon
la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, este cetatean al Poloniei,
iar pe teritoriul Republicii Moldova nu are careva ocupatie si un loc permanent
de trai.

Circumstante atenuante pentru inculpatul Maryniak Szymon, conform
art. 76 Cod penal, instanta nu a stabilit.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod
penal, In privinta lui Maryniak Szymon xxxxx, de asemenea nu au fost
identificate.

In conformitate cu prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatda, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Avand in vedere aceste prevederi legale, Colegiul penal largit constata ca
in speta, scopul legii penale va fi atins prin stabilirea fata de inculpatul
Maryniak Szymon pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani
si 6 (sase) luni, care este in limitele legii penale incriminate si va fi In masura sa
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corecteze comportamentul acestuia cat si sa previna savarsirea de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Conform art. 72 alin. (1) lit. b) Cod penal, inculpatul Maryniak Szymon
urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, tinand cont de faptul ca inculpatul a comis mai multe
infractiuni, instanta de recurs considera ca urmeaza sa intervina si in solutia
instantei de apel privind aplicarea pedepsei definitive.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, daca o persoana este
declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs
de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un
termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care
nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar
nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate - pe un termen
nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovati
de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai pugin grave,
pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra.

Prin urmare, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Maryniak Szymon xxxxx i se stabileste pedeapsa
definitiva pe termen de 2 (doi) ani si 10 (zece) luni Inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarilor atacate se mentin.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Zaharia Sergiu in
numele inculpatului, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 octombrie 2020 si sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 27 februarie 2020, in cauza penald in privinta lui
Maryniak Szymon xxxxx, pe capatul de invinuire a inculpatului de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si In partea aplicarii
prevederilor art. 84 Cod penal, se rejudeca cauza si se pronunta in aceasta parte
o noud hotarare prin care:

Maryniak Szymon xxxxx se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si i se stabileste pedeapsa inchisorii pe
termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Maryniak Szymon xxxxx i se stabileste
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pedeapsa definitiva pe termen de 2 (doi) ani si 10 (zece) luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din data de 22 iunie
2021, cu includerea perioadei aflarii lui Maryniak Szymon xxxxx sub straja de
la 03.10.2019 ora 01:31 pana la 22.06.2021, inclusiv.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun Ion
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