Dosarul nr. 1ra-729/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Guzun Ion,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindau, Sali Radu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui

Costiuc Mihail xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat Tn xxxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 05.08.2019 - 26.12.2019;
Instanta de apel: 06.02.2020 - 22.09.2020;
Instanta de recurs: 15.01.2021 - 29.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 26 decembrie 2019,
cauza fiind examinatd in procedurd simplificatd, in temeiul art. 364/1 Cod de procedurd
penald, Costiuc Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui
Costiuc Mihail, a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5 (cinci)
ani.

Prin aceeasi sentinta s-a dispus trecerea in contul statului a cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea expertizei tehnico-stiintifice, in valoare de 1 680 (una mie
sase sute optzeci) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca inculpatul
Costiuc Mihail la data de 03 februarie 2018 a procurat de la persoane neidentificate
de catre organul de urmarire penala si a pastrat la sine un pachet din polimer in care
se afla masa vegetala uscata, maruntita de culoare galbuie, care conform Raportului
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de constatare tehnico-stiintifica nr. 34121 - R-1367 din 12.04.2018, continea
canabinnoidul sintetic MDMB(N)-2201, cu masa de 33,530 gr, ce constituie analog al
substantei AB-PINACA-CHM, ce este inclusa in lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului Nr. 79 din
23.01.2006, si se considera proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Costiuc Mihail au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4)
lit. ¢) Cod penal - procurarea si pastrarea analogilor drogurilor, savdrsite in proportii
deosebit de mari, fdrd scop de instrdinare.

3. La 03 ianuarie 2020 impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura r-lui Calarasi, Guzic Alexandr, solicitdnd casarea partiala a
sentintei, in partea individualizarii pedepsei penale, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Costiuc Mihail, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. c) Cod penal, sa-i
fie aplicata pedeapsa inchisorii pe termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
farmaceutic pe termen de 4 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii sa fie suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani.

In motivarea apelului partea acuzirii a indicat ci, prima instantd
recunoscandu-l vinovat pe Costiuc Mihail de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 Cod penal a omis sa aplice pedeapsa complementara obligatorie sub forma
de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, or, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) Cod penal, coroborat cu art. 75
alin. (1) al aceleiasi legi, nimeni nu poate fi supus unei pedepse penale, decat in stricta
conformitate cu legea penald, iar persoanei recunoscute vinovate i se aplica o
pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald. In acelasi context, in cadrul cercetirii
judecatoresti nu au fost constatate careva circumstante care in raport cu prevederile
art. 78 alin. (2), art. 79 Cod penal, ar crea premisa ca inculpatului sa nu-i fie aplicata
pedeapsa complementara obligatorie.

De asemenea, cu referire la prevederile art. art. 227, 229 Cod de procedura
penald, a solicitat ca cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice In suma de 1680 lei, sa fie incasate de la inculpat.

4. Totodata la data de 21 mai 2020, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinadu, Sali Radu, a depus apel suplimentar la apelul procurorului in Procuratura
r-lui Calarasi, Guzic Alexandr, solicitdnd casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatului Costiuc Mihail sa-i fie stabilita pedeapsa cu inchisoare, fara aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In argumentarea apelului suplimentar a indicat, cd, pedeapsa stabilitd
inculpatului nu a fost apreciata in coroborare cu fapta comisa si consecintele acesteia,
nu s-a tinut cont de personalitatea inculpatului, de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii comise, nu a luat in considerare faptul ca inculpatul
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Costiuc Mihail anterior a mai fost condamnat de trei ori la pedepse non privative de
libertate, inclusiv pentru comiterea unei infractiuni analogice, nu si-a facut concluziile
necesare si din nou a comis infractiune.

Considera apelantul c3, circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul
inculpatului denota ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu
inchisoarea.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 septembrie 2020
a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta doar in partea stabilirii
pedepsei si cheltuielilor de judecata si pronuntata in acest sens o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

lui Costiuc Mihail, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penald, fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis si conform art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei fiind suspendata pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani, i-a fost
aplicata pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul farmaceutic pe un termen de 4 (patru) ani.

S-a dispus incasarea de la Costiuc Mihail, in beneficiul statului cheltuielile de
judecata pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifica din 12.04.2018 - suma de
1680 (una mie sase sute optzeci) lei.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5.1. Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta
de apel a constatat ca, prima instanta a Indeplinit strict cerintele dispozitiilor
art. 3641 alin. (1) Cod de procedura penald, iar optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata.

La fel, prima instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Costiuc Mihail in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, dupa indicii
calificativi - ,circulatia ilegald a analogilor drogurilor, manifestatd prin pdstrarea
analogilor drogurilor, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari si fdrd scop de
instrdinare”.

5.2. Cu referire la criticile titularului de apel suplimentar privind blandetea
pedepsei stabilite in privinta lui Costiuc Mihail, instanta de apel a notat, ca
inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
in limitele sanctiunii normei date, retinandu-se ca, se caieste sincer de cele comise,
promite sa nu comita pe viitor careva incalcari de lege, a efectuat tratament, la
momentul de fatd nu consuma substante narcotice, circumstante atenuante -
recunoasterea vinovatiei, circumstantelor agravante - savarsirea infractiunii de catre
0 persoana care anterior a fost condamnata.



Astfel, instanta de apel a considerat ca, pedeapsa stabilita de catre prima instanta
inculpatului este corecta si proportionala in raport cu infractiunea comisa de catre
acestia, ea raspunzand scopului instituit de Legea penala, or, aplicarea unei sanctiuni
mai aspre nu va fi in concordanta cu scopul legal al pedepsei penale.

Avand in vedere atat principiul prevazut in art. 4 Cod penal - umanismul legii
penale - cat si acordand deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului cat si preventia vor fi atinse si prin aplicarea pedepsei cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia, constatand ca, in speta In privinta inculpatului sunt
aplicabile dispozitiile art. 90 alin. (1) Cod penal, deoarece sanctiunea aplicata fata de
acesta este sub nivelul stabilit de norma dat3, iar incarcerarea inculpatului va avea un
efect negativ asupra persoanei lui, dandu-i posibilitate acestuia sa-si dovedeasca
corectarea prin comportament exemplar si munca cinstita, nesavarsind o noua
infractiune, mai mult ca Costiuc Mihail la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, fapt
confirmat prin caracteristica eliberata de ofiterul de sector a IP Balti (f.d.165)

Instanta de apel a mai notat, ca prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
inculpatul Costiuc Mihail nu este absolvit definitiv de amenintarea legii penale,
deoarece termenul de proba presupune nu altceva decat o sansa in plus, acordata
inculpatului, cu scopul de a stimula obligativitatea respectarii ordinii publice in
general, si a autoritatii legii penale - in principal.

Prin urmare, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu trebuie privita ca fiind
o solutie de achitare pentru inculpat, or, la o potentiala incalcare a legislatiei penale
se va lua in consideratie, In mod obligatoriu, inclusiv si pedeapsa stabilita prin
sentinta adoptata in speta vizata, or faptul ca inculpatul a fost condamnat la pedepse
neprivative de libertate, nu indica la obligativitatea de a exclude prevederile art. 90
Cod penal, dat fiind faptul ca pedeapsa aplicata de cdtre prima instanta este una
echitabild in raport cu infractiunea comisa.

5.3. Instanta de apel a mai constatat, ca sanctiunea infractiunii incriminate
inculpatului prevede pedeapsa cu inchisoarea, la caz pedeapsa complementara fiind
una obligatorie. Or, infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal se
pedepseste cu inchisoare de la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Prin urmare, prima instanta recunoscandu-l vinovat pe Costiuc Mihail de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 Cod penal, a omis sa aplice pedeapsa
complementara obligatorie sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, iar in cadrul cercetarii judecatoresti nu
au fost constatate careva circumstante exceptionale sau cumul de circumstante
atenuante, care in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2), 79 Cod penal, ar crea
premisa ca inculpatului sa nu-i fie aplicata pedeapsa complimentara.

In concluzie instanta de apel a dispus aplicarea in privinta inculpatului -
pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a ocupa functii In domeniul
farmaceutic pe un termen de 4 (patru) ani.



5.4. Cu referire la argumentele apelantului prin care a fost solicitata incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, instanta de apel a mentionat ca
prevederile art. art. 227, 229, 143 Cod de procedura penald, urmeaza a fi interpretate
tinand cont de modificarile operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in
vigoare din 09 februarie 2018. Prin Legea respectiva a fost exclus art. 143 alin. (2)
Cod de procedura penala, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat. Prin urmare, vointa
legiuitorului a fost indreptata spre obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile de
efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea condamnatilor de la plata acestor sume
urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu regula.

Urmare a celor elucidate si totodata luand in considerare si pozitia inculpatului,
instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite si in aceasta parte apelul declarat de
acuzatorul de stat, cu dispunerea incasarii de la Costiuc Mihail a cheltuielilor de
judecata in marime de 1680 lei.

6. Procurorul declara recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazd cd sentinta instantei de apel a fost
contestata cu doua apeluri de catre partea acuzarii, care trebuiau sa primeasca o
rezolvare proprie. lar in situatia In care instanta de apel a examinat aceste doua
apeluri ca pe unul singur, atunci trebuia sa se expuna asupra tuturor argumentelor
invocate in aceste cereri, fapt ce nu a fost facut.

7.Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele motive.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotardrea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de acuzatorul de stat, acesta
se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs
si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse
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de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar
hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

In acest context instanta de recurs mentioneazs, ci conform art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa continad raspuns
la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare
astfel ca un viciu de procedura.

Parcurgand aceste considerente, Colegiul penal largit releva ca, aceste prevederi
legale, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel,
iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

In acest context, Colegiul penal lirgit constatd, cd prin sentinta Judecitoriei
Straseni (sediul Calarasi) din 26 decembrie 2019, cauza fiind examinata in procedura
simplificata, in temeiul art. 3641 Cod de procedura penald, Costiuc Mihail a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei stabilite lui Costiuc Mihail, a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 5 ani.

Prin aceeasi sentinta s-a dispus trecerea in contul statului a cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea expertizei tehnico-stiintifice, in valoare de 1 680 lei.

Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de catre procurorul in
Procuratura r-lui Calarasi, Guzic Alexandr, care a solicitat casarea partiala a sentintei,
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in partea individualizarii pedepsei penale, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatului Costiuc Mihail, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. ¢) Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa
inchisorii pe termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul farmaceutic pe termen de 4 ani,
iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sa fie suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani.

De asemenea a solicitat ca cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea
constatarii tehnico-stiintifice in suma de 1680 lei, sa fie incasate de la inculpat.

Totodata, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Sali Radu, a
depus apel suplimentar la apelul procurorului in Procuratura r-lui Calarasi,
Guzic Alexandr, solicitand casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului Costiuc Mihail sa-i fie stabilita pedeapsa cu inchisoare, fara aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2020 a
fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta doar in partea stabilirii
pedepsei si cheltuielilor de judecata si pronuntata in acest sens o nouad hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

lui Costiuc Mihail, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penalg, fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis si conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei fiind
suspendata pe un termen de probatiune de 5 ani, i-a fost aplicata pedeapsa
complementara - privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul farmaceutic pe
un termen de 4 ani.

S-a dispus incasarea de la Costiuc Mihail, in beneficiul statului cheltuielile de
judecata pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifica din 12.04.2018 - suma de
1680 lei.

Analizand, in cumul, aspectele descrise supra, Colegiul penal largit atesta, ca desi
instanta de apel a mentionat In partea descriptiva despre argumentele aduse de
procurorul Sali Radu in cererea de apel suplimentar, totusi in dispozitivul deciziei
contestate nu se face referintd la apelul suplimentar si solutia adoptata in privinta
acestuia, nefiind clar care apel a fost admis. Or, din partea introductiva a deciziei
recurate se deduce ca se examineaza apelul declarat de catre procurorul in
Procuratura r-lui Calarasi, Guzic Alexandr, pe cand in motivarea deciziei instanta de
apel respinge argumentele aduse in apelul suplimentar declarat de procurorul
Sali Radu cu referire la excluderea prevederilor art. 90 Cod penal In privinta
inculpatului, insa in dispozitiv nu se mentioneaza despre aceasta solutie.

De altfel, instanta de apel nu a dat un raspuns coerent si explicit referitor la
argumentele din apelul suplimentar prin care a fost invocat, ca ,inculpatul
Costiuc Mihail anterior a mai fost condamnat de trei ori la pedepse non privative de
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libertate, inclusiv pentru comiterea unei infractiuni analogice, nu si-a fdcut concluziile
necesare si din nou a comis infractiune. Circumstantele comiterii infractiunii si
comportamentul inculpatului denotd ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia
este pedeapsa cu inchisoarea.”

Astfel, instanta de recurs ordinar mentioneaza, ca aceste circumstante contravin
jurisprudentei constante, conform careia, atat apelul, cat si motivele din apel trebuie
examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de
drept, confruntandu-le cu intreg materialul probator al cauzei.

In conformitate cu cerintele art. 415 Cod de proceduri penali, in cazul in care in
aceeasi cauza au fost declarate mai multe apeluri, fiecare dintre acestea trebuie sa
primeasca o rezolvare proprie, care, in raport cu pozitia procesuala si cu interesele
apelantilor, poate fi diferita de a celorlalte: un apel sau unele apeluri pot fi respinse,
iar altul sau altele admise.

Daca instanta a judecat apelurile declarate de mai multe parti, in dispozitiv
trebuie sa se expuna concluzia concreta asupra fiecaruia. Omiterea expunerii
concluziei respective se considera nerezolvare a fondului apelului.

Temeiurile expuse in pct. 3, 3.1. din prezenta decizie, de fapt, sunt fondul apelului
si neexpunerea asupra acestora reprezinta neexaminarea fondului apelului de catre
instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu de
judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa decizia
atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, In
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse
(§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

De asemenea, Colegiul penal statueaza, ca potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Drept urmare, avand in vedere considerentele mentionate anterior, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori,
care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate
sunt erori de drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg, in cazul in care
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eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa se pronunte asupra motivelor
invocate in apeluri, sa individualizeze pedeapsa conform prevederilor legale, si, in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Sali Radu, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 22 septembrie 2020, in cauza penalda in privinta lui
Costiuc Mihail xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 24 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun Ion



