Dosarul nr. 1ra-587/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 iulie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie UTA Gagauzia, Bolgar Natalia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25 august 2020, in cauza penala
in privinta lui
Topal Ivan xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.12.2016 - 29.11.2019;
Instanta de apel: 24.12.2019 - 25.08.2020;
Instanta de recurs: 15.12.2020 - 27.07.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 29 noiembrie 2019, a
fost incetat procesul penal in privinta lui Topal Ivan invinuit de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, in legatura cu existenta altor circumstante
care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat, ca Topal Ivan se
invinuieste de organul de urmarire penala precum ca la 22 februarie 2016 aproximativ la
ora 02:00, Topal lvan conducand automobilul de model Mitsubishi Carisma cu numarul de
inmatriculare Xxxx in lipsa permisului de conducere, deplasandu-se pe str. Lenin or.
Ceadir-Lunga, incalcand prevederile pct. 45 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, nu a tinut cont de situatia rutierad,
de starea sa psiho-fiziologica, ce influenteaza asupra atentiei si reactiei, precum si de
experienta sa de sofer, cei permite a prognoza situatii periculoase, nu a manifestat prudenta
speciala si nu a micsorat viteza pana la limita, care oferd siguranta circulatiei, in urma céarui
fapt s-a tamponat in motocicleta de model Viper Vision condusa de Bejenari Gheorghii. In
rezultatul leziunilor corporale primite in urma accidentului rutier, Bejenari Gheorghii a
decedat la fata locului, fiindu-i cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru viata.

Actiunile lui Topal Ivan au fost calificate de catre organul de urmarire penala in
baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre



persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul
unei persoane.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata, procurorul a declarat apel, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Topal lvan sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3)
lit. b) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, iar
conform art.84 alin.(4) Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa neexecutata stabilita prin
decizia Curtii de Apel Cahul din 16 martie 2017, stabilind inculpatului Topal lvan,
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani inchisoare, Cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip sSemiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani, si sa fie dispusa incasarea a cheltuielilor judiciare in
marime de 2 497 lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertize.

In motivarea apelului, a indicat ci vinovatia lui Topal lvan in savarsirea infractiunii
prevazute art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, a fost dovedita pe deplin in cadrul cercetarii
judecatoresti, iar la adoptarea sentintei instanta de judecatd, conform prevederilor art.101
Cod de procedura penald, urma sa aprecieze fiecare proba prezentata de catre acuzare din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei si sa adopte o
hotarare legala.

A sustinut ca, instanta eronat a apreciat situatia in care termenul de mentinere in
calitate de banuit a cet. Topal lvan pana la inaintarea invinuirii a depasit 3 luni, or, prin
ordonanta organului de urmarire penald din 25.02.2016 Topal Ivan a fost recunoscut in
calitate de banuit, iar ordonanta de punere sub Invinuire a fost emisa si Tnaintata lui Topal
Ivan la 25.05.2016, in termen de nu mai mult de 3 luni.

A mai mentionat ca, prima instantd neintemeiat a respins demersul acuzatorului
privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare ce au fost suportate in legdturad cu
efectuarea actiunilor de urmarire penala, si anume pentru efectuarea expertizei judiciare.

Conform art.art.227-229 Cod de procedura penala, cheltuielile de judecata cuprind
sumele cheltuite in legdturad cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar plata
acestora este suportata de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, insa
instanta de judecatd neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, in
cazul dat suma de 1 680 lei, costul raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1556 din
23.04.2018.

4. Prin decizia deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25 august
2020, a fost admis apelul, casata sentinta primei instante, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Topal lvan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1 000 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 20 000 lei.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa aplicati a fost addugat in intregime
pedeapsa neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 16 martie 2017, stabilind inculpatului Topal Ivan, pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu aplicarea art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita
inculpatului a fost suspendatd conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani, in
conformitate cu art.87 alin.(2) Cod penal, pedeapsa aplicata sa fie executatd de sine statator.

A fost dispusa incasarea de la Topal Ivan in contul statului a cheltuielilor judiciare
in suma de 2 497 lei.



4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima instanti
eronat a incetat procesul penal pe motiv cd exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penald, or, dispunand
incetarea procesului penal, instanta urma sd se pronunte asupra acestor temeiuri de incetare.
Astfel, indicdnd asupra legalitétii rechizitoriului, prima instantd judecand cauza a mai
constatat ca Invinuirea adusa de acuzatorul de stat a fost dovedita doar im rem, nefiind
prezentate careva probe pertinente si concludente in vederea constatarii faptei im personae.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca dispunand incetarea procesului penal in
baza art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, prima instanta eronat a constatat si
lipsa dovezilor care demonstreaza comiterea acestei fapte de catre inculpat.

Din aceste motive, instanta de apel a considerat necesar de a casa sentinta si
solutionand chestiunea de fapt si de drept, determinand incadrarea actiunilor inculpatului
Topal Ivan, a constatat fapta penala ca fiind dovedita dupa cum urmeaza:

Topal Ivan la 22 februarie 2016 aproximativ la ora 02:00, conducand automobilul
de model Mitsubishi Carisma cu numarul de inmatriculare XxXX in lipsa permisului de
conducere, deplasandu-se pe str. Lenin or. Ceadir-Lunga, incalcand prevederile pct. 45 din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr.357 din 13.05.2009, nu a tinut cont de situatia rutierd, de starea sa psiho-fiziologica, ce
influenteaza asupra atentiei si reactiei, precum si de experienta sa de sofer, ce-i permite a
prognoza situatii periculoase, nu a manifestat prudenta speciala si nu a micsorat viteza pana
la limita, care ofera siguranta circulatiei, in urma carui fapt s-a tamponat in motocicleta de
model Viper Vision condusa de Bejenari Gheorghii.

in rezultatul leziunilor corporale primite in urma accidentului rutier, Bejenari
Gheorghii a decedat la fata locului, fiindu-i cauzate vatamari corporale grave periculoase
pentru viata.

Actiunile lui Topal lIvan au fost incadrate in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal,
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

In pofida faptului cd inculpatul Topal Ivan vina nu a recunoscut-o, instanta de apel
a retinut ca analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel intemeiat a concluzionat
referitor la vinovatia acestuia Tn comiterea infractiunii imputate, bazindu-se pe urmatoarele
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum sunt:
declaratiile martorilor Bacu Piotr, Capsomun Gheorghii, Gaidarji Carina, Culeva (Ivanova)
Elena, ordonanta de pornire a urmaririi penale din 22.02.2016 (f.d.1, vol. I); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 22.02.2016 cu planul-schema si tabel fotografic
(f.d.7-19, vol. I); procesul-verbal de examinare si verificare a starii tehnice a automobilului
de model Mitsubishi Carisma (f.d.28-29, vol. 1); procesul-verbal de examinare si verificare
a starii tehnice a transportului Viper Vision (f.d.31-32, vol. I); raportul de expertiza legala
nr. 0631 din 16.06.2016 (f.d.89-100, vol. I); procesul-verbal al experimentului din
27.07.2016 cu foto — tabel (f.d.109-111, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 42
D din 13.04.2016 (f.d.113-114, vol. I); procesul-verbal al experimentului din 22.10.2016
cu foto — tabel (f.d.125-126, vol. 1); raportul de expertiza legala nr. 1012 din 07.11.2016
(f.d.132-137, vol. I).

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din
punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a constatat
ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Topal Ivan in comiterea infractiunii
imputate si care combat argumentele declarate de catre inculpat ce nu corespund



adevarului, care sunt depuse in incercarea de a se eschiva de la raspunderea penala si se
combat prin probele analizate si apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penala, si actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa inculpatului
Topal Ivan, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75, 79 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile
de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului.

La caz, conform art.16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art.264 alin.(3) lit. b)
Cod penal, face parte din categoria celor grave, in calitate de circumstante atenuate au fost
retinute: comiterea infractiunii de ctre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a
atins varsta de 21 de ani.

Astfel, instanta de apel a considerat cd in privinta inculpatului poate fi aplicata o
pedeapsd sub forma de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, corectarea si
reeducarea inculpatului fiind posibila fara privarea de libertate.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca inculpatul anterior a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 31 martie 2015, in baza art.172 alin.(3) lit. a) Cod
penal, la inchisoare pe un termen de 8 ani, iar prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 16 martie 2017, sentinta a fost casata partial in partea pedepsei, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, pe o perioada de probatiune de 4 ani.

In acest context, instanta de apel a considerat ci pedeapsa stabilitd inculpatului
Topal Ivan in baza deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16.03.2017, cu
respectarea art.87 alin. (2) Cod penal, se va executa de sine statator.

Cu privire la motivele invocate de partea acuzarii, avand in sustinere prevederile
art.art.227, 228, 229, 143 Cod de procedura penald, instanta de apel a conchis ca
cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului de expertizd judiciard nr. 0361 din
16.06.2016, raportului de expertiza medico-legala nr. 42 D din 13.04.2016 si raportului de
expertiza judiciard nr. 1012 din 07.11.2016, in suma de 2 497 lei, urmeaza a fi suportate
de inculpat.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a declarat recurs ordinar
prin care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedurad penala, a
solicitat casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea ce tine de individualizarea
pedepsei penale, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet
de judecata.

In motivarea recursului, procurorul a mentionat ci hotirarea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si s-a aplicat o pedeapsd individualizatd contrar
prevederilor legale.

Considera, ca la stabilirea pedepsei instanta nu a luat in consideratie personalitatea
inculpatului Topal lvan, care anterior a fost tras la raspundere penala, si anume prin sentinta
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 31 martie 2015, in baza art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, la
inchisoare pe un termen de 8 ani, iar prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 16 martie 2017, sentinta a fost casatd partial in partea pedepsei, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, pe o perioada de probatiune de 4 ani.



Precizeaza acuzarea, cd instanta de apel la individualizarea pedepsei a omis ca
inculpatul fiind in termen de proba stabilit prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 16 martie 2017, a comis a noua infractiune.

Aceste circumstante releva faptul cd, unica si indiscutabila metoda de reeducare si
corijare, este condamnarea inculpatului, la pedeapsa reald, or, argumentele invocate la
adoptarea solutiei prin care instanta de apel invoca argumentele ca, pedeapsa nu trebuie sa
implice o suferintd pe masurd de a-si atinge scopul, sunt neintemeiate, devreme ce
inculpatul, fiind deja in conflict cu legea, nu a indreptatit increderea care i-a fost acordata,
nu si-a revizuit atitudinea fatd de valorile sociale si comportamentul lui fatd de membrii
societatii.

7. Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in raport
cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate
da o noud apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Chestiunile de fapt asupra carora S-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, titularul cererii de recurs invoca temeiurile
pentru recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
precum si cand 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs si
temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse de catre
titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii sub aspectul ca



instanta de apel a mentinut eronat, o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

In acest sens Colegiul penal largit retine ca, potrivit sentintei a fost incetat procesul
penal in privinta lui Topal lvan invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, in legatura cu existenta altor circumstante care exclud pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Desi sentinta a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a invocat dezacordul
cu solutia primei instante, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel nu a patruns in
esenta argumentelor formulate, trecdnd asupra acestora in mod superficial, nefiind
motivata respingerea acestora.

In acest sens, din materialele cauzei, Colegiul penal largit a constatat ca prin sentinta
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 31 martie 2015, Topal Ivan a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, fiind-ui stabilita
pedeapsa de 8 ani inchisoare, iar prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 16 martie 2017, sentinta a fost casatd partial in partea pedepsei, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, pe o perioada de probatiune de 4 ani.

In respectiva cauza penald, inculpatul Topal lvan a comis fapta infractionald, in
perioada de probatiune.

Potrivit art.90 alin.(10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei sdvarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de probd o noud infractiune intentionatd, instanta de judecata 11 stabileste 0
pedeapsa in conditiile art.85, daca, dupa caz, nu sunt aplicabile prevederile alin.(11) din
prezentul articol.

In asemenea circumstante, Colegiul penal lirgit atesti ci instanta de apel la
judecarea respectivei cauze penale, a omis faptul ca inculpatul Topal Ivan a comis o noua
infractiune in perioada executarii pedepsei stabilite prin decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 16 martie 2017, fapt care a condus la aplicarea unei pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, astfel, stabilindu-se temeiul de casare prevazut
la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Aceste constatari denota faptul cd instanta de apel la judecarea cauzei a formulat
concluzii contradictorii atat asupra temeiniciei apelului examinat cat si asupra pedepsei
stabilite si a individualizarii acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta speta si-
au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de catre partea acuzarii, ceea ce duce
la casarea partiald a deciziei instantei de apel, in latura penald, 1n partea stabilirii pedepsei,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile legii procesuale penale
asupra aspectelor evidentiate in prezenta decizie, sd argumenteze clar concluziile sale n
decizia adoptata, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, si sd pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:



Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie UTA Gagauzia, Bolgar Natalia, caseaza partial decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 25 august 2020, in cauza penald in privinta inculpatului Topal
Ivan xxxx, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei si dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon



