Dosarul nr. 1ra-120/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, de catre inculpatul Sula Valentin,
de catre avocatul Lungu Alexandr in numele inculpatului Sula Valentin si de catre
avocatul Mocanu Serghei Tn numele inculpatului Sula Valentin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2020, in privinta
inculpatilor

Sula Grigore Fiodor, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX

si

Sula Valentin Vasile, nascut la xxx, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.09.2012 — 29.03.2017;
Instanta de apel: 21.04.2017 —17.10.2017;

27.04.2018 — 25.05.2020;
Instanta de recurs: 22.01.2018 — 13.03.2018;
10.08.2020 — 29.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 29 martie 2017, Sula
Valentin:

- a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.44, 179 alin.(2) Cod penal
la amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 10000
(zece mii) lei;

- a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art.art.44, 189 alin.(5), 44, 287
alin.(3), 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunilor incriminate;

- a fost incetat procesul penal intentat in baza art.264" alin.(3) Cod penal, din



motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala conform art.
60 alin. (1) lit. a) Cod penal,

Sula Grigore:

- a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.44, 179 alin.(2) Cod penal
la amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 10 000
(zece mii) lei;

- a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art.art.44, 189 alin.(5), 44, 287
alin.(3) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor incriminate.

2. Prima instanta a constatat ca, Sula Valentin se invinuieste de catre OUP de
comiterea escrocheriei savarsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile; de
refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de comiterea
prin intelegeri prealabila si impreuna cu inculpatul Sula Grigore a santajului savarsit de
doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru sanatate, prin amenintare Cu
moartea, cu deteriorarea bunurilor, savarsita in proportii mari; de comiterea
huliganismului agravat savarsit cu aplicarea armei si a violarii de domiciliu savarsit cu
aplicarea violentei i cu amenintarea aplicarii ei In urmatoarele circumstante:

Sula Valentin, la data de 11 noiembrie 2011, ora nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se pe teritoriul magazinului personal din xxX, cu scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca va achita
ulterior suma ramasa de 34 992 lei, a dobandit ilicit si a insusit de la Ciorici Liviu 17
palete cu cantitatea totala de 27,2 tone de ciment, la pretul unei tone de ciment in suma de
1360 lei, iar a unei palete in suma de 176,5 lei, astfel cauzandu-i lui Ciorici Liviu o dauna
materiald considerabild in suma totala de 39 992 lei, dintre care a achitat pe loc suma de 5
000 lei.

Tot el, inculpatul Sula Valentin, la 03 aprilie 2012, in jurul orei 14:30, conducand
autoturismul personal de model ,,Toyota" cu n/i XXX prin xxx si fiind stopat de catre
colaboratorii politiei rutiere, fiind banuit de faptul ca era in stare de ebrietate alcoolica,
incalcand prevederile pct.11), lit. j) conform caruia: conducatorul de vehicul, inainte de
plecare si in timpul deplasarii, este obligat: sd se supund, la solicitarea agentului de
circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupad caz, examenului medical de
recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei; consumului de droguri
ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”, intentionat a
refuzat de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Tot el, inculpatul Sula Valentin, la 19 august 2013, aproximativ in jurul orelor
14.30, aflandu-se In XXX, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Sula Grigorie, din
interes material, intentionat cu scopul de a i se transmite o pretinsa datorie al cet. Sula
Grigorie de 200 000 ruble rusesti care constituia conform cursului oficial suma de 77 780
lei de la cet. Grajdian Eudochia, au patruns in gospodaria ultimei care este amplasata in
xxX, unde aplicand violenta dorind sa-si impuna controlul personal asupra ultimei, a
injurat-0 si a insultat-o numind-o0 cu cuvinte necenzurate, amenintdnd-o cu rafuiala fizica,
au deteriorat geamurile si usile de la casa de locuit, dupd ce i-a aplicat lovituri cu o bata



din lemn pe diferite parti ale corpului inclusiv in regiunea organelor de importanta vitala
cap si torace cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.258 D din 28
august 2013 leziuni corporale sub forma de echimoza a membrului superior sting si
membrului inferior drept care Tn ansamblu se califica ca leziuni corporale neinsemnate.

Tot el, inculpatul Sula Valentin, la 19 august 2013, aproximativ in jurul orelor
14.30, aflandu-se in XXX, in urma intelegerii prealabile si Tmpreund cu Sula Grigorie,
incdlcand grav ordinea publicd, in prezenta a mai multor persoane, exprimand o vadita
lipsd de respect fatd de societate, fara nici un temei, au patruns in gospodairia cet.
Grajdian Eudochia care este amplasata in XXX, unde aplicand violenta dorind sa-si
impuna controlul personal asupra ultimei, a injurat-o si a insultat-0 numind-o cu cuvinte
necenzurate, injosindu-i premeditat onoarea si demnitatea, amenintand-o cu rafuiald
fizica, au deteriorat geamurile si usile de la casa de locuit, dupa ce folosind o bata din
lemn in calitate de arma i-a aplicat lovituri pe diferite parti ale corpului inclusiv in
regiunea organelor de importanta vitala: cap si torace, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr.258 D din 28 august 2013 leziuni corporale sub forma de
echimoza a membrului superior sting si membrului inferior drept care in ansamblu se
califica ca leziuni corporale neinsemnate.

Tot el, inculpatul Sula Valentin, la 19 august 2013, aproximativ in jurul orelor
14.30, aflandu-se in XXX, in urma intelegerii prealabile si Tmpreund cu Sula Grigorie,
intentionat cu scopul de a patrunde ilegal in domiciliul cet. Grajdian Eudochia, prin
fortarea portii de la intrarea Tn gospoddrie au patruns in gospodaria ultimei care este
amplasata n XXX, unde aplicand violenta si dorind sa-si impuna controlul personal asupra
ultimei, a injurat-o si a insultat-0 numind-o cu cuvinte necenzurate injosindu-i premeditat
onoarea §i demnitatea, amenintand-o cu rafuiald fizica au deteriorat geamurile si usile de
la casa de locuit, dupa ce folosind o bata din lemn in calitate de arma i-a aplicat lovituri
pe diferite parti ale corpului inclusiv in regiunea organelor de importanta vitala cap si
torace cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.258 D din 28 august
2013 leziuni corporale sub forma de echimoza a membrului superior sting si membrului
inferior drept care in ansamblu se califica ca leziuni corporale neinsemnate.

Inculpatul Sula Grigore se invinuieste de catre organul de urmarire penala de
comiterea prin intelegeri prealabila si impreuna cu inculpatul Sula Valentin a santajului
savarsit de doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru sandtate, prin
amenintare CU moartea, cu deteriorarea bunurilor, savarsitd in proportii mari; de
comiterea huliganismului agravat savarsit cu aplicarea armei si a violarii de domiciliu, cu
aplicarea violentei si cu amenintarea aplicarii ei, in urmatoarele circumstante:

Sula Grigore, la 19 august 2013, aproximativ in jurul orelor 14.30, aflandu-se in
XXX, in urma intelegerii prealabile si Tmpreund cu Sula Valentin, din interes material,
intentionat cu scopul de a i se transmite o pretinsa datorie de 200 000 de ruble rusesti care
constituia conform cursului oficial suma de 77 780 lei de la cet. Grajdian Eudochia, au
patruns In gospodaria ultimei care este amplasata in sat. Chipesca raionul Soldanesti,
unde aplicand violenta dorind sa-si impuna controlul personal asupra ultimei, a Injurat-0
si a insultat-0 numind-o cu cuvinte necenzurate, amenintdnd-o cu rafuiala fizica, au



deteriorat geamurile si usile de casa de locuit, dupa ce i-a aplicat lovituri cu o bata din
lemn pe diferite parti ale corpului inclusiv in regiunea organelor de importanta vitala cap
si torace cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr.258 D din 28
august 2013 leziuni corporale sub forma de echimozd a membrului superior stang si
membrului inferior drept care in ansamblu se califica ca leziuni corporale neinsemnate.

Tot el, inculpatul Sula Grigore, la 19 august 2013, aproximativ in jurul orelor
14.30, aflandu-se In XXX, In urma intelegerii prealabile §i impreuna cu Sula Valentin,
incalcand grav ordinea publicd, in prezenta a mai multor persoane, exprimand o vadita
lipsd de respect fatd de societate, fard nici un temei, au patruns in gospodaria cet.
Grajdian Eudochia care este amplasatda in XXX, unde aplicand violenta si dorind sa-si
impuna controlul personal asupra ultimei, a injurat-o si a insultat-0 humind-o cu cuvinte
necenzurate, injosindu-i premeditat onoarea si demnitatea, amenintdnd-o cu rafuiala
fizica, au deteriorat geamurile s1 usile de casa de locuit, dupa ce folosind o bata din lemn
in calitate de arma i-a aplicat lovituri pe diferite parti ale corpului inclusiv in regiunea
organelor de importanta vitala cap si torace, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr.258 D din 28 august 2013 leziuni corporale sub forma de echimoza a
membrului superior stdng si membrului inferior drept care in ansamblu se calificd ca
leziuni corporale neinsemnate.

Tot el, inculpatul Sula Grigore, la 19 august 2013 aproximativ in jurul orelor 14.30,
aflandu-se in XxX, in urma intelegerii prealabile si impreund cu Sula Valentin, intentionat
cu scopul de a patrunde ilegal in domiciliul cet. Grajdian Eudochia, prin fortarea portii de
la intrarea in gospoddrie au pdtruns in gospodaria ultimei care este amplasatd In XXX,
unde aplicand violenta, dorind sa-si impuna controlul personal asupra ultimei, a injurat-0
si a insultat-0, numind-o cu cuvinte necenzurate, injosindu-i premeditat onoarea si
demnitatea, amenintand-o cu rafuiala fizica, au deteriorat geamurile si usile de casa de
locuit, dupa ce folosind o bata din lemn in calitate de arma i-a aplicat lovituri pe diferite
parti ale corpului, inclusiv in regiunea organelor de importanta vitald cap si torace,
cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr.258 D din 28 august 2013
leziuni corporale sub forma de echimozd a membrului superior stang si membrului
inferior drept care in ansamblu se califica ca leziuni corporale neinsemnate.

Actiunile inculpatului Sula Valentin au fost calificate conform rechizitoriului, in
baza: - art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
savarsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile; - art.264" alin.(3) Cod penal,
dupa indicii calificativi conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de alte substante, adica refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate §i a naturii ei, de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical; - art.art.44, 189 alin.(5) Cod penal, dupa
indicii calificativi santajul, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului,
amenintdnd cu violenta, cu deteriorarea bunurilor proprietarului, savarsit de doua
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru sanatate, prin amenintarea CU



moartea, savarsite in proportii mari; - art.art.44, 287 alin.(3) Cod penal, dupa indicii
calificativi huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica si exprimd o vadita lipsa de respect fatd de societate, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, savarsite de doud persoane, cu aplicarea armei; - art.art.44,
179 alin.(2) Cod penal, dupa indicii calificativi violarea de domiciliu, adicd patrunderea
ilegald In domiciliul unei persoane fara consimtdmantul acesteia, savarsite cu aplicarea
violentei Sau Cu amenintarea aplicarii ei.

Actiunile inculpatului Sula Grigore au fost calificate conform rechizitoriului, in
baza: - art.art.44, 189 alin.(5) Cod penal, dupa indicii calificativi santajul, adica cererea
de a se transmite bunurile proprietarului, amenintdnd cu violenta, cu deteriorarea
bunurilor proprietarului, savarsit de doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru sandtate, prin amenintarea cu moartea, savarsite in proportii mari; - art.44, 287
alin.(3) Cod penal, dupa indicii calificativi huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica si exprima o vaditd lipsa de respect fatd de societate,
insotite de aplicarea violentei asupra persoaneclor, savarsite de doud persoane, cu
aplicarea armei; - art.art.44, 179 alin.(2) Cod penal, dupa indicii calificativi violarea de
domiciliu, adica patrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fard consimtamantul
acesteia, savarsite cu aplicarea violentei Sau cu amenintarea aplicarii ei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

- Sula Valentin sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190
alin.(2) lit. ¢) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
de antreprenorial pe un termen de 3 ani; in baza art.art.44, 189 alin.(5) Cod penal la
inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis; in baza art.art.44, 287 alin.(3) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in baza art.art.44, 179
alin.(2) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale (zece mii lei),
iar procesul penal pornit in baza art.264' alin.(3) Cod penal si fie incetat in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie in conformitate cu art.60 alin.(1)
lit. a), (4) Cod penal si potrivit art.275 pct. 4) Cod de procedurd penala. Conform
art.84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse, prin absorbirea pedepsei usoare de
cea grava, ai stabili pedeapsa definitiva lui Sula Valentin inchisoare pe un termen
de 10 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 500
unitati conventionale (zece mii lei), cu privarea de dreptul de a exercita activitate
de antreprenorial pe un termen de 3 ani; cu incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate Ciorici Liviu prejudiciu cauzat in urma comiterii
infractiunii in suma totala de 34 992 lei;

- Sula Grigore sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.44, 189
alin.(5) Cod penal la inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis; in baza art.art.44, 287 alin.(3) Cod penal la inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in baza
art.art.44, 179 alin.(2) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale



(zece mii lei). Conform art.84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse, prin
absorbirea pedepsei usoare de cea grava, ai stabili pedeapsa definitiva Iui Sula
Grigore inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

In motivarea cererii procurorul a invocat:

- solutia de achitare a instantei de fond a inculpatilor pe art.art.190 alin.(2)
lit. c); 44, 189 alin.(5); 44, 287 alin.(3) Cod penal, este neintemeiata, deoarece
prima instantd nu a tinut cont de pericolul social al infractiunilor comise, nu a
clarificat intentia celor vinovati si motivul infractiunilor, nu a tinut cont de datele
care demonstreaza ca persoana avea intentia directd de a insusi prin santaj bani din
averea proprietarului si a comite actiuni huliganice, nu a clarificat datele care se
referd la persoana vinovatului, la relatiile dintre victima si inculpati, nu a tinut cont
de modul savarsirii infractiunilor;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul cd, inculpatii nu s-au
intdlnit intdmplator cu partea vatdmata Plosnita (Grajdian) Eudochia, ci au mers la
ea acasa personal, deci ei din timp au planuit comiterea acestei infractiuni, cu atat
mai mult ca inculpatul Sula Valentin nu avea nimic cu partea vatamata, chiar prin
pretinsa pretentie materiala care o avea Sula Grigorie fatd de intreprinderea din
Federatia Rusa si nici de cum fata de partea vatdmata;

- referitor la insusirea de catre inculpatul Sula Valentin a cantitatii de ciment
in suma totald de 34 992 lei de la partea vatamata Ciorici Liviu, instanta de fond
eronat §i neobiectiv a constatat cd, partea vatamata nu a fost victima unei
escrocherii. Prima instanta si-a motivat solutia adoptata in exclusivitate pe baza
declaratiilor date de catre inculpatul Sula Valentin pe parcursul procesului penal,
fara a lua in consideratie probele prezentate de cdtre partea acuzarii, prin urmare
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat este o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale. Latura subiectiva
a escrocheriei comise de Sula Valentin se caracterizeaza prin intentie directd si
scop de cupiditate, in continutul intentiei intrd nu numai perceperea caracterului
pericolului social al actiunilor sale, dar si prevederea aparitiei consecintelor social
periculoase. Inculpatul isi dadeau seama ca insala victima prin inducerea in eroare,
inclusiv prevedea ca in asa mod, victima i v-a transmite bunurile materiale;

- sentinfa de achitare reprezinta o incurajare a inculpatilor de a comite noi
infractiuni, la fel si incurajarea altor persoane de a comite asemenea fapte.

3.1. Nefiind de-acord cu sentinta avocatul Galescu Vasile in numele partii
vatamate, Ciorici Liviu a depus apel, prin care a solicitat casarea acestea in partea
achitarii lui Sula Valentin pe art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal
si Incasarea din contul acestuia in beneficiul lui Ciorici Liviu prejudiciu material in
cuantum de 34 992 lei.

Apelantul si-a motivat cerintele indicand cd, vinovatia lui Sula Valentin in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal s-a confirmat prin
declaratiile partii vatamate, a martorilor Albu Serghei, Gonta Nicolae, Ciorici Valeriu,



Potirniche Angela, iar concluziile instantei de fond privind inexistenta faptei acestei
infractiuni sunt eronate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 martie
2018, recursurile ordinare declarate au fost admise, casata partial decizia instantei de
apel, in partea condamnarii inculpatilor Sula Valentin si Sula Grigore in baza art.art.44,
179 alin.(2) Cod penal si achitarii acestora de comiterea infractiunilor prevazute la
artart.44, 189 alin.(5), 44, 287 alin.(3), 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte, in aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 25 mai 2020, a fost
admis apelul avocatului Galescu Vasile in interesele partii vatdmate Ciorici Liviu si
apelul acuzatorului de stat, casata partial sentinta, in latura penala si cea civild, pronunta
o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Sula Valentin si Sula Grigore au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art.art.44, 179 alin.(2) Cod penal si se libereazd de pedeapsa penald, din
motivul expirarii termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penala.

Sula Valentin se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal si se libereaza de pedeapsa penald, din motivul expirarii termenului de
prescriptie privind tragerea la raspundere penala.

Se incaseaza de la Sula Valentin in beneficiul lui Ciorici Liviu, prejudiciul
material in suma de 34 992 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

6.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat ci, in ceea ce
priveste solutia de incetare a procesului penal in privinta lui Sula Valentin, intentat in
baza art.264" alin.(3) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald conform art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, instanta de recurs a
mentinut solutia primei instante, in aceasta parte decizia nefiind contestata de catre parti.

Prin urmare, pe capatul de acuzatie privind comiterea infractiunii prevazute de
art.264" alin.(3) Cod penal de citre inculpatul Sula Valentin, instanta de apel nu se va
expune, dat fiind faptul ca solutia instantei de fond privind incetarea procesul penal,
conform art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, a fost mentinuta de instanta ierarhic superioara.

Instanta de apel, audiind partile, verificind probele administrate la urmarirea
penala, care au fost verificate in instanta de fond, considera ca, la pronuntarea sentintei,
instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.art.101 alin.(1), 384 alin.(3), 385
alin.(1) Cod de procedura penala, or, aceste prevederi legale impun in sarcina instantei de
judecatd, ca la adoptarea sentintei, sa fie solutionate urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea céreia este invinuit inculpatul; 2)
daca aceasta faptd a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii §1 de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) dacd inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Instanta de apel considera cd, prima instantd nu a dat o apreciere cuvenita



prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii cu privire la faptele de violare de
domiciliu si escrocherie, or, instanta de apel a retinut din totalitatea de probe administrate
de organul de urmarire penald si verificate in apel, fiind apreciate, cu respectarea
prevederilor art.art.27, 99-101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si
veridicitatil, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult, cu privire la capatul de acuzatie privind comiterea infractiunii de violare
de domiciliu, instanta de apel a reiterat ca, actul judecatoresc la caz urmeaza a fi
reexaminat, dat fiind faptul constatarii incorecte de catre instanta de fond a stérii de fapt
si de drept ale comiterii infractiunii de catre inculpatii Sula Valentin si Sula Grigore, or,
constatarea facutd de catre instanta de fond nu este una corecta, in situatia in care instanta
de fond a constatat cd, inculpatii doar se invinuiesc de comiterea infractiunii prevazute de
art.179 alin.(2) Cod penal, fard a stabili starea de fapt pentru care au fost recunoscuti
vinovati pe acest capat de invinuire.

Cu privire la faptele incriminate inculpatilor privind comiterea infractiunilor de
santaj si huliganism, instanta de apel considerd ca in aceasta parte, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a
ajuns la concluzia privind achitarea lui Sula Valentin Vasile si Sula Grigore Fiodor, de
comiterea infractiunii prevazute de art.art.189 alin.(5), 287 alin.(3) Cod penal, pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptelor.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, si in urma
rejudecarii cauzei, instanta de apel a constat urmatoarea stare de fapt:

Inculpatul Sula Valentin, la data de 11 noiembrie 2011, ora nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se pe teritoriul magazinului personal din xxx, cu scopul de a dobandi
ilicit bunurile altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul cd va
achita ulterior suma ramasa de 34 992 lei, a dobandit ilicit si a insusit de la Ciorici Liviu
17 palete cu cantitatea totala de 27,2 tone de ciment, la pretul unei tone de ciment in
suma de 1 360 lei, iar a unei palete in suma de 176,5 lei, astfel cauzandu-i lui Ciorici
Liviu o dauna materiala considerabilad in suma totala de 39 992 lei, dintre care a achitat pe
loc suma de 5 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sula Valentin a comis infractiunea
prevazutd de art.190 alin.(1) Cod penal - ,,escrocherie, adica dobandirea ilicitda a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei peroane prin prezentarea ca adevirata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”, prin inselaciune si abuz de incredere".

Inculpatul Sula Valentin se invinuieste de catre organul de urmarire penala ca, la
19 august 2013, aproximativ in jurul orelor 14.30, aflandu-se in XXX, in urma intelegerii
prealabile si impreuna cu Sula Grigorie, din interes material, intentionat cu scopul de a i
se transmite o pretinsa datorie al cet. Sula Grigorie de 200 000 ruble rusesti care
constituia conform cursului oficial suma de 77 780 lei de la cet. Grajdian Eudochia, au



patruns in gospodaria ultimei care este amplasata in xxx, unde aplicand violenta, dorind
sa-gi impund controlul personal asupra ultimei, a injurat-o si a insultat-0 numind-o cu
cuvinte necenzurate, amenintand-o cu rafuiala fizica, au deteriorat geamurile si usile de la
casa de locuit, dupa ce i-a aplicat lovituri cu o bata din lemn pe diferite parti ale corpului
inclusiv in regiunea organelor de importanta vitala cap si torace cauzandu-i, conform
raportului de expertizd medico-legala nr.258 D din 28 august 2013 leziuni corporale sub
formd de echimozd a membrului superior stdng si membrului inferior drept care in
ansamblu se califica ca leziuni corporale neinsemnate.

Astfel, de catre organul de urmarire penald, Sula Valentin a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 189 alin.(5) Cod penal - ,santaj, adica
cererea de a se i transmite bunurile proprietarului, amenintand cu violentd, cu
deteriorarea bunurilor proprietarului, savarsit de doud persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru sanatate, prin amenintare cu moartea, cu deteriorarea bunurilor,
savarsita in proportii mari."

Inculpatul Sula Valentin se invinuieste de catre organul de urmarire penala ca, la
19 august 2013, aproximativ in jurul orelor 14.30, aflandu-se in XXX, in urma intelegerii
prealabile si impreuna cu Sula Grigorie, incalcand grav ordinea publica, n prezenta a mai
multor persoane, exprimand o vadita lipsd de respect fatd de societate, fara nici un temei,
au patruns in gospodaria cet. Grajdian Eudochia care este amplasata in XXX, unde
aplicand violenta dorind sd-si impuna controlul personal asupra ultimei, a njurat-o si a
insultat-o numind-o cu cuvinte necenzurate, injosindu-i premeditat onoarea si demnitatea,
amenintand-o cu rafuiala fizica, au deteriorat geamurile si usile de casa de locuit, dupa ce
folosind o batd din lemn in calitate de arma i-a aplicat lovituri pe diferite parti ale
corpului inclusiv in regiunea organelor de importanta vitala: cap si torace, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr.258 D din 28 august 2013 leziuni
corporale sub forma de echimoza a membrului superior sting si membrului inferior drept
care Tn ansamblu se califica ca leziuni corporale neinsemnate.

Astfel, de catre organul de urmarire penala, Sula Valentin Vasile a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.44, 287 alin.(3) Cod penal, individualizatd prin
»huliganism, adica actiunile intentionate care Incalcd grosolan ordinea publica si exprima
o vadita lipsa de respect fatd de societate, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, savarsita de doud persoane, savarsit cu aplicarea armei."

Inculpatul Sula Valentin, la 19 august 2013, aproximativ in jurul orelor 14.30,
aflandu-se in XxX, Tn urma intelegerii prealabile si impreuna cu Sula Grigorie, intentionat
cu scopul de a patrunde ilegal in domiciliul cet. Grajdian Eudochia, prin fortarea portii de
la intrarea in gospodarie au patruns in gospodaria ultimei care este amplasata in XXX,
unde aplicand violenta dorind sd-si impuna controlul personal asupra ultimei, a injurat-0
si a insultat-0 numind-0 cu cuvinte necenzurate injosindu-i premeditat onoarea si
demnitatea, amenintdnd-o cu rafuiala fizica au deteriorat geamurile si usile de casa de
locuit, dupa ce folosind o bata din lemn in calitate de arma i-a aplicat lovituri pe diferite
parti ale corpului inclusiv in regiunea organelor de importanta vitald cap si torace
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.258 D din 28 august 2013



leziuni corporale sub forma de echimoza a membrului superior stang si membrului
inferior drept care in ansamblu se califica ca leziuni corporale neinsemnate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sula Valentin a comis infractiunea
prevazuta de art.art.44, 179 alin.(2) Cod penal - ,,violare de domiciliu, adicd patrunderea
ilegala in domiciliu unei persoane fard consimtamantul acestuia, savarsita cu aplicarea
violentei si cu amenintarea aplicarii ei."

Inculpatul Sula Grigore, la 19 august 2013, aproximativ in jurul orelor 14.30,
aflandu-se in XXX, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Sula Valentin, din interes
material, intentionat cu scopul de a i se transmite o pretinsa datorie de 200 000 de ruble
rusesti care constituia conform cursului oficial suma de 77 780 lei de la cet. Grajdian
Eudochia, au patruns in gospodaria ultimei care este amplasatd in sat. Chipesca raionul
Soldanesti, unde aplicand violenta dorind sa-si impuna controlul personal asupra ultimei,
a injurat-o si a insultat-0 numind-0 cu cuvinte necenzurate, amenintand-o cu rafuiala
fizica, au deteriorat geamurile si usile de casa de locuit, dupa ce i-a aplicat lovituri cu o
bata din lemn pe diferite parti ale corpului inclusiv in regiunea organelor de importanta
vitala cap si torace cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr.258 D
din 28 august 2013 leziuni corporale sub forma de echimoza a membrului superior sting
si membrului inferior drept care in ansamblu se calificd ca leziuni corporale neinsemnate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sula Grigore a comis infractiunea prevazuta
de art.art.44, 179 alin.(2) Cod penal - ,,violare de domiciliu, adica patrunderea ilegala in
domiciliu unei persoane fara consimtamantul acestuia, savarsita cu aplicarea violentei si
CuU amenintarea aplicarii ei."

Inculpatul Sula Grigore se invinuieste in aciea ca, la 19 august 2013, aproximativ
in jurul orelor 14.30, aflandu-se in XXX, In urma intelegerii prealabile si impreund cu Sula
Valentin, incdlcand grav ordinea publicd, in prezenta a mai multor persoane, exprimand o
vadita lipsa de respect fatd de societate, fara nici un temei, au patruns in gospodaria cet.
Grajdian Eudochia care este amplasatd in XxX, unde aplicand violenta dorind sa-si
impuna controlul personal asupra ultimei, a injurat-o si a insultat-0 numind-o cu cuvinte
necenzurate, injosindu-i premeditat onoarea si demnitatea, amenintand-o cu rafuiala
fizica, au deteriorat geamurile si usile de casa de locuit, dupa ce folosind o bata din lemn
in calitate de arma i-a aplicat lovituri pe diferite parti ale corpului inclusiv in regiunea
organelor de importanta vitala cap si torace, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr.258 D din 28 august 2013 leziuni corporale sub forma de echimoza a
membrului superior stdng si membrului inferior drept care in ansamblu se calificd ca
leziuni corporale neinsemnate.

Astfel, de catre organul de urmarire penala, Sula Grigore a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 287 alin.(3) Cod penal - ,,huliganism, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de
respect fata de societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsita de
doua persoane, savarsit cu aplicarea armei."

Inculpatul Sula Grigore se invinuieste de catre organul de urmarire penala ca, la
19 august 2013 aproximativ in jurul orelor 14.30, aflandu-se in XxX, in urma intelegerii
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prealabile si impreuna cu Sula Valentin, intentionat cu scopul de a patrunde ilegal in
domiciliul cet. Grajdian Eudochia, prin fortarea portii de la intrarea in gospodarie au
patruns in gospodaria ultimei care este amplasata in XXX, unde aplicand violenta, dorind
sa-si impuna controlul personal asupra ultimei, a injurat-o si a insultat-0, numind-o cu
cuvinte necenzurate, injosindu-i premeditat onoarea si demnitatea, amenintdnd-0 cu
rafuiald fizica, au deteriorat geamurile si usile de casa de locuit, dupa ce folosind o bata
din lemn 1n calitate de arma i-a aplicat lovituri pe diferite parti ale corpului, inclusiv in
regiunea organelor de importanta vitala cap si torace, cauzandu-i conform raportului de
expertizd medico-legald nr.258 D din 28 august 2013 leziuni corporale sub forma de
echimoza a membrului superior sting $i membrului inferior drept care in ansamblu se
califica ca leziuni corporale neinsemnate.

Astfel, Sula Grigore a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.44, 189 alin.(5) Cod penal - ,santaj, adica cererea de a se i transmite bunurile
proprietarului, amenintand cu violenta, cu deteriorarea bunurilor proprietarului, savarsit
de doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru sandtate, prin amenintare
cu moartea, cu deteriorarea bunurilor, savarsita in proportii mari."

Instanta de apel considera ca, acestea din urma demonstreaza indubitabil vinovatia
lui Sula Valentin si Sula Grigore de comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 179
alin.(2) Cod penal, iar in contextul dat instanta de fond desi a facut o apreciere corecta a
probatoriului administrat, precum si a dat o apreciere corecta a circumstantelor de fapt in
raport cu cele de drept, insa nu a constatat comiterea faptei pentru care inculpatii au fost
recunoscuti vinovati.

Totodatd, instanta de apel considera ca, probele acumulate demonstreaza
indubitabil vinovatia lui Sula Valentin de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a constatat cd, in cadrul urmaririi penale, acuzatorul
de stat i-a incriminat inculpatului Sula Valentin, comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit. c) Cod penal - ,,escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile™.

Analizand incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, instanta de apel a
considerat necesar de a le reincadra, reiesind din prevederile art.10 Cod penal, conform
Legii nr.179 din 26.07.2018, pentru modificarea a unor acte legislative in vigoare din
17.08.2018, adoptata dupa pronuntarea sentintei de condamnare, prin care au fost
introduse modificari la art.190 Cod penal, care sunt in favoarea inculpatului.

In acest context, Colegiul penal a invocat ci, din continutul noilor modificiri ale
art.190 Cod penal, rezultd ca, legislatorul a concretizat actiunile si consecintele
prejudiciabile prin care se comite infractiunea de escrocherie ,,dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane care a
cauzat daune considerabile™, mai mult, legislatorul a adoptat un concept mai concret a
metodelor prin care se comite dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, in cazul de
escrocherie si anume: a) prin inducerea in eroare a uneia sau mai multor persoane prin
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prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase; b) prin inducerea in eroare a unei sau
mai multor persoane prin prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate.

Astfel, instanta de apel a subliniat faptul ca prin modificarile legislative operate in
continutul art.190 Cod penal, nu s-au decriminalizat actiunile inculpatului, legislatorul nu
a schimbat conceptul de escrocherie sau continutul ei, dar tinand cont de jurisprudenta
CtEDO, recomandarile nationale si internationale, precum si de Hotararile Curtii
Constitutionale a RM privitor la claritatea si previzibilitatea normei penale, a inlocuit
sintagmele generale, utilizate anterior - ,,inselaciunea sau abuzul de incredere", cu fapte
prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, actiunile inculpatului Sula Valentin
urmeaza a fi reincadrate in baza art.190 alin.(1) Cod penal (redactia 26.07.2018), dupa
indicii calificativi ,,escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei peroane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile",
fiind constatat cd inculpatul Sula Valentin Vasile, la data de 11 noiembrie 2011, ora nu a
fost posibil de stabilit, aflandu-se pe teritoriul magazinului personal din xxx, cu scopul de
a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul ca va achita ulterior suma ramasa de 34 992 lei, a dobandit ilicit si a insusit de
la Ciorici Liviu 17 palete cu cantitatea totala de 27,2 tone de ciment, la pretul unei tone
de ciment in suma de 1360 lei, iar a unei palete in suma de 176,5 lei, astfel cauzandu-i lui
Ciorici Liviu o dauna materiala considerabild in suma totala de 39 992 lei, dintre care i-a
achitat pe loc suma de 5 000 lei.

Instanta de apel considera ca a fost dovedit integral in actiunile inculpatului Sula
Valentin Vasile prezenta laturii obiective ale infractiunii de escrocherie, or, din
declaratiile partii vatamate Ciorici Liviu rezultd ca la data de 11.11.2011, in jurul orelor
17.30-18.00 i-a dus lui Sula Valentin 0 masina de ciment cu masina proprie de model
"Renault Magnum". In s. Rispopeni s-au apropiat la un magazin unde se vindeau
materialele de constructie si Valentin Sula a spus cum sa aranjeze masina, unde era mai
comod si descarce cimentul. Intai pe o parte de masina si apoi pe alta, deoarece paletii de
ciment erau aranjati pe 2 parti ale camionului. A aranjat cum a zis masina si inculpatul a
aranjat singur cu stivuitorul vechi. Dupa ce a fost descarcat cimentul din masina, el a
inchis masina si a pus brezentul.

Instanta de apel a mai retinut ca, faptul descarcarii cimentului de catre partea
vatamata Ciorici Liviu la magazinul ce 1i apartine inculpatului Sula Valentin, este
confirmat integral prin declaratiile martorului Albu Serghei, care a venit impreuna cu
Ciorici Liviu la inculpat.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a tinut si remarce faptul ca in cadrul
cercetarii judecatoresti S-a confirmat integral aducerea si descarcarea cimentului de catre
Ciorici Liviu la magazinul ce apartine inculpatului Sula Valentin.
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De asemenea, instanta de apel a stabilit ca, din declaratiile partii vatamate Ciorici
Liviu rezulta ca, inculpatul trebuia sa-i dea pentru ciment, suma de 36992 lei, insd acesta
a venit cu un plic pe care i l-a dat, a scos banii si a numarat fata de el si era suma de 5000
lei. L-a intrebat de ce nu sunt restul banilor si i-a spus ca la moment nu dispune de restul
sumei, rugandu-l ca sa-l inteleagad si i-a promis cd panda la 17.11.2011, adica la o
saptamana de a data livrarii cimentului el ii va intoarce datoria. El a fost de acord, insa
pana la urma nu a mai vazut mijloace banesti.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, in actiunile inculpatului Sula Valentin
este prezentd si latura subiectivd a infractiunii de escrocherie, manifestata prin vinovatie
sub forma de intentie directa, de vreme ce in cadrul cercetarii judecatoresti, desi fapta
incriminatad inculpatului Sula Valentin este categoric negat de ultimul, instanta de apel
considerd dovedit faptul obtinerii ilicite a cimentului Tn suma de 36 992 lei si a paletelor
pe care era pus cimentul, marfa care a fost descarcata la magazinul inculpatului Sula
Valentin, or, ultimul, stiind cu certitudine costul marfii livrate de partea vatamata, a
achitat acesteia doar suma de 5 000 lei, iar ulterior s-a eschivat sa achite restul banilor,
fapt ce denota ca inculpatul Sula Valentin a avut un scop de cupiditate.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Sula Valentin este si subiectul
infractiunii specificate la art.190 Cod penal, fiind responsabil de fapta comisa cu intentie.

Instanta de apel a stabilit ca, este declarativa afirmatia inculpatului precum ca nu a
fost descarcat ciment de catre partea vatamata la magazinul lui, or, prin probe cercetate,
s-a dovedit faptul obtinerii de catre inculpatul Sula Valeriu a cimentului, care ulterior, a
doud zi dimineata, a fost dus intr-0 directie necunoscuta de un alt camion, fapt ce denota
ca din start, inculpatul nici nu a avut intentie sa restituie banii rimasi partii vatamate.

Astfel, instanta de apel considera cert identificat i demonstrat fara echivoc faptul
ca actiunile inculpatului Sula Valeriu, sunt plasate anume sub aspect penal, iar in cele din
urma actiunile acestuia just urmeaza a fi incadrate in baza art.190 alin.(1) Cod penal, or,
inculpatul a dobandit ilicit marfa, prin inducere in eroare a partii vatamate.

Pe de altd parte, instanta de apel a constatat ca, probele prezentate in sprijinul
invinuirii, care au fost cercetate in cadrul sedintei instantei de apel, confirma faptul ca
actiunile inculpatilor Sula Valentin si Sula Grigore urmeaza a fi plasate sub incidenta
normei penale prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal, or, in cadrul cercetarii
judecatoresti, S-a confirmat existenta laturii obiective ale infractiunii respective.

In acest context, instanta de apel a mentionat in primul rand ci, Grajdian Eudochia
a intrunit pe deplin calitatea de parte vatdmatd in cauza penald, aceasta domiciliind la
momentul comiterii faptei in s. Chipesca, r. Soldanesti,

Cu privire la element al infractiunii de violare de domiciliu - latura obiectiva,
instanta de apel a retinut declaratiile partii vatamate Grajdian Eudochia, care in sedinta
instantei de fond a explicat ca, dupa data de 17-18 august 2013, era acasa in Chipesca, In
jurul pranzului, ora nu-si aduce aminte, a telefonat-o pe telefonul fix Sula Valentin si i-a
comunicat ca-i aduce la ea pe Sula Grigore si fratele acestuia - Sula Victor, cu care a
lucrat la Moscova cu trei ani In urma si nu au primit banii. Sula Valentin i-a spus ca vor
sd se clarifice cu banii neprimiti §i ea a acceptat ca sa vina. Poate peste 10 minute dupa ce
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a vorbit cu Sula Valentin, din motiv ca ferestrele la casa sant umbrite, nu a vazut cine
primul a intrat in gospodarie, dar pe voce 1-a auzit pe Sula Grigore, care spunea cu voce
tare, ca a venit sa se clarifice cu banii. Auzind vocea lui Grigore, a deschis usa casei.
Grigore se afla dupa usa de la intrare, dar Sula Victor se afla in carucior in ograda, la
distanta de 7-8 metri de la usa de la intrare, care striga tare "da banii!" si ea i-a propus ca
sa vorbeasca cand vor fi linistiti, dar nu cand sant enervati. Cand a deschis usa de la
intrarea 1n casa, 1-a atins pe Sula Grigore si s-a stricat o sticla de la usa din cele doua.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti instanta de apel a stabilit cd inculpatul
Sula Grigore impreuna cu fratele sau, Sula Victor s-au deplasat la domiciliul partii
vatamate Grajdian Eudochia pentru a recupera o datoria, pe cand inculpatii s-au aflat in
or. Moscova la lucru la Grajdian Eudochia, iar in urma intalnirii, intre acestia s-a iscat un
conflict, urmare la care a fost comisa fapta prejudiciabild prevazuta de art.179 alin.(2)
Cod penal cu participarea inculpatilor, fiecare din ei realizand latura obiectiva a acestei
infractiuni.

Fiind audiat in sedinta de instantei de apel, martorul Cecan lon a mentionat ca, pe
inculpati i-a vazut, erau la poarta lui Gradjian Eudochia, nu la bar. Inculpatii se certau
acolo cu Grajdian Eudochia. S-a facut concluzia ca era conflict, deoarece se certau.

Totodata, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20 august 2013 si
foto-tabelele anexate, conform cadruia a fost examinatd gospodaria cet. Grajdican
Eudochia amplasatd in XxX, instanta de apel a stabilit ca poarta de la intrare in curte are
semne de deteriorari, usa de la intrare in casa este deterioratd geamul de la usa de la
intrare 1n casd este deteriorat, pe jos au fost depistate mai multe cioburi de sticla, a fost
depistat un bat din lemn de culoare cafenie si bucati din acest obiect deteriorate pe jos.

In asemenea circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prin declaratiile
partii vatimate date in cadrul urmaririi penale si a martorilor audiati, se confirma evident
ca, inculpatii Sula Grigore si Sula Valentin au patruns ilegal pe teritoriul casei lui
Grajdian Eudochia, acestia manifestind un comportament batjocoritor fata de partea
vatamata, totodata ultimii au ramas ilegal Tn continuare in ograda casei, in situatia in care,
Grajdian Eudochia le-a spus ca dansii sa paraseasca domiciliul ei.

In acest context, instanta de apel a retinut cd, in actiunilor inculpatilor Sula
Valentin si Sula Grigore este prezentd si latura subiectiva a infractiunii specificate la
art.179 Cod penal, in situatia in care inculpatii au actionat anume cu scop material, or,
densii au venit la partea vatdmata sa se clarifice cu o datorie veche, iar in cele din urma,
situatia a iesit de sub control, si a avut loc o ceartd intre acestia.

Instanta de apel considera ca, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu
certitudine ca, la solicitarea partii vatamate, inculpatii au refuzat sa paraseasca domiciliul
acesteia, iar pana la urma, la fata locului a fost chemat ofiterul de sector, fapt confirmat
de partea vatamata, care in sedinta instantei de apel a mentionat cd, a apelat la politie,
deoarece era in drum politistul de sector, a venit In baza certei lor cu Sula Valentin, care
se auzea din ograda noastra.

In baza celor mentionate, instanta de apel considera cert identificat si demonstrat
fara echivoc faptul ca actiunile inculpatilor Sula Grigore si Sula Valentin, sunt plasate
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anume sub aspect penal, fapta fiind dovedita prin probe pertinente si concludente, care
coroboreaza intre ele, iar actiunile acestora just urmeaza a fi Incadrate in conditiile
normei vizate de art.179 alin.(2) Cod penal, dat fiind faptul ca, a fost admisa o imixtiune
ilegala in domiciliul partii vatdmate Grajdian Eudochia, farad a avea acordul ultimer.

De continuare, instanta de apel considera ca, solutia instantei de fond privind
achitarea inculpatilor Sula Valentin si Sula Grigore pe capatul de acuzare prevazut de
art.art.189 alin.(5), 287 alin.(3) Cod penal, este una corecta si legald, in situatia in care,
acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe ce ar confirma existenta faptelor imputate.

Instanta de apel a retinut ca, in cazul infractiunii prevazute la art.189 Cod penal,
actiunea adiacenta se infatiseaza in oricare din urmatoarele patru modalitati normative ale
sale: 1) amenintarea cu violenta adresata persoanei, rudelor sau apropiatilor acesteia; 2)
amenintarea cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre persoand, rudele sau apropiatii
acesteia 3) amenintarea cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului, ale
posesorului sau ale detinatorului; 4) amenintarea cu rapirea proprietarului, a posesorului,
a detinatorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora.

In spetd, desi s-a confirmat cerinta inculpatilor Sula Valentin si Sula Grigore de
transmiterea a careva sume banesti, insd aceastd cerintd nu a fost insotita de careva
amenintari ori aplicare de violenta, or, partea vatamata in discutie CuU inculpatii nu a negat
faptul ca este datoare lui Sula Grigore si Sula Victor cu bani pentru lucrul efectuat de
catre acestia in Federatia Rusa, dar le-a spus sa vina alta datd sa discute la calm deoarece
acestia erau enervati, iar faptele care au avut loc in continuare cu privire la dezacordul
inculpatilor de a veni intr-o alta zi pentru a discuta cu privire la datorie, s-au transformat
intr-o cearta care s-a soldat cu comiterea faptei prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal.

Cu referire la componenta de infractiune incriminatad inculpatului in baza art.287
Cod penal, instanta de apel a notat ca latura obiectivd a infractiunii consta in fapta
prejudiciabila exprimata fie in actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice, fie in actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Actiunile de huliganism sunt orientate, de regula, spre public, spre reactia
publicului, implicand jignirea demnitatii publice si Incalcarea grosoland a ordinii publice.
Huliganismul reprezintd o fapta savarsita in public, Insa nu neapdrat intr-un loc public.
Actiunile de huliganism, in spatiu si timp, se pot infaptui si in locuri nepopulate sau
noaptea, dar cu incalcarea ordinii publice.

In acest a ordine de idei, instanta de apel a constatat c, in speti, acuzatorul de stat
de asemenea nu a prezentat probe concludente si pertinente ce ar confirma ca a avut loc o
fapta prejudiciabila exprimata prin prezenta in actiunile inculpatilor a incélcarii grosolane
a ordinii publice, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente. Or, in cadrul cercetarii judecatoresti S-a demonstrat
doar faptul cd, in ograda lui Grajdian Eudochia a avut loc o cearta, Insa acesta nu s-a
soldat cu careva violentd sau amenintare CU violentd, in situatia in care, insasi partea
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vatamata a declarat ca, cand ultima a deschis usa de la casa, a stricat geamul de la usa,
nepotul era dupa usa si s-a stricat geamul.

In asemenea circumstante, instanta de apel a retinut ¢, nu s-a constatat existenta
faptelor infractionale de santaj si huliganism, or, astfel de actiuni nici nu au avut loc, in
situatia in care, din probatoriul administrat s-a stabilit cu certitudine ca, in actiunile
inculpatilor Sula Valentin si Sula Grigore sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii de violare de domiciliu, iar in consecinta actiunile acestora corect au fost
incadrate in baza art.art.art.44, 179 alin.(2) Cod penal.

6.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca, potrivit
art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal ,,Persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savarsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai
putin grave.

Instanta de apel considera necesar ca: inculpatii Sula Grigore si Sula Valentin sa
fie liberati de pedeapsa penald in baza art.179 alin.(2) Cod penal; Sula Valentin sa fie
liberat si de pedeapsa penald in baza art.190 alin.(1) Cod penal, in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penala. Infractiunile prevazute la
art.art.179 alin.(2), 190 alin.(1) Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, iar din momentul comiterii faptei - 11.11.2011 si 19.08.2013, pana la adoptarea
hotararii instantei de judecata, au expirat mai mult de 5 ani si prin urmare, in privinta
inculpatilor Sula Grigore si Sula Valentin, sunt aplicabile prevederile art.60 alin.(1) lit. b)
Cod penal.

Cu privire la incriminarea inculpatilor Sula Valentin si Sula Grigore a faptelor
prevazute de art.art.189 alin.(5), 287 alin.(3) Cod penal, instanta de apel a conchis ca,
faptele incriminate nu au avut loc, pentru ce ultimii, justificat si legal au fost achitati.

6.3. Instanta de apel a subliniat ca, in baza art.387 Cod de procedura penala, prima
instantd urma odata cu pronuntarea sentintei de condamnare, apreciind daca sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, este obligatda sa admita actiunea
civila, in total sau partial, ori sd o respinga si doar alin. (3) stipuldnd exceptia - In cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar
trebui aménata judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

In baza normelor de drept mentionate, instanta de apel a retinut ca, in cadrul
cercetarii judecatoresti, avocatul partii vatamate a pledat pentru incasarea prejudiciul
material In suma de 34 992 lei, avand in vedere ca inculpatul Sula Valentin i-a dat partii
vatamate Ciorici Liviu doar suma de 5 000 lei, astfel, in acest sens, instanta de apel,
tinand cont de faptul ca prin infractiunea savarsitd, inculpatul Sula Valentin i-a cauzat
partii vatamate un prejudiciul material, considera necesar de a incasa suma de 34 992 din
contul inculpatului in beneficiul partii vatamate.

7. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul a atacat
decizia cu recurs ordinar, invocind drept temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitda casarea partiala a
acesteia, in partea mentinerii solutiei de achitare a inculpatilor Sula Valentin si Sula
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Grigore pe capetele de acuzare prevazute la art.art.44, 189 si 44, 287 alin.(3) alin.(5) Cod
penal, cu restituirea 1n aceasta parte a cauzei la o noud rejudecare in instanta de apel, din
motiv ca eroarea judiciard nu poate fi corectata de citre instanta de recurs.

In motivarea cerintelor sale invoca faptul ci, instanta de apel s-a expus nesigur si
nemotivat asupra argumentelor acuzatorului de stat despre aprecierea gresita de catre
instanta de fond a probelor administrate de catre partea acuzarii pe capetele acuzare
prevazute la art.art.44, 189 alin.(5) si 44, 287 alin.(3), Cod penal. Procurorul sustine ca
instantele NU au combatut in mod convingator pe fiecare dintre argumentele acuzarii,
astfel, incat un observator independent sa se poata convinge de faptul ca solutia instantei,
din perspectiva argumentelor ei, releva adevarul obiectiv.

Relateaza ca, instanta de apel a constatat contradictoriu identitatea temeiului de
drept pus la baza solutiei de achitare a inculpatilor Sula Valentin si Sula Grigore pe
capetele de acuzare prevazute la art.art.44, 189 alin.(5) si 44, 287 alin.(3) Cod penal,
respectiv la baza solutiei privind respingerea apelurilor invocate de catre procuror
referitor la aceste doud capete de acuzare (lipsa elementelor infractiunii vs. nu exista
faptul infractiunii).

Mai mult, asa cum pare sa rezulte din textul deciziei recurate, instanta de apel,
similar instantei de fond, si-a motivat contradictoriu solutia adoptata.

In opinia acuzirii de stat, din textul deciziei recurate rezulti ci, instanta de apel a
descris o parte din probele administrate la etapa cercetarilor judecatoresti in prima
instantd, insa la fel ca si prima instanta nu le-a supus unei analize ample in ordinea
stabilitd la art.101 Cod de procedurd penala, pe fiecare in parte din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu-din
punct de vedere al coroborarii lor.

Acuzarea de stat considera ca, in cadrul urmaririi penale, cercetarilor judecatoresti
in prima instantd si apel a fost dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil vinovéitia
inculpatilor Sula Valentin si Sula Grigore in savarsirea infractiunilor prevazute la
art.art.44, 189 alin.(5) si 44, 287 alin.(3) Cod penal. Considera ca, sentinta adoptata de
catre prima instantd, in partea mentinerii de catre instanta de apel, nu doar ca nu
corespunde rigorilor de legalitate impuse la art.384 alin.(3) Cod de procedura penala, insa
aceasta nu corespunde nici regulilor elementare de intocmire a actelor judecatoresti in
care o anumita situatie trebuie sa decurgd dintr-o alta situatie, argumentele sa fie expuse
clar si sd nu existe nici un dubiu referitor la legalitatea concluziei facute.

Desi, instanta de apel argumenteaza in partea descriptivd a deciziei recurate ca,
prima instantd corect a dispus achitarea inculpatilor Sula Valentin si Sula Grigore pe
capetele de acuzare mentionate supra, nu a explicat pe intelesul observatorului
independent daca nu cumva sintagma ,,in actiunile inculpatilor Sula Grigore si Sula
Valentin nu s-a constatat existenta infractiunilor prevazute la art.44, 287 alin.(3) si
respectiv art.189 alin.(5) Cod penal"(notatd la prezentul alineat in sinteza) utilizata de
catre instanta de fond in mai multe randuri, inclusiv in partea rezolutivd a sentintei
comportd doud intelesuri, care nu doar ca nu se completeaza dar se exclud reciproc.

Sintagma litigioasa utilizata de catre instanta de fond la adoptarea solutiei de
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achitare a inculpatilor vizeaza tangential nu unul dar doua temeiuri pasibile a fi puse la
baza achitarii unei persoane, prevazute la art.390 alin.(l) pct.(I), (3) Cod de procedura
penald, si anume: - NU S-a constatat existenta faptei infractiunii (pct. I); - fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii (pct. 3).

In acest sens, releva ca nici prima instanta si nici cea de apel nu au argumentat clar
daca nu cumva considerd ca o anumitd faptd a fost absorbitd de o altd faptd fie ca
actiunile inculpatilor au rezumat in exclusivitate doar la patrunderea cu aplicarea
violentei in domiciliul partii vatamate Grajdean Eudochia si ca in general nu a fost
inaintatd o solicitare de transmitere a banilor de catre partea vatamata, fie ca nu a fost
aplicatd violenta asupra partii vatamate si nu au fost deteriorate bunurile acesteia dupa ce
fapta de violare de domiciliu se consumasera.

Acuzarea de stat constata cd, la caz, instanta de apel a introdus in decizia de
achitare formulari care pun la indoiala temeiul pus la baza achitarii inculpatilor Sula
Valentin si Sula Grigore. O atare abordare a instantei de apel este considerata de catre
acuzarea de stat ca fiind una gresita, contrara reglementarilor procedurale penale dar si
practicilor judiciare.

Astfel, din punctul de vedere al aspectelor evidentiate, in opinia acuzarii, instanta
de apel a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

In final, acuzarea mentioneazi ci, respingand argumentele procurorului apelant
invocate in privinta capetelor de acuzare prevazute la art.art.44, 189 alin.(5) si 44, 287
alin.(3) Cod penal, instanta de apel a ignorat prevederile art.art.414, 417 Cod de
procedurd penald, a adoptat o hotarare neintemeiata in partea ce tine de argumentarea
solutiei si intocmirea actelor oficiale, motiv pentru care decizia instantei de apel urmeaza
a fi casata partial cu dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceiasi instanta, Tn alt complet
de judecata, deoarece erorile juridice nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

7.1. Avocatul Lungu Alexandr in numele inculpatului Sula Valentin, in temeiul
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea acesteia, CU mentinerea sentintei.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Ceea ce constituie o eroare grava de fapt deoarece a
avut loc stabilirea eronatd a faptelor, in existenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care confirmau ca nu au avut loc asemenea fapte. Or, la baza deciziei adoptate,
instanta de apel a pus probe care nu dovedesc vinovatia lui Sula Valentin, ci dimpotriva
confirma lipsa in actiunile lui a elementelor constitutive a componentei de infractiune
prevazute de art.190 alin.(1) din Codul penal.

Explica cd, punctul de incarcare a cimentului in cantitate de 27,2 tone cu valoarea
de 37 984,80 lei a fost ,,Lafarge ciment Moldova" din or. Rezina, str. Viitorului 1, iar
punctul de descarcare si cumpirare a fost iI ,,Sturza Ion" din r-nul Striseni, s. Vorniceni
si nicidecum Sula Valentin sau 1I ,,Maria WS" din r-nul Soldinesti. s. Raspopeni.

Releva ca, organul de urmarire penald cu incalcari de procedurd, fara emiterea
unei ordonante de anexare la dosar a facturii in copie, fara audierea la etapa urmaririi
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penale a proprietarului cimentului Ion Sturza si recunoasterea in calitate de parte
vatamata pe Ciorici Liviu care nu era proprietarul cementului ci doar activa in calitate de
sofer 1-a pus sub invinuire pe Sula Valentin si a transmis dosarul in instanta de judecata.

Suplimentar, considera ca partea vatamata nu a dovedit ca a avut la data 11
noiembrie 2011 in proprietate 17 palete cu cantitatea totala de 27,2 tone de ciment, ori
potrivit facturii fiscale din 11 noiembrie 2011, proprietarul marfii era iI ,,Sturza Ion" care
a si primit integral aceasta marfa. Toate aceste fapte instanta de apel nu le-a luat in
considerare si nici nu s-a expus 1n decizia de condamnare.

La fel, mentioneaza ca partea vatamata Ciorici Liviu s-a sustras de a se prezenta in
instanta de apel pentru a explica divergentele aparute.

Mai mult, evidentiaza ca instanta de apel a refuzat cererea din partea apararii ca sa
fie audiat in sedinta de apel martorul din partea apararii Sturza lon si astfel fiind incalcat
dreptul inculpatului prevazut la art.66 alin. (2) pct.17) Cod de procedura penala - dreptul
de a obtine citarea i audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii
acuzarii.

In final, subliniazd ci, in decizia instantei de apel nu au fost citate toate
argumentele decisive ale primei instante si nu au fost combatute prin probe, iar cele
desfiintate de catre instanta de apel au fost de o maniera declarativa.

7.2. Avocatul Mocanu Serghei in numele inculpatului Sula Valentin, in temeiul
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor invoca argumente ci, decizia instantei de apel este ilegala
si pasibila casarii deoarece s-a comis erori de drept ce constituie vicii fundamentale.

Considera ca, la baza deciziei adoptate instanta de apel a pus probe care nu
dovedesc vinovatia, ci dimpotriva confirma lipsa 1n actiunile inculpatului a elementelor
constitutive a componentei de infractiune prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal.

Releva ca, invinuirea adusa inculpatului este eronatd, deoarece nu cuprinde
descrierea detaliatad a fiecarui semn calificativ ce se cuprinde in elementele constitutive a
infractiunii analizate. In temeiul celor enuntate, insistd asupra faptului ca informatiile
continute in actul de acuzatie sunt insuficiente pentru a permite calificarea faptei
inculpatului conform normei penale.

In continuare, analizand declaratiile inculpatului Sula Valentin si a partii vatimate
Ciorici Liviu, a stabilit incontestabil ca, presupusa parte vatamata nu a dovedit ca a avut
la data de 11 noiembrie 2011, in proprietate 17 palete cu cantitatea totala de 27,2 tone de
ciment, la pretul unei tone de ciment in suma de 1 360 lei, ori potrivit facturii fiscal din
11 noiembrie 2011 proprietarul marfii era II ,,Sturza Ion" care a si primit integral aceasti
marfa. La fel, considerd cd este important de retinut ca, partea vatamata, Ciorici Liviu sa
sustras de a se prezenta in instanta de apel pentru a explica divergentele aparute.

In final, conchide ci in pofida suspiciunilor rezonabile privind credibilitatea
declaratiilor martorilor, instanta de apel a descalificat declarativ, nejustificat si selectiv
toate argumentele primei instante.

7.3. Inculpatul Sula Valentin, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
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penald, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia, cU mentinerea
sentintei. In motivarea cerintelor sale invoci argumente similare celor invocate de
aparatorii sai.

8. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza a fi admise
in conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
potrivit carora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu prevederile art.424 Cod de procedura penals, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs 1n raport
cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427 Cod de procedurd penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

Potrivit art.426 Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineaza cauza prin
extindere cu privire la persoanele in privinta carora nu s-a declarat recurs sau la care
acesta nu se referd, putand hotari si in privinta lor, fara a crea acestora o situatie mai
grava, daca s-a decis admisibilitatea recursului.

Lecturand recursurile declarate de catre acuzatorul de stat, de catre inculpatul Sula
Valentin si de catre avocati in numele inculpatului Sula Valentin, Colegiul penal largit
constatd ca acestea sunt bazate pe acelasi temeiuri, solicitindu-se rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel sau mentinerea sentintei, astfel ca instanta de recurs se va expune
asupra lor concomitent.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat
ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel
sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta
a fost comisa de inculpat si, dacad da, in ce imprejurari a fost comisd, in ce consta
participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca existd circumstante
atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, dacd toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de proceduri penala. In ce priveste chestiunile de drept pe
care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just, dacd normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcdri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
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cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Colegiul penal largit retine cd, in sustinerea recursurilor s-au invocat pct.6) si 8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care prevad ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii, precum si cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

In urma lecturarii textului deciziei, Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel
nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context tine sa mentioneze
urmatoarele.

In primul rnd, in cazul in care instanta de apel a admis apelurile declarate de citre
acuzatorul de stat si de catre avocat in numele partii vatamate, partea descriptivd a
deciziei trebuia sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand
hotdrarea respectiva, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi supuse reaprecierii, admise
ori respinse ca probe.

In situatia data, instanta de apel nu a invocat circumstantele care au stat la baza
concluziei sale dar si-a intemeiat solutia doar prin descrierea probelor si a motivarii
primei instante, insa la adoptarea hotdrarii e rezonabila expunerea circumstantelor

faptelor comise, luandu-se in consideratie cronologia evenimentelor si probele ce sustin

concluziile instantei privind vinovatia Sau nevinovatia si aprecierea juridica a faptei, pe
fiecare episod sau infractiune aparte.
Colegiul penal largit explica ca, instanta de apel urma a verificat minutios si

obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii si
veridicitatii, iar Tn ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de procedura
penala, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor, doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de probd din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedurd penald, cat si printr-o analizd logicd a continutului probei, a
coroborarii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma
sau infirmd o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar
altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate poarta un caracter generic asupra
operatiunii de cercetare §i verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor
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constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotdrari corecte si legale, lasarea fara
apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete,
neintemeiate $i cu o dozad sporitd de incertitudine asupra calitdtii efectuarii actului de
justitie.

In acest sens, instanta de recurs constati din materialele cauzei penale (declaratiile
inculpatilor Sula Valentin si Sula Grigore, precum si a partii vatamate Plosnita (Grajdian)
Eudochia) care reprezinta in mod rezonabil probe decisive pentru calificarea actiunilor
inculpatilor, intentia directad a inculpatilor, care fiind siguri de apartenenta unui drept
(datoria), au savarsit anumite fapte pe motiv cd aveau un simt al inechitatii cauzat de
incalcarea drepturilor acestora.

In acest context, Colegiul penal largit constati ca instanta de apel a omis si dea
apreciere unor materiale ale cauzei penale, a caror continut denota ca ar avea o valoare
probatorie decisiva asupra solutiei privind Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, concluzia instantei de apel in partea
condamnarii lui Sula Valentin si Sula Grigore in baza art.44, 179 alin.(2) Cod penal,
precum si in partea privind mentinerea achitdrii acestora de comiterea infractiunilor
prevazute la art.art.44, 189 alin.(5) si 44, 287 alin.(3) Cod penal, este prematura, pripita si
afectatd de eroarea de drept prescrisd in pct.6) alin.(1) din art.427 Cod de procedura
penald si anume ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In al doilea rand, instanta de recurs retine ca instanta de apel in partea condamnrii

lui Sula Valentin in baza art.190 alin.(1) Cod penal, la examinarea cauzei in ordine de
apel, nu s-a expus in nici un mod asupra argumentelor invocate de catre avocatul
inculpatului Sula Valentin, privind faptul ca, ,, ... partea vatamata nu a dovedit ca a avut
la data 11 noiembrie 2011 in proprietate 17 palete cu cantitatea totala de 27,2 tone de
ciment, ori potrivit facturii fiscale din 11 noiembrie 2011, proprietarul marfii era iI
,»Sturza Ion" care a si primit integral aceasta marfa ... partea vatamata Ciorici Liviu nu s-a
prezentat in instanta de apel pentru a explica divergentele aparute”.

Subsidiar, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel a refuzat cererea
avocatului inculpatului Sula Valentin de a audia martorul din partea apararii Sturza Ion
(f.d.182, vol. V).

Instanta de recurs accentueaza cd, se supun analizei toate probele examinate in
sedinta, indiferent de faptul cd erau cuprinse in cauza penald sau au fost prezentate de
catre parti direct in sedinta §i este necesar nu numai de a indica numele §i prenumele
partii vatamate si a martorilor, prin depozitiile carora, in opinia instantei, sunt confirmate
unele sau alte circumstante de fapt, dar si de a expune esenta acestor depozitii, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise si altele respinse.

La fel, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considerd necesare, fiind
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate.

Colegiul penal largit considera, ca totalitatea circumstantelor mentionate in
prezenta decizie urmau a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu alte probe la justa
lor valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte.
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In consecintd, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel a pronuntat o
hotarare contradictorie si nemotivata, contrara prevederilor art. 6 CEDO, ori, rolul unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justifiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotararea judecdtoreasca este rezultatul unui proces logic de
analizd stiintifica a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor
administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic
care se reflecta Tn motivarea acesteia.

In afard de aceasta, motivarea hotdrrilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Mai mult, o decizie motivatd oferd partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de catre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei. Dreptul de
a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar
de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.”’(cauza Fomin vs Moldovei
din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Din circumstantele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incdlcand prevederile art.art.414, 496-499 Cod de procedura
penala, prin ce s-au comis erori de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, ,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.436 Cod de procedurd penald, sa
pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si motivata, care sd corespundd prevederilor
art.417 Cod de procedura penald, tinand cont de motivele expuse in pct.7 din prezenta
decizie.

9. In conformitate cu art.art.426, 434 si 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, de catre inculpatul Sula Valentin, de catre avocatul
Lungu Alexandr in numele inculpatului Sula Valentin si de cétre avocatul Mocanu Serghei
in numele inculpatului Sula Valentin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 mai 2020, in privinta inculpatului Sula Valentin Xxx, prin extindere
si in privinta inculpatului Sula Grigore xxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.
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Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 24 august 2021.

Presedinte

Judecatori

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Boico Victor
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